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Wyjasnienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

Drziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), Zamawiajacy odpowiada na pytanie zadane przez wykonawcg udzielajac wyjasnien
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na: ,,Ushugi ochrony $wiadczone na rzecz Gloéwnego
Urzedu Statystycznego”, numer sprawy: 17/BBI/PN/2017, ogloszenie o zaméwieniu nr 421033 -
2017 z dnia 24-10-2017 .

Pytanie nr 1:
W Zalgczniku nr 1 do siwz ust. 3 pkt. 1 4 lit. e) Zamawiajqcy, zastrzega sobie dwa razy w miesigcu

mozliwo$¢é do przeprowadzania bezplatnego testowego alarmu celem sprawdzenia zadeklarowanego
przez wykonawcg czasu przyjazdu grupy interwencyjnej. Prosze o wyjasnienie, dlaczego w ramach
wskazanych powyzej czynnosci, Zamawiajgcy bedzie obcigzal wykonawce karq umowng w wysokosci
2 000,00 zI za kazdy fakt przyjazdu grupy interwencyjnej w czasie diuzszym niz 15 minut (paragraf 11
ust. 1 pkt. 7 umowy)?

Przewidujge, Ze instytucja kary umownej nakladanej jednostronnie w oderwaniu od faktu i wysokosci
faktycznie poniesionej szkody, skutkuje pokrzywdzeniem jednej ze stron umowy (w tym przypadku
wykonawcy), ustawodawca wprowadzit do kodeksu cywilnego mechanizm umozliwiajgcy dokonanie
wnikliwej oceny stanu faktycznego sprawy, nd obnizenie wysokosci naliczonej kary umownej
proporcjonalnie do uzasadnionych okolicznosci ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ dluznika._Kara
umowna (wysoko$¢) jest jej raigco wygdrowana. w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia,
czy wartosci poniesionej szkody (ktorej nie ma w sytuacji wezwania GI w ramach czynnosci
testowych). W orzecznictwie Sqdu Najwyiszego powstalo stanowisko odnosnie roli ,szkody” dla

r

ustalenia odpowiedzialnosci dluinika za niewykonanie Iub nienaleiyte wykonanie umowy,
w kontekscie zasadnosci naliczenia kar umownych. Aktualnie judykatura stoi na stanowisku
uznajgcym, ie niewystgpienie szkody nie_stanowi przestanki roszczenia wierzyciela_o zaplate kary
umownej! W szczegdlnosci w Wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (sygn. II CKN 1158/2000) Sqd
Najwyiszy zdecydowanie opowiedzial si¢ za stanowiskiem, e art. 48481 kc w zw. z art. 483 ke nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze wierzyciel dochodzgc zaplaty kary umownej, nie musi udowadniac
ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysokosci. Jednak fakt udowodnienia przez dluinika braku
szkody po stronie wierzyciela stanowi przestanke do uznania, e kara umowna sie nie naleiy, badz
naleiy sie w ograniczonej wysokosci zuwagi na_rozmiar poniesionej_szkody! Taki kierunek
interpretacji przepisow chroni bowiem dluinika przed naduiyciami ze strony wiergyciela (co w tej
sytuacji miatoby miejsce), ale jednoczesnie nie potbawia wierzyciela moZliwosci dochodzenia
zaplaty kary umownej w sytuacji powstania szkody.

I tu mamy do czynienia 7 sytuacjq opisang powyZej, spoinienie grupy interwencyjnej w ramach
czynnosci testowych nie prowadzi do powstania jakiejkolwiek SZKODY! Nalozenie kary umownej w
sytuacji spoZnienia grupy interwencyjnej np. dwa razy w miesigcu powoduje, iz Zamawiajgcy

obcigia wykonawce kwotq 4 000,00 zI. Brak jest mozliwosci osiggniecia jakiegokolwiek zysku
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realizujgc przedmiotowe zamdéwienie, w sytuacji zaakceptowania kar wskazanych w par. 11 projektu
umowy.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym wnosz¢ o zmniejszenie wysokoSci kary umownej
z 2000,00 zt na 250,00 zl za spoZnienie oraz wylgeznie mozliwosci jej stosowania w sytuacyi
spéinienia GI w ramach czynnosci testowych! W innym przypadku dzialanie Zamawiajgcego
w S$wietle powyzej wskazanego orzecznictwa bedzie niezgodne z prawem oraz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 11 wzoru umowy w zakresie wysokosci kar umownych.
Zabezpieczenie interesu Zamawiajacego tj. ochrona mienia jak tez zycia i zdrowia jego pracownikow
jest istotng przestanka do naloZenia kar pieni¢znych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ushugi przyjazdu grupy interwencyjnej. Wykonawca realizujac ushuge podjazdu grupy interwencyjnej
nie jest informowany o przyczynie wezwania (czy jest to przyjazd testowy, czy interwencyjny).
Wobec tego niezaleznie od powodu wezwania Wykonawca ma obowiazek jak najszybszej realizacji
zgodnie z zadeklarowanym czasem przyjazdu.

Celem kar jest to, aby kara miata walor odstraszajacy i byla nieunikniona w przypadku nierzetelnego
wykonywania przedmiotu zaméwienia. Jezeli Wykonawca bedzie wykonywal przedmiot zamOwienia
nalezycie, kary umowne nie beda mialy zastosowania.

~ Pytanie nr 2:
Zamawiajgcy w par.11 umowy okreslil wysoko$¢ kar umownych jakie bgdg naliczane w przypadku

niewykonania bgdz nienalezytego wykonania umowy. Obcigzenie finansowe jakie moze wynika¢ w
zwigzku z wysoko$ciq natozonych kar za konkretne uchybienie jest nieadekwatne do wartosci
samdéwienia. Wobec powyzszego wnoszg o modyfikacje par. 11 w nastepujgcy sposob:

- zmniejszenie kar umownych wskazanych w paragrafie 11 ust. I pkt. 1-5, 8-11 0 50%

- zmniejszenie kar umownych wskazanych w paragrafie 11 ust. 1 pkt. 7z 2 000,00 zt na 250,00 71

Te drastycznie wysokie kary umowne w naszej ocenie wywotujq niczym nieuzasadnione korzysci dla
Zamawiajgcego. Ponadto zastrzeZenie kar umownych w takiej wysokoSci (jak zawarto w umowie) sq
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art.58 par.2 i art. 3531 k.c., a tym samym
Z mocy prawa powinny zostaé uznane za niewazne.

Zapisy umow nie powinny faworyzowaé jednej ze stron. W tym przypadku mamy do czynienia ze zbhyt
wygérowanymi karami umownymi, wobec powyzszego Zgdanie zmiany zapiséw w powyzszym zakresie
Jjest w pelni uzasadnione.

Orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 czerwea 2009 roku (KIO/UZP 767/09) przedstawia
poglad, zgodnie z ktérym mimo, iz sytuacja Zamawiajgcego przy ksztaltowaniu treSci umowy jest
silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy wykonawcy i starac
sie utozyé stosunek prawny tak, aby te interesy byly zrownowazone.

Wobec powyzszego wnosz¢ o zmniejszenie kar zawartych w par.11 umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, iz wysoko$¢ kar jest adekwatna do ewentualnych
uchybien Wykonawcy. Jezeli Wykonawca bedzie wykonywatl przedmiot zaméwienia nalezycie, kary
umowne nie beda mialy zastosowania. Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze jest jednostka
administracji publicznej 1 w zwiazku z tym nie czerpie korzysci z naliczonych Kar.

Pytanie nr 3:
Wnosimy o wykreslenie w par. 11 umowy ust. 1 pki. 6. Zwracamy uwage, i2 wykonawca deklarujgc

w ofercie czas dojazdu grupy interwencyjnej do_15 minut, W przypadku jego przekroczenia
zobowigzany jest zaplaci¢ karg umowngq wynikajgca zarowno z par. 11 ust. 1 pkt. 6 tj. 500 z1, jak i kar¢
(za przekroczenie 15 minutowego czasu dojazdu) z par. 11 ust. 1 pkt. 7 4. 2 000 z1, czyli w sumie 2 500
zl. Wykonawca placi zatem kare dwa razy za to samo uchybienie w realizacji umowy. W zwiqzku
Z powyziszym WROSImy 0 obligatoryjne wykreslenie wskazanego punktu umowy jako niezgodnego
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wykonawca nie zaplaci kary umownej dwa razy za to samo uchybienie w trakcie realizacji umowy,
poniewaz zgodnie z (...) § 11 ust. 4 kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6) — 7) (...) nie
podlegajg sumowanii.



Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z zapisami SIWZ w pkt 14.1 ,,(...) Czas dojazdu
grupy interwencyjnej od momentu wystania sygnatu alarmu nie moze by¢ diuzszy niz 15 minut (...)"
W zwiazku z powyzszym w przypadku przekroczenia czasu przyjazdu grupy interwencyjnej powyzej
15 minut (niezaleznie od tego czy bedzie to przyjazd interwencyjny, czy przyjazd w odpowiedzi na
alarm testowy) Zamawiajacy zawsze naliczy Wykonawcy kare, o ktérej mowa w § 11 ust.1 pkt 7).

Pytanie nr 4:
OkreSlajgc udostepnienie odplatnie przez Zamawiajgcego L budowli do obstugi posterunkow”, co

Zamawiajgcy ma na mySli, jakie to budowle?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przez pojecie ,.budowle do obstugi posterunkéw” rozumie — miejsca przebywania
pracownikéw ochrony na zewngtrznych posterunkach usytuowanych przy drogach wjazdowych na
teren obiektu (wzor umowy § 1 pkt 4) - stownik pojeé).

Pytanie nr 5:

Czy w kwocie 477,30zl brutto miesigcznie wynajmu, mieszczq sie niezbedne media w tym energia
elektryczna, woda, kanalizacja, wywdz Smieci. Jakie sg sktadowe?

Odpowiedz Zamawiajacego:
W kwocie miesiecznego wynajmu mieszcza sie oplaty za niezbedne media takie jak: energia
elektryczna, woda, kanalizacja, wywoz $mieci.

Pytanie nr 6:
Czy w przypadku zadeklarowania przez pracownika ochrony pracy powyzej pelnego etatu,

Zamawiajgcy oprocz Wymogu Umowy o pracg w pelnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii
Wykonawcy formg zatrudnienia w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego
pracownika?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy stosownie do art. 29 ust 3a ustawy Pzp (pkt 3.6 SIWZ) ,,(...) wymaga, aby osoba/osoby
wykonujgce czynnosci w zakresie wskazanym w zalgezniku nr 8 do SIWZ byly zatrudnione/zatrudniane
przez Wykonawcg lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy,
przez caly okres trwania/realizacji umowy na warunkach, o ktérych mowa we wzorze umowy
stanowigcym zalgcznik nr 5 do SIWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca skladajgc ofertg oraz
w trakcie realizacji zaméwienia stosowal sig do przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. Wykonawca bedzie zobowigzany do stosowania aktualnych -
wymaganych stawek najnizszego wynagrodzenia i stawki godzinowej przez caly czas trwania umowy.”
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