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WSTEP

Rzadowa Rada Ludnosciowa przedktada kolejny, XLIV raport: Sytuacja demograficz-
na Polski w latach 2017-2018 na podstawie §3 pkt 1 Zarzadzenia Nr 85 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie Rady do Spraw Koordynacji dziatah miedzyre-
sortowych w zakresie polityki ludno$ciowej',zgodnie z ktorym do zadan RRL nalezy
,»1) dokonywanie oceny sytuacji demograficznej kraju oraz opracowywanie dla Rady Mini-
strow okresowych (corocznych) raportow o sytuacji demograficznej kraju”.

Kolejne rozdzialy raportu zawierajg analizy i oceny dotyczace: bilansu ludnosci
1 zmian w strukturze demograficznej mieszkancoOw Polski, ruchu naturalnego ludnosci (za-
wierania malzenstw, rozwodow, urodzen i1 plodnosci oraz umieralno$ci), migracji we-
wnetrznych 1 zagranicznych oraz przestrzennego zrdéznicowania procesOw demograficz-
nych. Rozdziat VIII jest poswiecony zdrowiu publicznemu w Polsce.

We wprowadzeniu do Raportu przedstawiono gidéwne tendencje w procesach demo-
graficznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawisk, ktore miaty miejsce w 2017 r. oraz
wstepnie oszacowanych za 2018 rok. Zawarto w nim takze syntetyczne ustalenia z poszcze-
golnych czesci merytorycznych raportu oraz rekomendacje.

Autorami sg wybitni eksperci z zakresu problematyki ludno$ciowej, polityki spolecz-
nej 1 geografii. Raport zostal opracowany pod kierunkiem Przewodniczacej Rzadowej Rady
Ludnosciowej, prof. dr hab. Jozefiny Hrynkiewicz. Tre§¢ Raportu jest dostgpna takze w for-
mie elektronicznej pod adresem: www.stat.gov.pl.

Czytelnikow prosimy o przekazywanie do Sekretariatu Rzadowej Rady Ludnosciowe;j
uwag, ktére pozwolg na doskonalenie kolejnych jego edycji.

Prof. dr hab. Jozefina Hrynkiewicz
Przewodniczgca Rzqgdowej Rady Ludnosciowej

! Zmiany tego Zarzadzenia zostaly dokonane: Zarzadzeniem Nr 165 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 listopa-
da 2006 r., Zarzadzeniem Nr 29 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 marca 2007 r. oraz Zarzadzeniem nr 40
Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 maja 2012 r., Zarzadzeniem Nr 35 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2016 r. oraz Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2017 roku.



Wprowadzenie i rekomendacje

WPROWADZENIE I REKOMENDACJE

WPROWADZENIE

Tendencje ogolne

Istotng charakterystyka obecnej sytuacji demograficznej jest utrzymujacy si¢ od 2012
roku ubytek rzeczywisty ludnosci Polski, po obserwowanym wcze$niej wzro$cie w okre-
sie 2008-2011 (w 2010 r. dodatkowo liczba ludnos$ci zostala skorygowana (powigkszona)
o ok. 300 tys. osob na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci
1 Mieszkan 2011). W latach 2012-2016 liczba ludnos$ci kraju zmniejszyta si¢ o ponad 100 tys.
0sOb, za$ najwigkszy ubytek wystapit w 2015 roku. Spadek liczby ludnosci byt wynikiem
niekorzystnych tendencji — ubytku naturalnego ludnosci 1 salda migracji zagranicznych.
Ogolna liczba mieszkancow Polski zmniejszyta si¢ w 2016 r. 0 4 tys. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim i stanowita 38 433 tys.!. Stopa ubytku rzeczywistego ludnosci wyniosta w 2016 r.
—0,01%, co oznacza, iz na kazde 100 tys. mieszkancéw ubyto 10 oséb. W 2017 r. liczba lud-
nosci Polski wzrosta o 1 tys. w porownaniu z 2016 r. 1 wyniosta 38 434 tys. os6b. W 2017 r.
odnotowano po raz pierwszy od szesciu lat przyrost rzeczywisty ludnosci. Stopa przyrostu
rzeczywistego byta dodatnia, lecz bliska zeru i wyniosta 0,001%, tzn. na kazde 100 tys. lud-
nos$ci przybyta 1 osoba. Ze wstepnych szacunkéw GUS wynika, ze w I pétroczu 2018 r. Pol-
ska liczyta 38 413 tys. mieszkancow, co oznacza, ze w wyniku ruchu naturalnego i migracji
zagranicznych liczba ludno$ci zmniejszyta si¢ o prawie 20 tys. w stosunku do stanu z konca
2017 r. (co oznacza ubytek rzeczywisty, ktorego stopa wyniosta —0,05%) oraz o 11 tys. osob
w porownaniu ze stanem z dnia 30.VI.2017 (stopa ubytku rzeczywistego —0,03%). Spadek
liczby ludnosci jest wynikiem niekorzystnych tendencji — notowanych w skali rocznej — prze-
de wszystkim w zakresie przyrostu naturalnego.

Przyrost naturalny pozostaje ujemny od 2013 roku. W latach 2012-2013 zanotowano
najwigkszy ubytek naturalny ludno$ci w powojennym rozwoju Polski, przede wszystkim
z powodu malejacej liczby urodzen, przy jednoczesnym systematycznym wzroscie liczby
zgonow, spowodowanym wzrostem liczby i odsetka 0sob w starszym wieku. W 2016 r. liczba
urodzen byla mniejsza od liczby zgondw o 5,8 tys. 0sob, za§ wspotczynnik ubytku naturalne-
go wyniost 0,2%o0. W 2017 r. przyrost naturalny byt takze ujemny i stanowit —0,9 tys. osob.
Wspotezynnik ubytku naturalnego byt bliski zera.

Ze wstepnych danych GUS wynika, iz w I potroczu 2018 r. zanotowano ubytek natu-
ralny, ktoéry wynosit 21 tys. 0sob, za$ wspotczynnik ubytku naturalnego stanowit —1,1%o. Na-
lezy doda¢, iz w 2018 r. w odniesieniu do analogicznego okresu roku poprzedniego odnoto-
wano spadek liczby urodzen oraz wzrost liczby zgonow.

! Zrodto: Rocznik Demograficzny 2017, GUS, Warszawa 2017; Ludnos$é. Stan i struktura w przekroju teryto-
rialnym. Stan w dniu 31.12.2016 r., GUS, Warszawa 2017; Patrz takze: Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju
terytorialnym. Stan w dniu 31.12.2017 r., GUS, Warszawa 2018; Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorial-
nym w 2018 r. Stan i struktura w dniu 1.01.2018 r., GUS, Warszawa 2018; Informacja o sytuacji spoleczno-
gospodarczej kraju w 2017 r., GUS, Warszawa, styczen 2018; Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r.
Urodzenia i dzietnos¢, GUS, Warszawa 2018; Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w I potroczu
2018 r., GUS Warszawa 2018; Ludnosc. Stan i struktura w przekroju terytorialnym w 2018 r. Stan w dniu
30 VI, GUS, Warszawa 2018.
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W wyniku tak ksztattujacych si¢ proceséw nalezy uznaé, ze Polska znalazla sie¢

w kryzysie demograficznym?.

1. W latach 2002-2017 mieszkancow tracily te same wojewodztwa co wczesniej
(por. poprzednie Raporty RRL), tj.: opolskie, 10dzkie, Slaskie, §wietokrzyskie, lubelskie,
podlaskie i dolnoslaskie. Niejako ,,tradycyjnie” w 2017 r. zanotowano ubytek w 12 woje-
wodztwach, a przyrost tylko w czterech (pomorskie, mazowieckie, malopolskie i wiel-
kopolskie). Mieszkancow zyskiwaly zwlaszcza tereny, na ktorych sg zlokalizowane rozwi-
jajace si¢ najwigksze wielofunkcyjne aglomeracje miejskie (obszary aglomeracyjne). Do-
tyczy to gléwnie rejondéw: Warszawy, Trojmiasta, Poznania, Krakowa, aglomeracji bydgo-
sko-torunskiej; Wroctawia i w mniejszym stopniu — powiatow otaczajacych Szczecin,
Olsztyn, Bialystok, Lublin, Rzeszow, £0dz i1 Zielong Gore, co nalezy wigzaé ze zjawi-
skiem suburbanizacji i ,,rozlewania si¢” miast (urban sprawl).

2. Wszystko jednak wskazuje na to, ze Polska wkroczyta w okres kryzysu demograficznego,
ktory miat juz przejsciowo miejsce w latach 1999-2006, ale obecny prawdopodobnie be-
dzie miat charakter dtuzszej tendencji. Podstawy do sformutowania takiej tezy daja prezen-
towane nizej trendy w zakresie czynnikow ksztattujacych zmiany liczby ludnos$ci Polski.

Swiadczy o tym obnizanie sie od 2010 r. wielko$ci przyrostu naturalnego lud-
nosci: w 2010 r. stanowit on blisko 35 tys. 0sob, ale w roku 2011 obnizyt si¢ prawie trzy-
krotnie, do 12,9 tys., w 2012 r. wyniost 1,5 tys., w 2013 r. przeszedt w faze ubytku natu-
ralnego (—17,7 tys.), ktory w 2016 r. stanowit —5,8 tys., za§ w 2017 r. 0,9 tys., natomiast
w I potroczu 2018 r. ubytek naturalny osiggnal warto§¢ —21,7 tysigcy. Wspotczynnik przy-
rostu naturalnego w 2013 r. byt yjemny 1 wynosit —0,5%o, w 2016 r. jego wartos¢ stanowita
—0,2%0, w 2017 r. byt za$ bliski zeru, a w I potowie 2018 r. osiagnat wartos¢ —1,1%o. Ozna-
czato, ze w [ potroczu 2018 r., w wyniku ruchu naturalnego, na kazde 10 tys. ludnosci kra-
juubylo 11 os6b. W miastach ubytek naturalny liczyt —18,6 tys. (—,6%o), a na wsi —3,1 tys.
(—0,4%o).

Zmiany struktury ludno$ci wedtug wieku (zmniejszanie si¢ liczby dzieci i mtodzie-
zy) oraz spadek liczby zawieranych malzenstw dajg podstawy do twierdzenia, Zze proces
ten w dalszym ciggu bedzie postepowat. Przyrost naturalny w latach 2011 i1 2012 byt nie-
mal zerowy w miastach, a prawie caly zapewniala jeszcze ludno$¢ wsi. Warto przypo-
mnieé, iz na poczatku lat 90. XX w. wspotczynnik miat warto§¢ ponad 4%o.

Skala przyrostu/ubytku naturalnego jest znacznie zrdznicowana terytorialnie i naj-
bardziej jaskrawo wystepuje w ujeciu powiatowym; przedziat jego zmian w ujeciu woje-
wodzkim ksztattowat si¢ w 2017 r. $rednio od —3,0%0 w woj. t6dzkim do +2,5%0 w woj.
pomorskim, co w poréwnaniu z danymi z poprzednich raportéw wskazuje na wzgledne
ustabilizowanie tego zroznicowania. Najwiekszy ubytek naturalny ludnos$ci wystepuje
w powiatach przewazajacej czesci wojewodztw: opolskiego, Swietokrzyskiego, l6dz-
kiego, lubelskiego, Slaskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i pod-
laskiego, a takze we fragmentach wojewodztwa dolnoslaskiego. Ubytek naturalny no-
towany jest takze w znacznej czgsci powiatow grodzkich. To zréznicowanie przestrzenne
ubytku naturalnego utrwala si¢ w czasie i na tych samych obszarach. Podobnie jest ze
zréznicowaniem terytorialnym przyrostu naturalnego ludnosci, ktory stabilizuje si¢ (cho-
ciaz z tendencja malejaca) w powiatach wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, ku-
jawsko-pomorskiego, przewazajacej czesci warminsko-mazurskiego i matopolskiego oraz
we fragmentach lubuskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego i podkarpackiego.

2 W érodowisku naukowym toczy sie jednak dyskusja, iz sytuacja ta jest — w kontekscie proceséw drugiego
przejscia demograficznego — zmiang demograficzna, do ktoérej powinny si¢ dostosowac wszystkie sfery rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Nie oznacza to, ze nie nalezy prowadzi¢ intensywnych dzialan w zakresie polityki
ludnosciowej majacych na celu odnowe demograficzng Polski (ostabienie negatywnych tendencji lub odwroce-
nie ich kierunku).
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Druga sktadowa wptywajaca na ogdlng liczbe ludnosci jest saldo migracji zagra-
nicznych ,,na pobyt staty’.

3. Od prawie 30 lat utrzymuje si¢ okres degresji urodzeniowej — niska liczba urodzen nie
gwarantuje prostej zastgpowalnosci pokolen. W 2017 r. wspotczynnik dzietnosci wynidst
1,45, co oznacza, ze na 100 kobiet w wieku rozrodczym (1549 lat) przypadato 145 uro-
dzonych dzieci (w miastach 142, na wsi 149). Niekorzystny trend spadku liczby urodzen
zywych w dtuzszym okresie nalezy wigza¢ z poglebieniem si¢ od 2011 r. niekorzystnych
zmian we wzorcu plodnosci kobiet oraz w strukturze wedlug wieku w populacji ko-
biet w okresie prokreacyjnym: zmniejszeniu ulega liczba urodzen wszystkich kolejnosci;
obnizajaca si¢ z uplywem czasu ptodno$¢ rozszerza si¢ na coraz starsze grupy wieku; de-
cyzje o urodzeniu dziecka sa odraczane na pozniejszy wiek, rosnie deficyt urodzen,
ktorych liczba moglaby zagwarantowaé prosta zastgpowalno$¢ pokolen (wynidst on
w 2014 r. dla Polski 380 dziewczynek na 1000 kobiet — w miastach 414 i na wsi 333).

Kontynuowanie tych trendow mogloby poglebia¢ stosunkowo wysoki deficyt w za-
stepowalnos$ci pokolen, ktory wynosi juz okoto 1/3 urodzen*. W 2017 r. deficyt wyniost:
dla Polski ogotem 299; dla miast 317; dla terenow wiejskich 279. W okresie 2011-2017
najwiekszy deficyt odnotowano w 2013 r.: dla Polski ogétem 395; dla miast 434; dla tere-
néw wiejskich 339.

Obserwowane zmiany spowodowaly przesuni¢cie najwyzszej ptodnosci kobiet
z grupy wieku 20-24 lata do grupy 25-34 lata, w ktorej nastgpit znaczacy wzrost ptodnosci
bedacy w gldwnej mierze realizacja ,,odtozonych” urodzen. W konsekwencji wzrasta
sredni wiek rodzacych matek (mediana wieku w momencie urodzenia pierwszego
dziecka wzrosta do 27,9 lat w 2017 r., wobec 23,7 lat w roku 2000 (w 1990 r. bylo to
23 lata).

W ciggu minionych 25 lat zmienita si¢ takze struktura poziomu wyksztatcenia ma-
tek. Zmiany w strukturze wyksztatcenia ludnosci spowodowaty, ze w stosunku do poczat-
ku lat 90. odsetek matek z wyksztalceniem wyzszym wzrést prawie dziewigciokrotnie,
tj. z 6% do 52% w 2017 r. (w 2000 r. wynosil 13%), natomiast sze§ciokrotnie zmniejszyt
si¢ odsetek kobiet z wyksztalceniem podstawowym i bez wyksztalcenia — z 18% w 1990 r.
do nieco ponad 3% w 2017 r. (w 2000 r. — 14%). Odsetek matek z wyksztalceniem $red-
nim si¢ nie zmienit.

Dzietno$¢ kobiet w znacznym stopniu jest determinowana liczba zawieranych
zwigzkow matzenskich, poniewaz ponad polowa sposrod urodzonych w kazdym roku
dzieci przychodzi na $§wiat w okresie pierwszych trzech lat trwania malzenstwa rodzicow.
Niemniej jednak odsetek urodzen pozamatzenskich systematycznie ro$nie. Na poczatku lat
90. ze zwiazkéw pozamalzenskich rodzilo si¢ okoto 6-7%, a w ostatnich latach juz okoto
25% dzieci.

W 2017 r. poza matzenstwami urodzito si¢ ok. 24,1% dzieci i od 2000 r. udziat ten
zwigkszyl si¢ prawie dwukrotnie (odsetek ten jest wyzszy w miastach — w 2017 r. wynosit
ponad 27,2%, podczas gdy na wsi 19,7%). Jest to spowodowane wzrostem liczebno$ci
zwigzkow konsensualnych i prowadzi do wzrostu liczebnosci rodzin niepetnych (gtéwnie
matek samotnie wychowujacych dzieci). Najwyzszy udziat urodzen pozamatzenskich wy-
stepuje w wojewodztwach zachodniej Polski (ok. 40% w zachodniopomorskim i lubu-
skim), za$ najnizszy w Polsce poludniowej (w podkarpackim 12% 1 matopolskim 13%).

3 Obecnie trudno jest ocenié, czy w istocie saldo migracji na pobyt staly zmienito si¢ z ujemnego (wystepujg-
cego nieprzerwanie w latach 1960-2014) na dodatnie, czy tez jest efektem braku kompletno$ci danych o emigra-
cji na pobyt staly, rejestrowanych przez biura ewidencji gmin i w konsekwencji przez rejestr PESEL.

4 Zapoczatkowane w latach 90. ubieglego wieku przemiany demograficzne sg przede wszystkim efektem
wyboru, jakiego coraz czeséciej dokonujg ludzie mtodzi, decydujac si¢ najpierw na osiggniccie okreslonego
poziomu wyksztalcenia i stabilizacji ekonomicznej, a dopiero potem (okoto trzydziestki) na zatozenie rodziny
oraz jej powickszenie.
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4. W 2017 r. zarejestrowano 402 tys. urodzen zywych, co oznacza wzrost liczby urodzen
w porownaniu z poprzednim rokiem o prawie 20 tys. (liczba urodzen zywych zmniej-
szyta si¢ z 417,6 tys. w 2009 r. do 369,3 tys. w 2015 r.) wsrdod mieszkancoOw zarowno
miast, jak 1 wsi. Wspdtczynnik urodzen wzrost o 0,6 punktu do poziomu 10,5%0 w 2017
roku. Na wsi rodzi si¢ relatywnie wiecej dzieci: w 2017 r. wspotczynnik urodzen ksztatto-
wat sie¢ na poziomie 10,8%o, a w miastach wynidst 10,2%o.

Wedtug danych GUS wzrost liczby urodzen dotyczy przede wszystkim dzieci uro-
dzonych jako drugie, trzecie i kolejne w rodzinie, ktérych udziaty w ogdlnej liczbie uro-
dzen zwickszyly si¢ w stosunku do roku poprzedniego, przy spadku udzialu urodzen
pierwszych’. Spadek udziatu urodzen pierwszych dzieci w ogélnej liczbie dzieci wynika
z faktu, iz liczba potencjalnych matek zmniejsza si¢ corocznie o 5%.

W 2017 r. najwyzszy poziom urodzen zywych (11,8%0—11,3%0) wystapit w wo-
jewodztwach zwigzanych z obszarami najwiekszych rozwijajacych sie aglomeracji
miejskich (pomorskie, wielkopolskie, mazowieckie, malopolskie), co jest uwarunkowa-
ne relatywnie mtodsza strukturg wieku mieszkancéw i odpowiada przestrzennemu zasie-
gowi wystepowania przyrostu rzeczywistego ludnosci. Najnizszy poziom urodzen cechuje
powiaty calej wschodniej potowy woj. podlaskiego, przewazajacej czesci todzkiego, za-
chodniopomorskiego, poludniowa czes¢ dolnoslaskiego, opolskie, pdtnocng czes¢ Slaskie-
go, $wietokrzyskie i sgsiadujace ze sobg powiaty podkarpackiego i lubelskiego oraz wigk-
szos$¢ powiatow grodzkich.

Ze wstepnych danych GUS wynika, ze w I poiroczu 2018 r. urodzito si¢ 193,4 tys.
dzieci, tj. 0 6 tys. mniej niz w analogicznym okresie 2017 r., wspolczynnik urodzen zy-
wych zmniejszyl si¢ za$ 00,3 punktu prom. do poziomu 10,1%0 (w miastach wyniost
9,8%o, a na wsi tradycyjnie wigcej, tj. 10,4%o).

5. W ostatnich kilkunastu latach liczba zgonéw wahata si¢ od 370 do 395 tys. z niewielka
tendencja wzrostowa od 2011 roku. W 2017 r. zmarlo 402,9 tys., tj. 0 14,9 tys. 0s6b wie-
cej niz rok wczesniej — wspolczynnik zgonoéw byl wyzszy o 0,4 pkt. i wyniost 10,5%o.
W miastach poziom umieralno$ci (10,7%o) jest wyzszy niz na wsi (10,2%o).

Wedhug wstepnych danych GUS w I potroczu 2018 r. zmarto ponad 215 tys. oséb.,
tj. o ponad 4 tys. wigcej niz przed rokiem. Wspotczynnik umieralnos$ci byt wyzszy
0 0,2 pkt. i wyniost 11,2%o (w miastach 11,5%o, na wsi 10,8%o).

Jednoczes$nie poziom umieralnosci ogolnej w Polsce wykazuje znaczne zrozni-
cowania regionalne. Mi¢dzywojewddzki zakres zréznicowan standaryzowanego wspot-
czynnika umieralno$ci (w celu wyeliminowania wptywu roéznic w strukturze wieku ludno-
$ci) ksztattowat si¢ w 2017 r. od 933,9 w woj. matopolskim do 1113,3 na 100 tys. ludnosci
w woj. 16dzkim. Wysoka umieralno$¢ ludnosci wystgpuje rowniez w wojewodztwach: $la-
skim, lubuskim, lubelskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i kujawsko-
-pomorskim.

Od wielu lat na ksztaltowanie si¢ ogélnego poziomu zgonow w Polsce pozytyw-
nie wplywa obnizanie si¢ umieralnosci niemowlat (dzieci do 1. roku). Obserwuje si¢
staly spadek wartosci wspodtczynnika umieralno$ci niemowlat (liczba zgondéw dzieci
w wieku ponizej 1. roku zycia na 1000 urodzen zywych). Mimo nieznacznego wzrostu
zgondéw niemowlat w 2017 roku (1,6 tys. dzieci w wieku ponizej 1. roku, o 0,1 tys. wigcej
niz w 2016 r.) fakt ten nie spowodowal wzrostu wspolczynnika zgondéw niemowlat, bo-
wiem w znacznie wigkszym stopniu, tzn. o 19,7 tys., zwickszyla si¢ liczba urodzen zywych
w 2017 roku. Wspotczynnik umieralnosci niemowlat wynidst 4,0 na 1000 urodzen zywych
w 2017 r. (wobec 4,6%0 w 2013 1., 8,1%0 w 2000 r.) i byl nieco wyzszy na wsi (4,1%o)
niz w miastach (3,9%o). Do tego trendu spadkowego umieralno$ci niemowlat w Polsce
przyczynit si¢ spadek umieralno$ci dzieci — noworodkow w pierwszym tygodniu zycia.

5 Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2017 r., GUS, Warszawa 2018, s. 9.
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W pierwszej potowie 2018 r. zmarto 0,8 tys. dzieci w wieku ponizej 1. roku zycia.
Wspoétczynnik wyrazajacy liczbg zgondow niemowlat na 1000 urodzen zywych ksztattowat
si¢ na poziomie 4,1%o (W miastach 3,9%o, na wsi 4,4%o) 1 w stosunku do wielkos$ci noto-
wanej w analogicznym okresie ubiegtego roku byt wyzszy o 0,1 pkt.

Umieralno$¢ niemowlat jest zréznicowana przestrzennie. W 2017 r. wspot-
czynnik umieralnos$ci niemowlat ksztattowal si¢ od 2,8%0 w woj. $wigtokrzyskim (sytuacja
najkorzystniejsza) do 5,1%o w kujawsko-pomorskim. Sredni wspotczynnik umieralnosci
z lat 2002-2017 ksztattuje sie od 4,62%0 w woj. mazowieckim (sytuacja najkorzystniejsza)
do 6,23%0 w $laskim (sytuacja najgorsza). Srednioroczny poziom zgonéw niemowlat
w ujeciu powiatowym w latach 2002-2017 ksztaltuje si¢ od okoto 3%o do 10%eo, czyli roz-
pietos¢ jest bardzo duza. Niepokojaco wysoki poziom zgonow niemowlat dos¢ trwale wy-
stepuje w niektorych powiatach na obszarach Polski zachodniej oraz wschodniej.

Podobnie jak natezenie zgonow w calej populacji, tak i wsr6d niemowlat jego
poziom jest wyzszy w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi. Chociaz bez wat-
pienia ochrona zdrowia w Polsce moze traktowac znaczacy spadek umieralnosci niemow-
lat jako duze osiagniecie, to umieralno$¢ przewyzsza prawie dwukrotnie wartosci, jakie
notuja kraje przodujace pod wzgledem opieki medycznej nad matka i dzieckiem, w tym
kraje europejskie (wspolczynniki na poziomie 2—3%o).

Dalsze obnizanie poziomu umieralnosci niemowlat w Polsce wymaga zmian
w systemie ochrony zdrowia, zwlaszcza realizacji programow w sferze opieki nad
matkq i dzieckiem, aby zblizy¢ si¢ do poziomu krajow notujacych w tym zakresie
najwieksze osiagniecia.

. Zmiany umieralnosci pozostaja w $cistym zwiazku z ograniczaniem od wielu lat zgo-

now z powodu najwazniejszej ich przyczyny — chorob uktadu krazenia; na poczatku lat
90. XX w. byly one przyczyna ponad 52%, zas§ w 2016 r. okoto 43% zgonow. Mimo tej
pozytywnej zmiany nalezy wskaza¢ na nadumieralnos$¢ Polakéw, spowodowana choro-
bami ukladu krazenia, w poréwnaniu z mieszkancami wielu krajoéw, np. dwukrotnie
wyzszg w porownaniu z Hiszpanig czy Holandia. Mniejsza poprawa dotyczyta umieralno-
$ci spowodowanej przyczynami zewnetrznymi.

Niekorzystnym zjawiskiem jest wzrost liczby zgonow z powodu choréb nowo-
tworowych (w 1990 r. stanowity 20% zgondw, a w 2016 r. juz 27,3%). Notuje si¢ niepo-
kojacy wzrost umieralno$ci spowodowanej chorobami uktadu trawiennego, nie wida¢ tez
istotnych postepéw w zmniejszaniu umieralnosci wywotanej chorobami uktadu oddecho-
wego.

Wedlug wstepnych danych GUS w I potroczu 2018 r. zawarto 71 tys. nowych

zwigzkow matzenskich, podobnie jak w analogicznym okresie roku poprzedniego. Zmiany
liczby zawieranych matzenstw maja w perspektywie kolejnych 2-3 lat wplyw na liczbe
urodzen. Wspotczynnik matzenstw wzrést do poziomu 5,0%0 w 2017 r. — podobnie
w miastach i1 na wsi, za§ w [ poiroczu 2018 r. wynidst 3,7%.. W 2017 r. okoto 62%, za$
w I potroczu 2018 r. okoto 57% sposrod nowo zawartych matzenstw stanowity matzenstwa
wyznaniowe, tj. zawarte w kosciele (zwigzku wyznaniowym), a nastepnie zarejestrowane
w urzedzie stanu cywilnego (na wsi — blisko 70% wszystkich zwigzkow).
W wyniku tych réznokierunkowych zmian umieralnosci ludnosci rok 2017 byl kolejnym
okresem trwajacej od wielu lat tendencji wzrostu dlugosci trwania zycia Polakow.
Dotyczy ona wszystkich generacji mieszkancéw. Noworodek chtopiec w warunkach umie-
ralno$ci 2017 r. mial przed sobg 74 lata przecigtnego trwania zycia, a dziewczynka — 81,8.
W ciagu ostatnich 25 lat (od 1991 r.) przecigtne trwanie zycia me¢zczyzn wydtuzyto sie
prawie o 8 lat, a kobiet niemal o 7 lat. Wydluzanie trwania Zzycia Polakéw przez wiele lat
wynikalo gtownie ze spadku umieralnosci niemowlat, a obecnie coraz wigkszego znacze-
nia nabiera spadek natezenia zgonow wsrod osob starszych.
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W procesach tworzenia rodzin przez minione trzy lata byt obserwowany nieznaczny
wzrost liczby nowo zawartych malzenstw, po pigciu latach ich spadku. W 2016 r. zawarto
193,5 tys. zwigzkow matzenskich, tj. o 4,6 tys. wigcej niz przed rokiem, w roku 2017 za-
warto za§ 192,6 tys. nowych zwigzkéw matzenskich, tj. o ok. 1 tys. mniej niz przed ro-
kiem.

. Z danych zawartych w Raporcie wynika, ze w dalszym ciggu maleje natezenie zawie-

rania malzenstw w mlodszych grupach wieku, co nalezy wigza¢ z opo6znianiem decyzji
o zawarciu matzenstwa, pozostawaniem w zwigzkach nieformalnych lub rezygnacja z zy-
cia w zwigzku matzenskim. Na niemal niezmienionym poziomie pozostaje od lat udziat
pierwszych zwigzkéw malzenskich wsrod ogoélu zawieranych malzenstw (ok. 80%
w 2017 r., na wsi ok. 85%).

W warunkach swobody przemieszczania si¢ ludno$ci, jaka uzyskali Polacy po

transformacji ustrojowej, a szczeg6lnie po uzyskaniu cztonkostwa w UE, matzenstwa Po-
lakéw z cudzoziemcami stajg si¢ znaczacym zjawiskiem. W ostatnich dwoch latach liczba
malzenstw binacjonalnych wzrosta z 4662 do 5088, tj. o 10%, przy czym zmiana ta doty-
czyla matzenstw Polakow (gldwnie z Ukrainkami), za§ zdecydowang wigkszos$¢ stanowia
zwigzki Polek z cudzoziemcami z Europy Zachodniej).
Rok 2017 to juz 11. z kolei rok, kiedy liczba malzenstw zakonczonych rozwodem
malzonkéw oscyluje w granicach 64-66 tys. Po szczycie liczby rozwodoéw w 2006 r.
(71,9 tys.), w 2015 r. orzeczono 67 tys. rozwodéw, jednak juz w 2016 r. rozwiodlo sie
63,5 tys. par malzenskich, tj. o 3,8 tys. mniej niz rok wczesniej, a w przypadku 1,6 tys.
malzenstw orzeczono separacje. W 2017 r. rozwiodlo si¢ ok. 65,3 tys. par malzenskich,
o ok. 1,8 tys. wigcej niz rok wczesdniej, a w przypadku kolejnych 1,6 tys. malzenstw
orzeczono separacj¢. Wedtug wstepnych danych GUS w I potroczu 2018 r. rozwiodlo si¢
prawie 34 tys. par malzenskich, separacje orzeczono za$ dla 0,7 tys. malzefstw
(tj. o ok. 0,3 tys. mniej niz przed rokiem rozwodow oraz o 0,2 tys. mniej separacji).
Wspotczynnik rozwodow w 2017 r. wynosit 1,7%o (od 2007 r. warto§¢ wspotczynnika
utrzymuje si¢ na statym poziomie). Liczba rozwoddéw w miastach (46,8 tys.) byta prawie
trzykrotnie wyzsza niz na wsi (17,5 tys.), w przypadku separacji zas o potowe wyzsza —
1,1 tys. orzeczen odnotowano w miastach oraz 0,5 tys. wérdd mieszkancow wsi. W I po-
towie 2018 r. wspotczynnik rozwoddw utrzymywat si¢ na poziomie 1,8%o. Liczba rozwo-
dow w miastach (24,3 tys.) byta prawie 3-krotnie wyzsza niz na wsi, a w przypadku sepa-
racji — o potowe wyzsza; odnotowano 0,6 tys. orzeczen w miastach oraz 0,3 tys. wsrod
mieszkancow wsi.

W uktadzie regionalnym wystepuja znaczne roéznice, bowiem w wojewodztwach
poludniowo-wschodnich, charakteryzujacych si¢ mniejsza liczbg rozwodow, obserwuje
si¢ bardziej tradycyjne zachowania ludnosci, za$ najmniej tradycyjne wystepuja w woj.
zachodniej Polski.

W gldéwnej mierze zjawisko to nalezy wigza¢ z malejagcym nat¢zeniem zawierania
malzenstw przez mieszkancéw w mtodszych grupach wieku (bowiem gléwnie te zwigzki
sa narazone na ryzyko rozwodow). Niestety konsekwencja spoteczna rozwodéw sa losy
dzieci maloletnich, ktérych liczba w rozwiedzionych malzenstwach w 2017 r. wynio-
sla 56 tysiecy. Rodzi to istotne konsekwencje dla funkcjonowania takich rodzin i powo-
duje wzrost liczby rodzin samotnych matek z matoletnimi dzie¢mi; nalezy jednak podkre-
§li¢, ze liczba dzieci maloletnich w rozwiedzionych matzenstwach od 2005 r. zmniejszyta
si¢ o ponad 17 tysigcy.

Dane poréwnawcze z dwdch ostatnich spiséw powszechnych (2002 i 2011) wskazuja na
utrzymujacy si¢ wzrostowy trend liczby rodzin niepetnych (rodzicow samotnie wychowu-
jacych dzieci). W stosunku do 2002 r. w roku 2011 r. takich rodzin zanotowano o 473 tys.
wigcej, w tym zwigkszeniu ulegla liczba rodzin niepelnych z dzie¢mi do lat 24 na utrzy-
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maniu (w 2011 r. bylo to 1288 tys.). Udzial rodzin niepetnych wsérod wszystkich rodzin
z dzieémi na utrzymaniu wynosit w 2011 r. 24%, co oznacza, ze co czwarta rodzina
w Polsce jest tworzona przez samotnie wychowujacego dziecko/dzieci rodzica (gldwnie
matki z dzie¢mi). Przebieg procesow demograficznych wskazuje, ze nalezy spodziewac
si¢ dalszego wzrostu liczby 1 udzialu rodzin niepetnych w Polsce. Wzrastajacg liczbg uro-
dzen pozamatzenskich czy wzrastajaca — w pordwnaniu do wcze$niej zanotowanego nie-
znacznego spadku — liczbe rozwoddéw (rozpadowi w wyniku rozwodu ulegto 1/3 mal-
zenstw) nalezy uzna¢ jako symptomy dalszych przemian organizacji zycia rodzinnego, cze-
go rezultatem bedzie upowszechnienie samotnego rodzicielstwa. Nalezy rowniez uwzgled-
ni¢ procesy potencjalnej 1 faktycznej dezorganizacji Zycia rodzinnego, zwigzanej z migra-
cjami krotko- 1 dlugookresowymi, ktore konczy¢ si¢ moga rozpadem rodziny (porzuceniem
dotychczasowej rodziny), o czym posrednio $wiadczg dane zebrane podczas NSP 2011.

W 2011 r. najwigksza grupe (39%) w strukturze samotnych matek utrzymujacych
dzieci ponizej 25 lat stanowily mezatki — w 2011 r. byto ich prawie 445 tys. (zdecydowa-
na wigkszo§¢ mezczyzn nie przebywata ze swoimi rodzinami przynajmniej 3 miesigce;
sytuacja ta byla obserwowana gldwnie na wsi). Druga pod wzgledem wielko$ci grupe
stanowily kobiety rozwiedzione — 324 tys. (ogdtem — 28,4%, w tym w miastach — 32,2%
oraz na wsi — 20,2%). Panny stanowity nieco ponad 23% (przy czym nastgpuje wzrost
liczby panien z dzie¢mi, podobnie kawalerow z dzie¢mi), a wdowy prawie 10% samot-
nych matek i ich udziat jest prawie dwa razy wigkszy na wsi niz w miastach.

W rodzinach samotnych matek w 2011 r. wychowywato si¢ prawie 18% ogdtu
dzieci do lat 25, a samotni ojcowie wychowywali okoto 2% dzieci w tym wieku. Oznacza
to, ze 1/5 dzieci do ukonczenia 24. roku zycia przebywala w rodzinach niepetnych. Skala
zjawiska wraz z prognozowanymi kierunkami procesow demograficznych powinna
prowadzi¢ do przemyslenia rozwigzan adresowanych do tej grupy rodzin. Nalezy roz-
pozna¢ mozliwe rozwiazania, tak by zabezpieczy¢ potrzeby dzieci w tego typu rodzinach,
zwlaszcza ze spora ich cze$¢ przebywa w rodzinach faktycznie niepelnych, chociaz
prawnie nie rozwigzanych (malzenstwo). Z duza ostroznoscia powinny by¢ zatem wysu-
wane tezy, interpretujace niektore przepisy w zakresie wsparcia z zabezpieczenia spo-
tecznego (adresowane do rodzin niepeinych) jako niekorzystne dla matzenstw i je dys-
kryminujace®. Takie wnioski tworza klimat konfrontacji i bazuja na stereotypie naduzyé
ze strony samotnych rodzicéw. Tymczasem specyfika funkcjonowania rodziny niepelnej
taczy si¢ z ryzykiem mozliwego przecigzenia rodzica wychowujacego dziecko i zwigza-
nego z tym ewentualnego ryzyka niewydolnosci wychowawczej, wystepujacego w sytua-
cji braku wsparcia systemu spotecznego i instytucjonalnego.

12. Statystyka publiczna ujmuje w krajowych dezagregacjach przestrzennych tylko zareje-
strowane formalnie przemieszczenia ludnos$ci (zameldowania, wymeldowania) wewnatrz
kraju i za granicg. W przypadku migracji kompletno$¢ rejestrow ewidencyjnych pod
wzgledem liczby faktow nalezy uzna¢ za niezadowalajaca — nie odzwierciedlajg rzeczy-
wistych rozmiaréw zjawiska. Jedng z przyczyn tego stanu jest panujace od kilku lat prze-
konanie, ze tzw. ,,obowiazek meldunkowy” zostat zniesiony. Powoduje to, ze osoby mi-
grujace (zar6wno w kraju — miedzy gminami, jak i do/z innych krajow czg¢sto nie zgtasza-
ja w urzedach gmin faktu zmiany miejsca zamieszkania (statego lub czasowego). Nalezy
podkresli¢, ze obowiazek zglaszania zmiany miejsca zamieszkania jest ustawowy — zgod-
nie z ustawg z dn. 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. 2010 nr 217, poz.
1427; rozdzial 4 ,,Obowigzek meldunkowy obywateli polskich™). W tej formie staty-
stycznie zarejestrowane migracje ludnosci sg tylko niewielka czg$cig rzeczywistych
przemieszczen migracyjnych ludnosci Polski. Dlatego tez na podstawie danych dotycza-

6 T. Zych, K. Dobrowolska, O. Szczypinski, Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?, Fundacja Instytutu
na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, Warszawa 2015, s. 154.
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13.

cych rejestrowanych migracji wewnetrznych 1 zagranicznych jesteSmy w stanie zidentyfi-
kowa¢ tylko gtéwne kierunki omawianych przemieszczen ludnosci, ale nie rzeczywiste
rozmiary badanego zjawiska. W analizach migracji rejestrowanych nalezy postugiwac si¢
danymi dla dluzszego okresu — podnosi to wiarygodno$¢ wynikoéw badan w przedmioto-
wym zakresie. Rzadowa Rada Ludnosciowa postuluje zmobilizowanie przez wladze
miast swoich mieszkancow do rejestracji miejsca zamieszkania, tj. do wypelnienia
ustawowych obowiazkow.

Liczba zarejestrowanych migracji wewne¢trznych na pobyt staly zmniejszala
sie az do 2017 r., kiedy odnotowano ich 400 tys. (w 2016 r. wynosita 378,2 tys. oséb). Od
kilkunastu lat w wyniku migracji wewnetrznych mieszkancow zyskuja tereny wiejskie,
a saldo migracji na tych obszarach byto dodatnie 1 w 2017 r. wynosito ok. 25,9 tys. 0sob.
W 2017 r. — podobnie jak w latach poprzednich — tylko w pigciu wojewodztwach naptyw
ludnosci byt wiekszy od odptywu, tzn. w wyniku zarejestrowanych migracji wewnetrz-
nych zwickszyta si¢ liczba ludnosci wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego, po-
morskiego, dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego. Jednoczesnie najwigcej ludno$ci utracito
wskutek odptywu migracyjnego wojewodztwo lubelskie, a w dalszej kolejnosci: $laskie,
warminsko-mazurskie, §wietokrzyskie 1 podkarpackie.

Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wcigz krajem o postepujacych procesach
urbanizacji 1 koncentracji ludnosci, w ktorych gtowna role odgrywaja migracje we-
wnetrzne. Wskutek opdznienia urbanizacyjnego, zwlaszcza we wschodniej 1 centralnej
Polsce, wciaz nastgpuje odptyw mieszkancow ze wsi, tj. z regiondw rolniczych i peryfe-
ryjnych. Strumienie migrantdow jednak nie kieruja si¢ rOwnomiernie do wszystkich miast,
ale przede wszystkim do pig¢ciu najbardziej atrakcyjnych metropolii (aglomeracje War-
szawy oraz Krakowa, Poznania, Trojmiasta i Wroctawia).

Charakterystycznym procesem jest nadal wewngtrzna dekoncentracja aglomeracji
i zespolow miejskich, polegajaca na odptywie z rdzeni w kierunku zewnetrznym. Jest to
zjawisko powszechne dla wszystkich juz szczebli hierarchicznych sieci osadniczej (miast
regionalnych, subregionalnych i powiatowych, a niekiedy i mniejszych). Proces ten, wraz
z naptywem ludnosci spoza aglomeracji miejskich, sktada si¢ obecnie na najwigkszy
wzrost ludno$ciowy wzgledem innych typéw gmin. Czesto nawet ponad potowa naptywu
do stref podmiejskich pochodzi z innych obszaréw kraju niz rdzen.

Odptyw ludnosci stat si¢ gldéwnym ,,no$nikiem” postepujacej depopulacji kraju.
Duza czeg$¢ miast (okoto 75%) notuje ujemny bilans salda, wyliczonego na podstawie
liczby 1 odleglosci przeptywdéw migdzygminnych. Na obszarach peryferyjnych zaznacza
si¢ silna feminizacja odptywu, co prowadzi do dysproporcji ptci w wieku produkcyjnym
mobilnym, stanowigc kolejng przeszkod¢ w zatozeniu rodziny i podniesieniu dzietno$ci
obszardow wiejskich.

Ujawniaja si¢ przestanki, §wiadczace o bardzo powolnym przechodzeniu, przy-
najmniej niektoérych regiondw, do kolejnej fazy mobilnosci, tj. fazy metropolitalne;.

Wskazane jest w przysztosci szczeg6lne monitorowanie zjawisk migracyjnych, jak

tez zmiana metodologii prezentacji danych GUS w dostepnej publicznie statystyce we-
dhug administracyjnego podziatu na miasto 1 wies, ktory jest niewystarczajacy do inter-
pretacji procesow migracyjnych. Dlatego tez komponent migracyjny wymaga szczegolnej
troski metodycznej w planowanym spisie powszechnym w 2021 roku.
Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach mozna zau-
wazy¢, 1z staje si¢ krajem emigracyjno-imigracyjnym. Roznica potencjalu ekonomiczne-
go Polski i1 krajoéw zachodnich jest gtowna przyczyng tego zjawiska, ktorego skali nie od-
daje statystyka wymeldowan z powodu wyjazdu za granicg. Obejmuje ona jedynie nie-
wielka czesc¢ takich migracji.
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W raporcie Autorzy podkreslili, Zze ,,dane statystyczne dotyczace migracji i migran-
tow, cho¢ wystepuje wiele réznorodnych zrédet tych danych, sa dalekie od kompletnosci
1 wewnetrznej spdjnosci, a w konsekwencji ich jakos¢ nie jest zadowalajaca. Utrudnia to
oszacowanie poziomu rzeczywistych strumieni migracyjnych, cech os6b migrujacych, jak
roOwniez zasobu imigrantéw lub cudzoziemcow przebywajacych w Polsce 1 prowadzi do
réznych, niekiedy wzajemnie niezgodnych ocen. Ten niekorzystny stan poglebia opero-
wanie roznymi koncepcjami i definicjami migracji w urzedowych zrédtach danych”.

Wedlug danych o wymeldowaniach i zameldowaniach na ,,pobyt staty”” ich poziom
w 2017 r. byt na tle lat poprzedzajacych rok 2015 bardzo niski (niewiele ponad 10 tys. za-
réwno w przypadku imigracji, jak i emigracji) i niemal identyczny jak w 2016 roku. Dane
te sg prawdopodobnie silnie obcigzone (zanizone) na skutek nieodpowiedniego wdrozenia
odnosnej, nowej procedury rejestracji.

Szacunki migracji dlugoterminowej (zwigzanej z pobytem dluzszym niz 12 mie-
sigcy) oparte na zbiorze PESEL wskazuja na znacznie wyzszy niz wynikajacy z danych
meldunkowych poziom migracji (ponad dwukrotnie w przypadku imigracji i ponad trzy-
krotnie w przypadku emigracji) i zarazem wyrazng ujemng réznic¢ mie¢dzy naptywem
1 odptywem migracyjnym.

Emigracja ,,na pobyt staty” odbywala si¢ gldwnie, podobnie jak w 2016 r., do
Niemiec 1 Wielkiej Brytanii, a takze, w stabszym stopniu, do USA, Holandii 1 Irlandii.
W przypadku emigracji dlugookresowej zwraca uwage dos¢ liczny odptyw powrotny na
Ukraing; ten kierunek (cho¢ utracit czolowa pozycje z 2016 r.) ustepowat jedynie emigra-
cji do Niemiec i1 to w niewielkim stopniu. Znacznie wigksza jest skala migracji na pobyt
czasowy. Liczba os6b zameldowanych w Polsce na stale czasowo przebywajacych za
granicg (powyzej trzech miesi¢cy) pod koniec 2017 r. — wedlug szacunku GUS wynio-
sta 2540 tys. osob — o 25 tys. wiecej niz rok wczesniej, czyli o 1% (w 2016 r. wzrost byt
bardziej znaczacy — o 118 tys. w stosunku do roku poprzedniego, czyli o 5%). To najwyz-
sza warto$¢ odnotowana w catym badanym okresie (od 2004 roku). Zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich zamieszkiwata kraje europejskie (2241 tys., tj. 88%), przewaznie kraje Unii
Europejskiej (2121 tys., tj. 84%).

Najwigcej emigrantow przebywalo w Wielkiej Brytanii — 793 tys. (31% wszyst-
kich) i Niemczech — 703 tys. (28%). W obu krajach odnotowano wzrost w stosunku do
2016 r., ale w Wielkiej Brytanii tylko o 5 tys., podczas gdy w Niemczech o 16 tys.
W efekcie réznica migdzy tymi krajami pod wzgledem liczby emigrantdéw czasowych
z Polski ponownie zaczgta maleé. Inne wazne kraje docelowe Polakow to, w kolejnosci,
Holandia — 120 tys. (o 4 tys. wiece]j niz rok wcze$niej), Irlandia — 112 tys. (bez zmian),
Wiochy — 92 tys. (o 1 tys. mniej) i Norwegia — 85 tys.

Autorzy rozdziatu 6 zwrdcili uwage, ze ,,niezaleznie od zrédta danych (i kategorii
emigrantow) wystepowala silna nadreprezentacja (w stosunku do cech ludnosci zamiesz-
katej w Polsce) 0sob w tzw. wieku mobilnym (18—44 lata) i jeszcze silniejsza niedorepre-
zentacja osOb w wieku poprodukcyjnym. Wsréd emigrujacych kobiet dat si¢ zauwazy¢
wysoki odsetek os6b w wieku prokreacyjnym. Emigrujace kobiety byly nadreprezentowa-
ne w poréwnaniu z mezczyznami, a mieszkancy miast byli wyraznie nadreprezentowani
w poréwnaniu z osobami wywodzacymi si¢ ze wsi. Proporcje kobiet i mgzczyzn w zasobie
Polakéw czasowo przebywajacych za granicg sg zblizone. Najliczniejsi wérdd emigrantéw
sg trzydziestolatkowie (przed dziesigcioma laty dominowali dwudziestolatkowie)”.

Taka skala emigracji uszczupla potencjat demograficzny Polski. Negatywna strong
tego procesu jest skala wyjazdow mtodych dobrze wyksztalconych mieszkancéw Polski
1 0sob o wysokich kwalifikacjach zawodowych, ktérych niejednokrotnie nie wykorzystuja
w kraju docelowym.
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Jedng z konsekwencji znacznej emigracji Polakow ostatnich lat jest to, ze za
granicg rodzi si¢ coraz wiecej dzieci, ktorych co najmniej jedno z rodzicow jest oby-
watelem polskim. Szczegoélnie jest to widoczne w Wielkiej Brytanii. Wyjezdzaja za
granice ludzie mlodzi w wieku prokreacyjnym i znajduja tam dogodne warunki do
zalozenia lub powi¢kszenia rodziny.

Do czotowych krajow, z ktérych pochodzili imigranci meldujacy si¢ na pobyt sta-
ty, nalezaly: Wielka Brytania, Niemcy, Ukraina, USA i Irlandia. Poza Ukraincami, wigk-
szo$¢ imigrantéw stanowili obywatele polscy, gléwnie powracajacy emigranci. Wsrdd
osob, ktore zameldowaly si¢ na pobyt staly, najliczniejsza grupg stanowily dzieci obywa-
teli polskich urodzone za granica. W przypadku migracji dlugookresowych dominowata
imigracja z Ukrainy oraz z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Biatorusi i USA. Réwniez w tym
przypadku osoby przybywajace do Polski z krajéw zachodnich w wiekszosci urodzity sig¢
w Polsce lub byly obywatelami polskimi.

Autorzy rozdzialu 6 podkreslili, ze ,,wsrdéd imigrantow meldujgcych si¢ na pobyt
staly niezwykle silna bylta nadreprezentacja dzieci (oséb w wieku przedprodukcyjnym),
natomiast — w przeciwienstwie do zjawiska powszechnego w migracjach — niedorepre-
zentacja wystepowata w grupie oséb w wieku produkcyjnym mobilnym. Ta ostatnia ,,nie-
regularno$¢” potwierdza malg przydatnos$¢ koncepcji migracji opartej na danych meldun-
kowych do oceny migracji zagranicznych w Polsce. Wérdd imigracji dlugookresowej
udziat dzieci byt natomiast zblizony do ich udziatu wsrod mieszkancow Polski, natomiast
wystepowata wyrazna nadreprezentacja osob w wieku produkcyjnym mobilnym. W od-
roéznieniu od emigracji, kobiety w wieku rozrodczym byty niedoreprezentowane w stru-
mieniu imigracyjnym”. Imigranci osiedlali si¢ gtbwnie w miastach.

W odrdznieniu od imigracji na pobyt staty 1 imigracji dlugookresowej, nastapito
nasilenie naptywu os6b z zagranicy o charakterze czasowym (krotkookresowym), o czym
$wiadczy znaczny wzrost liczby zezwolen pobytowych wydanych po raz pierwszy; liczba
ta siggata 700 tys. pod koniec 2017 roku. Wsrdd tej grupy migrantdéw ogromng przewage
miaty osoby w wieku 2039 lat. W przewazajacej wickszosci migranci ci wywodzili si¢
z Ukrainy.

W 2017 r. Polska wydala cudzoziemcom najwie¢cej pierwszych zezwolen po-
bytowych wsrod krajow UE. Okolo 325 tys. cudzoziemcéw posiadalo dokument upo-
wazniajacy do zamieszkania w Polsce (karte pobytu), co oznaczalo wzrost o 22% w sto-
sunku do roku poprzedniego. Wzrost liczby tych imigrantéw ulegt nasileniu juz w 2014 r.
1 wystepowatl w dalszych latach. W 2017 r. obywatele Ukrainy stanowili ponad 44% po-
siadaczy kart pobytu, co oznaczato wzrost o ponad 14 punktéw procentowych w stosunku
do stabilnego poziomu odnotowanego w latach 2008-2013.

Warto podkresli¢, ze wsrod migrantow czasowych przebywajacych w Polsce
szczegOlne znaczenie — ze wzgledu na ich liczebno$¢ 1 sktonnos¢ do osiedlania si¢ — maja
dwie kategorie: pracownicy oraz studenci. Wérod pracownikow cudzoziemskich dominu-
ja osoby, ktore moga w Polsce przebywac (i podejmowac zatrudnienie) na podstawie
oswiadczenia polskiego pracodawcy o zamiarze powierzenia pracy. W 2017 r. zareje-
strowano okoto 1,8 mln o$wiadczen, co bylo efektem nieprzerwanego, dynamicznego
wzrostu zapoczatkowanego w 2014 r. (w 2013 r. — 235,6 tys. o§wiadczen). Beneficjenta-
mi blisko 94% oswiadczen stali si¢ obywatele Ukrainy. Drugg liczng grupa cudzoziem-
skich pracownikow sa osoby, ktére uzyskaly zezwolenie na pracg¢ w Polsce. Wsrdd nich
moga by¢ osoby, ktorym wczesniej wydano oswiadczenie. W roku 2017 byto ich ponad
235 tys., co oznacza niemal podwojenie w stosunku do 2016 roku. Rowniez w tym przy-
padku obywatele Ukrainy zdecydowanie dominowali (ok. 82%).

Oprocz cudzoziemskich pracownikow licznie reprezentowani byli studenci
zagraniczni; w 2017 r. studiowalo ich 72,7 tys., co oznaczalo wzrost o 10,5% w sto-
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sunku do 2016 roku. Wsrod nich 52% stanowili obywatele Ukrainy, ktorych udzial
od 2010 r. (gdy wynosil zaledwie ok. 10,6%) wykazywal staly wzrost.

Autorzy wskazali, iz ,,mimo duzej przewagi migracji czasowej nad imigracjg dhu-
gookresowa, zaznacza si¢ tendencja do osiedlania si¢ cudzoziemcow w Polsce. Swiadczy
o tym wzrost 1 stosunkowo wysoka w 2017 r. liczba (ponad 80 tys.) dokumentow wyda-
nych cudzoziemcom, uprawniajacych do dlugookresowego pobytu w Polsce. Innym
symptomem tego zjawiska byt wzrost (zapoczatkowany juz w 2016 r.) matzenstw cudzo-
ziemcOw zawartych z obywatelami polskimi. Jeszcze innym — wzrost liczby cudzoziem-
cow, ktorym nadano polskie obywatelstwo. Na to zjawisko wskazuje rowniez znaczace
zwiekszenie si¢ liczby 1 powierzchni lokali mieszkalnych nabywanych przez cudzoziem-
cow. Warto dodaé, Ze tendencja do osiedlania si¢ cechuje gtownie obywateli Ukrainy,
a w mniejszym stopniu rowniez Biatorusi”.

Imigracja migrantow zarobkowych i studentow jest zjawiskiem korzystnym

z punktu widzenia sytuacji na rynku pracy, gdzie wystepuja niedobory pracowni-
kow. Nalezaloby jednak zwroci¢ uwage na potencjalne problemy zwiazane z potrze-
ba lagodzenia ewentualnych napie¢é spolecznych wynikajacych z obecnosci zwieksza-
jacej sie liczby cudzoziemcéw (np. poprzez intensyfikacje dzialan integracyjnych),
zagrozeniem nielegalng imigracja oraz zjawiskiem podejmowania pracy bez zezwo-
lenia. W tym kontekscie osobna kwestia moze by¢ utrzymanie liczby cudzoziemcow
na takim poziomie, ktory wedlug przewidywan zapewni skuteczng ich integracje.
W wyniku proceséw: ruchu naturalnego (urodzen i zgondw), migracji oraz wydtuzania
si¢ trwania zycia ludnos$ci majg miejsce istotne przeksztalcenia w strukturze ludnosci we-
dlug wieku. W latach 2017-2018 byly kontynuowane wczeSniej rozpoczete trendy
zmian w strukturze wieku ludnosci. Od 2010 r. zmniejsza si¢ liczebno$¢ zasobow
pracy (ludno$¢ w wieku produkcyjnym — 18-59 lat kobiety 1 18—64 lata mezczyzni).
W 2017 1. liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢ o 234 tys. w stosunku
do poprzedniego roku (z tego o 103 tys. w wieku niemobilnym — 40—59/64 lata) i wynosi-
ta 23 768,0 tys. osob.

Najwiekszym udzialem potencjalnych zasobéw pracy (ludno$¢ w wieku pro-
dukcyjnym w odniesieniu do udzialu ogélnopolskiego) wyroznia si¢ w wiekszosci za-
chodnia polowa kraju oraz duze miasta i aglomeracje miejskie (przy sredniej dla Pol-
ski w2015 r. - 62,4,0%, w 2016 r.— 61,9%, aw 2017 r. — 61,2%).

Od poczatku tego stulecia nastepuje gwaltowne zmniejszanie si¢ liczby dzieci
i mlodziezy (0-17 lat). W 2017 r. ich udzial w ogélnej liczbie mieszkancéw wyniost
18%, podczas gdy w 2000 r. — 24,4%; wynika to ze spadku ptodnosci kobiet w tym cza-
sie.

Przyspieszeniu ulega proces starzenia si¢ ludnosci Polski. Wskazuja na to z jednej
strony tendencje zmian dotyczace udzialu ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (kobiety
60 lat, a mezczyzni 65 1 wigcej lat); od 2000 r. udziat ten wzrést z 14,8% do 19,6%
w 2015 r. 1 20,8% w 2017 roku. W Polsce w ostatnich kilkunastu latach systematycznie
wzrasta liczba ludnosci w wieku 65 1 wigcej lat, a takze stale zwigksza si¢ jej udzial
wzgledny w catej populacji, co $wiadczy o nasilaniu si¢ procesu demograficznego starze-
nia ludnos$ci — wskaznik starosci w 2017 r. wyniost 17%. Polska plasuje si¢ pod wzgle-
dem zaawansowania staro$ci demograficznej na 10. miejscu wsrdd 36 badanych krajow
europejskich. Z drugiej za$ strony przyczynia si¢ do tego wzrost liczebnosci oséb w se-
dziwym wieku (80 1 wigcej lat) z prawie 860 tys. w 2002 r. do ponad 1,6 mln w 2017 r.,
czyli blisko dwuktornie, co wynika gltéwnie z wydhuzania czasu trwania Zycia i osiggania
tego wieku przez wigksze liczebnie generacje urodzone w koncu lat 30 ub. wieku.

W 2017 r. najwickszy odsetek osob starszych odnotowano w woj. 16dzkim —
18,9%, a najnizszy w woj. warminsko-mazurskim — 15,3%. Dokonuja si¢ takze istotne
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zmiany w strukturze wieku tej populacji, przy czym gléwnie powicksza si¢ liczebnos¢
0sob w wieku 80 1 wiecej lat, czyli populacji w sedziwym wieku.

Ekonomicznym wyrazem tych zmian jest wynik wymiany generacji (,,wchodze-

nie” ludnosci w wiek produkcyjny i przejscie z niego do rocznikow wieku poprodukcey;j-
nego oraz liczba zgonow ludnosci w wieku produkcyjnym i saldo migracji zagranicznych
ludno$ci w tym wieku), ktory z uplywem czasu jest coraz mniej korzystny. Przyrost
netto tej grupy populacji wynosit bowiem w 2002 r. 233,3 tys., w2007 r. 63,6 tys.,
a w 2012 r. miat miejsce juz ubytek wynoszacy 132,9 tys. oséb; w roku 2015 ubytek wy-
nidst 228,0 tys. osob, zas§ w 2017 r. 250 tys. osob. Nie ma, jak dotychczas, podstaw
do zahamowania tych tendencji w przewidywalnej przysztosci.
W zakresie zréznicowan przestrzennych wybranych sktadowych struktur demograficz-
nych zauwazalne jest zjawisko utrwalenia zarowno w zakresie poziomu, jak i kierunkow
zmian wielko$ci odno$nych wskaznikéw. Trwato$¢ tendencji zmian podstawowych struk-
tur demograficznych, obserwowanych w skali migdzywojewddzkiej 1 miedzypowiatowej,
w wigkszo$ci przypadkow §wiadezy o spoteczno-ekonomicznym podtozu ich wystepo-
wania.

Zauwazalne jest powstanie swoistej przestrzenno-funkcjonalnej synergii struktur
demograficznych i1 gospodarczych polegajacej na wzajemnym wzmacnianiu sktadowych
demograficznych i gospodarczych w regionach rozwijajacych si¢ (zwykle z najsilniej
rozwinigtymi obszarami metropolitalnymi) i wzajemnym ostabianiu si¢ sktadowych de-
mograficznych i gospodarczych w regionach degresywnych;

Widoczne jest pozytywne oddziatywanie wprowadzanych instrumentéw wsparcia
rodzin — dotyczy to zwlaszcza Programu Rodzina 500+ tagodzacego utrwalone negatyw-
ne tendencje w zakresie nasilenia poziomu urodzen i przyrostu naturalnego;

Zidentyfikowa¢ mozna kolejne, poza ubytkiem naturalnym i migracyjnym ludno-

$ci, niepokojace zjawisko, tj. utrzymywanie si¢, a w niektorych elementach sktadowych
wzrost poziomu umieralno$ci ludnosci, co dotyczy m.in. zgondéw z powodu chordb no-
wotworowych. Wymaga to podjecia poglebionych analiz w przedmiotowej dziedzinie
W latach 2017 i 2018 nie wyhamowal proces zmniejszania si¢ od Kilku ostatnich lat
liczby mieszkancow w granicach administracyjnych miast, co przede wszystkim nale-
zy wigzaé z procesami tzw. ,,rozlewania si¢ miast” i suburbanizacja. W tym czasie nie do-
szto tez do porzadkowania legislacji z zakresu gospodarki przestrzennej — mimo iz dzia-
fania w tym zakresie byty prowadzone (np. prace nad kodeksem urbanistycznym) — jed-
nak nie zostaty sfinalizowane. W zwigzku z tym oba procesy prowadza do narastania wie-
lu probleméw spotecznych i gospodarczych, a przede wszystkim infrastrukturalnych
w otoczeniu miast. Wsie w otoczeniu miast de facto staja si¢ zurbanizowanymi obszarami
miejskimi, pozostajac w dalszym ciggu wsiami w sensie administracyjnym.
Rzadowa Rada Ludnos$ciowa wspdlnie z wojewodami 1 wojewodzkimi urzedami staty-
stycznymi zorganizowala 16 konferencji regionalnych, zblizonych merytorycznie i tema-
tycznie, dotyczacych sytuacji demograficznej w poszczegolnych regionach jako wyzwa-
nia dla polityki spolecznej i gospodarczej. Konferencje te odbyty si¢ w okresie od 4 lipca
2016 r. do 19 czerwca 2017 r. w stolicach wszystkich wojewddztw 1 byly objete patrona-
tem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Przebieg i1 rezultaty konferencji
wskazaly na duze zainteresowanie wtadz lokalnych, pracownikéw nauki, srodowisk aka-
demickich i medidéw sytuacja i rozwojem demograficznym w poszczegolnych regionach,
miastach i gminach, a takze na potrzebg szerokiej debaty interdyscyplinarnej nad skutka-
mi zmian demograficznych dla przysztosci panstwa, regionéw, powiatow i gmin.

Konferencje regionalne dostarczyly bogatego materialu przedstawiajacego naj-
wazniejsze problemy 1 wyzwania wynikajace z sytuacji demograficznej w skali regional-
nej i lokalnej oraz staty si¢ waznym przyczynkiem do debaty nad sytuacja demograficzng.
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Stanowig inspiracj¢ do dalszego zainteresowania problematyka ludno$ciowa i intensyw-
niejszego szukania srodkéw skutecznie wspierajacych pozadane kierunki zmian w polity-
ce spotecznej 1 gospodarczej (por. Aneks, s. 301).

Podsumowaniem cyklu 16 konferencji regionalnych byta ogoélnopolska konferen-
cja Sytuacja demograficzna Polski jako wyzwanie dla polityki spolecznej i gospodarczej,
ktora z inicjatywy Rzadowej Rady Ludnosciowej odbyta si¢ w gmachu Sejmu RP w dniu
30 listopada 2017 roku. Koncowa konferencja ogélnopolska zaprezentowata najwazniej-
sze problemy i wyzwania wynikajace z sytuacji demograficznej oraz umozliwita dokona-
nie porownan w relacjach miedzyregionalnych, co pozwoli na poszukiwanie rozwigzan
w ksztaltowaniu przysziej polityki ludnosciowej, tak aby stawatla si¢ istotnym elementem
rozwoju gospodarczego 1 spotecznego.

CZESC SYNTETYCZNA - STRESZCZENIA

Bilans ludnosci Polski

Merytoryczng tre$¢ bilansu ludno$ci wyznaczaja: z jednej strony fakty i zjawiska, pod
wptywem ktorych zwickszala si¢ liczba ludnosci, z drugiej za$ te, ktore przyczynialy si¢ do
zmniejszania jej stanu liczebnego.

Waznym czynnikiem oddzialujacym w sposob istotny na wielko$¢ populacji sg uro-
dzenia. Wysoka ich czesto$¢ zwieksza liczbe ludnos$ci. Zgony — przeciwnie — nieustannie
uszczuplaja jej stan. Im wigksze ich natezenie tym mniejszy przyrost naturalny, a tym sa-
mym mniejsze tempo wzrostu liczebnego populacji. Proces urodzen i zgondéw i wynikajaca
z nich wielko$¢ przyrostu naturalnego to wazne elementy ruchu naturalnego ludnos$ci roz-
strzygajace o jej dynamice, a zarazem istotny sktadnik bilansu ludnosci.

Znaczenie migracji w rozwoju ludnos$ci okreslaja wedrowki zagraniczne, czyli wiel-
ko$¢ imigracji 1 emigracji oraz uksztaltowana przez te procesy warto$¢ dodatniego lub ujem-
nego salda. Jest to kolejny sktadnik bilansu ludno$ci. Suma liczb bezwzglednych przyrostu
(ubytku) naturalnego i przyrostu (ubytku) spowodowanego migracjami zagranicznymi decy-
duja o wielkosci przyrostu (ubytku) rzeczywistego ludnosci w danym roku. Jest on ukazany
w bilansie ludnosci.

Przedstawione w Raporcie 2017-2018 zjawiska demograficzne obejmuja lata 2005—
—2017. W wielu tabelach podano liczby na dzien 31 XII 2010 roku. Umozliwily one analizg
rozwoju ludno$ci w dwoéch piecioleciach: 31 XII 2005-31 XII 2010 1 31 XII 2010-31 XII
2015. Uzupetniono je danymi na dzien 31 XII 2017 r. 1 30 VI 2018 roku.

Rozwoj liczebny ludnosci w Polsce w latach 2005-2017 pozostawat pod wpltywem
bardzo matego, a w niektorych latach nawet ujemnego przyrostu naturalnego (przewagi liczby
zgondw nad liczbg urodzen) oraz trwajacego od wielu juz lat zréznicowanego pod wzgledem
wielkosci ujemnego salda migracji zagranicznych. Liczba ludnosci byta zmieniana takze ko-
rekta GUS, oparta na wynikach spisu ludnosci z 2011 roku.

W pigcioleciu 20062010 zaobserwowano nieduzy, bo wynoszacy 372,8 tys. 0sob,
wzrost liczby ludno$ci. Nie byt to jednak w catosci rzeczywisty przyrost ludnos$ci. Przyrost
naturalny stanowil w piecioleciu 2006-2010 tylko 117,8 tys. osob; zostat on pomniejszony
0 ujemne — w tym samym okresie — saldo migracji zagranicznych (-74,8 tys. osob). W rezul-
tacie tych faktow przyrost rzeczywisty ludnos$ci, bedacy suma dodatniego przyrostu natural-
nego ludno$ci 1 ujemnego salda migracji zagranicznych, wyniost w piecioleciu 2006-2010
zaledwie 43,0 tys. oséb. Pozostata liczba pochodzi z nowego — opartego na wynikach spisu
ludnosci z 31 11T 2011 r. — szacunku GUS, w wyniku ktérego dotychczasowa liczba ludnosci
w Polsce zostata powickszona o 329,8 tys. osob.
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W nastepnym pigcioleciu 2011-2015 obserwuje si¢ nieznaczny spadek liczby ludnosci
(92,6 tys. osob). Byt to skutek ujemnego przyrostu naturalnego w tym pigcioleciu oraz
ujemnego salda migracji zagranicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ciagu ostatnich czterech lat (2013-2016) liczba ludnosci Pol-
ski malata — przeci¢tnie rocznie — o okoto 25,0 tys. osob. W tym wzgledzie kraj nasz cofnat
si¢ do lat 1997-2007, w ktérych populacja takze kurczyta si¢ liczebnie z roku na rok.

Malejaca tendencja liczby ludnosci zostata zahamowana w 2017 r., w dniu 31 XII tego
roku populacja Polski liczyta 38 433,6 tys. osob, przewyzszata minimalnie, bo tylko o 0,6 tys.,
stan z konca 2016 roku. Przyrost ten mial miejsce tylko na wsi, miasta notowaty nadal ubytek
ludnosci. Ten nieznaczny w 2017 r. przyrost liczby ludno$ci w Polsce to zastluga wylacznie
dodatniego salda migracji zagranicznych. Przyrost naturalny ludnosci charakteryzowaty wcigz
wartosci ujemne.

Odmienne tempa przyrostu liczby ludnos$ci miejskiej i wiejskiej przetozyly si¢ na
udziaty wzgledne tych populacji w ogolnej liczbie ludnosci. Udzialy ludnosci miejskiej
w dniu 31 XII stanowily: w 2005 r. 61,4%, za§ w 2017 r. 60,1%; wskazniki dla populacji
wiejskiej w tych samych latach wynosity: 38,6% 1 39,9%. Zmalal wigc nieznacznie odsetek
ludnosci miejskiej, wzrdst odsetek ludnosci wiejskiej; oznacza to, ze w ostatnich kilku latach
obserwuje si¢ w naszym kraju mato jeszcze zauwazalny proces dezurbanizacji.

Urodzenia, zgony, imigracja i emigracja ksztaltujg nie tylko stan liczebny ludnosci
lecz takze jej strukture wedtlug ptci 1 wieku. W latach 2005-2017 dokonaty si¢ niewielkie
zmiany w relacjach liczbowych mezczyzn 1 kobiet. Wspotczynnik feminizacji wzrdst ze 106,1
do 106,7. W roku 2017 byt on zdecydowanie wyzszy w miastach (111,0), nizszy za§ na wsi
(100,6). Swiadcza one o niekorzystnej strukturze ludnosci wedtug pici w miastach i niemal
rownych relacjach liczbowych mezczyzn i kobiet na wsi.

Z analizy wspotczynnikow feminizacji wedtug S-letnich grup wieku wynika, ze
w Polsce w 2017 r. — poczawszy od grupy wiekowej 0—4 lata az do grupy 4549 lat wiacznie
— wystgpowata nadwyzka liczby mezczyzn nad liczbg kobiet. Nadwyzka ta konczy si¢ wia-
$nie w tym przedziale, w ktorym zanotowano bardzo korzystny wspotczynnik feminizacji
wynoszacy 99,5% a wiec zblizony do 100.

Zréwnanie liczby mezczyzn i kobiet w miastach i na wsi nie dokonuje si¢ w tej same;j
grupie wiekowej. W miastach w 2017 r. przewaga liczby mezczyzn nad liczba kobiet utrzy-
mywata si¢ do okoto 40. roku zycia, na wsi za§ utrzymuje si¢ w znacznie wigkszej liczbie
grup wiekowych, bo az do 65. roku zycia.

W Polsce w latach 2005-2017 dokonaty si¢ niekorzystne zmiany w strukturze ludno-
sci wedlug wieku. Wyrazaja si¢ one w spadku udzialu populacji w wieku przedprodukcyjnym
w liczbie ludnosci ogotem (z 20,6% do 18,0%), wzroscie za§ udzialu ludnosci w wieku po-
produkcyjnym (z 15,4% do 20,8%). Zwickszyla si¢ warto§¢ mediany (wiek srodkowy ludno-
$ci), wzrosta liczba os6b w wieku 65 lat przypadajaca na 1000 oséb w wieku 0—14 lat. Pogor-
szyly si¢ wiec relacje migdzypokoleniowe miedzy dziadkami i wnukami, babciami i wnucz-
kami. Wymienione zjawiska $§wiadcza o nasilajacym si¢ z roku na rok procesie starzenia
demograficznego ludnosci w Polsce.

Niepokojacy staje si¢ rozwoj liczebny subpopulacji w wieku gimnazjalnym, licealnym
oraz w wieku szkoty wyzszej. W latach 2005-2017 pierwsza z nich zmalata o 32,2%, druga
0 34,3%, a trzecia o 33,9%. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w ciggu dwunastu lat obserwowano
w Polsce bardzo duzy spadek liczby dzieci 1 mlodziezy.

Z procesow demograficznych w naszym kraju, w tym zwlaszcza z niekorzystnych
zmian w strukturze populacji wedtug wieku, wynikajg okreslone — dorazne i perspektywiczne
— wnioski dla ludno$ciowej, edukacyjnej i spoteczno-gospodarczej polityki Polski. Wymie-
nione dziedziny zycia pozostaja i beda pozostawa¢ w najblizszej przysztosci pod silng presja
czynnika demograficznego.
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Do poréwnan migdzynarodowych wzigto pod uwage niektore zjawiska demograficzne
wchodzace w sktad bilansu ludnos$ci, pokazujac w nich miejsce Polski. W Raporcie RRL
2015-2016 prezentowano sytuacje Polski na tle wszystkich krajéw europejskich, w kolejnym
Raporcie RRL 2016-2017 poréwnania te ograniczono do 28 krajow Unii Europejskie;j.

W obecnym Raporcie RRL 2017-2018 liczbe panstw do stosownych odniesien
zmniejszono do 15. Przy ich doborze oparto si¢ jedynie na liczbie ludnosci, dzielac kraje (jak
na warunki europejskie) na: duze, $rednie i mate pod wzglegdem demograficznym, uwzgled-
niajac zarazem ich potozenie geograficzne: panstwa Europy Zachodniej i panstwa Europy
Wschodniej (b. panstwa socjalistyczne). Odpowiednie liczby bezwzgledne 1 wspotczynniki
zawarto w Aneksie.

W zespole 15 omawianych krajow grupe pigciu panstw o duzym potencjale ludno-
sciowym stanowity w Europie Zachodniej: Niemcy, notujac w dniu 1 I 2017 r. 82 521,7 tys.
0soOb, Francja wykazujaca w tym samym roku 66 989,1 tys. os6b i Wtochy liczace 60 589,4
tys. osob. Europe Wschodnig (byte panstwa socjalistyczne) reprezentowaty: Polska z liczbg
ludno$ci wynoszacg w dniu 1 1 2017 r. 37 973,0 tys. 0os6b i Rumunia liczaca 19 644.4 tys.
0s0b.

Wymienione kraje roznity si¢ nie tylko wielkoscig potencjatu demograficznego, ale
1 niejednakowym tempem ich rozwoju liczebnego. W okresie od 1 I 2005 r. do 1 1 2017 r.,
czyli w ciggu dwunastu lat, przyrost rzeczywisty ludnosci wahat si¢ miedzy nieduzymi warto-
sciami dodatnimi a znaczacymi wartosciami ujemnymi. We Francji wyniost on 6,7%,
we Wiloszech 4,7%. W Niemczech liczba ludno$ci pozostata prawie na niezmienionym po-
ziomie (przyrost 20,8 tys. 0séb, to jest 0,03%). Ubytek ludnosci miat miejsce: nieduzy w Pol-
sce (—0,5%) 1 znacznie wigkszy w Rumunii (—8,1%). W pieciu wybranych matych krajach
europejskich — w okresie 2005-2017 — obserwowano takze zarowno przyrosty, jak i ubytki
ludnos$ci. Na przyktad w Irlandii populacja zwigkszyla si¢ o 16,4%, w Norwegii o 14,2%,
natomiast na Litwie zmalata o 15,1%.

Wspotczynniki feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 m¢zczyzn) w 15 oma-
wianych krajach w 2017 r. miescity si¢ w przedziale od ponizej 100 do 117, czyli charaktery-
zowala je duza dyspersja. Byly tu dwa panstwa o przewadze liczebnej mezczyzn (Norwegia
1 Szwecja), dwa kraje (Dania i Holandia) o zblizonych relacjach liczby m¢zczyzn i kobiet oraz
11 panstw o przewadze liczebnej kobiet. W tej ostatnie grupie znajdowato si¢ pie¢ panstw
o zdeformowanej strukturze ludnosci wedtug ptci, w ktorych wspotczynniki feminizacji mie-
Scity si¢ w przedziale 109,6 (Wegry) 1 117,7 (Litwa). W Polsce w 2017 r. wspolczynnik
feminizacji stanowil 106,7, co oznacza, ze nasz kraj ma nieznacznie znieksztalcong strukturg
ludnosci wedhug pici.

Dane zawarte w Aneksie informuja o duzych zmianach w strukturze ludnosci wedtug
wieku, ktore mialy miejsce w latach 2005-2017. Swiadczy o tym miedzy innymi duzy spadek
liczb bezwzglednych i udziatéw procentowych populacji w wieku 0—14 lat w ogdlnej liczbie
ludnosci. Udziaty procentowe w omawianych krajach byly 1 1 2017 r. bardzo zr6znicowane,
miescity si¢ w przedziale od 13,4% do 18,3%. W Polsce wskaznik ten wynosit 16,5%.

Duzym zrdznicowaniem charakteryzujg si¢ takze wskazniki prezentujgce udziat pro-
centowy ludnosci w wieku 65 1 wigcej lat w ogolnej populacji. Wahaty si¢ one 1 12017 r. od
13,5% do 22,3%. Polska ze wskaZnikiem ludnosci w wieku 65 i wiecej lat na poziomie
16,5% nalezy pod wzgledem zaawansowania staro$ci demograficznej do grona mtodszych
demograficznie panstw Europy.

Matienstwa i rogzwody

Ostatnie lata to okres stabilizacji liczby nowo zawieranych zwigzkéw, w roku 2017
zawarto ich 192,6 tys. wobec 193,5 tys. w 2016 roku. Liczba ta jednak wcigz jest nizsza o 10—
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—20% od tej odnotowywanej 8—10 lat temu, co wynika przede wszystkim z mniejszej liczby
0s0b w typowym wieku zawierania zwigzkoOw malzenskich. W najblizszych latach nalezy
oczekiwac powolnego spadku liczby nowo zawieranych malzenstw, odzwierciedlajacego dal-
szy spadek 0s6b w typowym wieku dla nowozencoéw. Widoczna jest dalej trwala tendencja do
zawierania matzenstw w starszym wieku (za co odpowiada zar6wno odraczanie decyzji ma-
trymonialnych, jak i czynnik kohortowy — wicksza waga malzenstw zawieranych przez liczne
roczniki tzw. drugiego wyzu demograficznego) oraz do wzrostu udziatu matzenstw powtor-
nych (co jest odroczong konsekwencja wysokiej liczby rozwodéw w ostatnim dziesi¢ciole-
ciu). Zatozy¢ nalezy, iz oba te trendy beda kontynuowane, podobnie jak i wzrost liczby mat-
zenstw binacjonalnych, odzwierciedlajacy duzy naplyw cudzoziemcow (przede wszystkim
obywateli Ukrainy) do Polski w ostatnich czterech latach.

Na wysokim poziomie, wskazujacym na rozpad blisko 1/3 malzenstw, utrzymywata
si¢ sktonno$¢ do rozwodéw. Po jednorocznym znacznym spadku w 2016 r. (o 6%) liczba
rozwodow powrocita do typowej wielko$ci odnotowywanej w ciggu ostatniego dziesigciole-
cia (65,3 tys. w 2017 r.). Utrzymuje si¢ tendencja do rozstawania si¢ w jak najmniej ktopotli-
wy sposob (wysoki udziat orzeczen o niezgodno$ci charakteru jako przyczynie rozwodu, bez
orzekania winy ktoérej§ ze stron), za§ wiekszo$¢ rozstajacych si¢ par posiada na utrzymaniu
potomstwo. Nalezy zatozy¢ utrzymywanie si¢ powyzszych prawidlowosci w przysziosci,
cho¢ zapewne bedzie nastgpowad powolne zmniejszanie si¢ frakcji malzenstw z potomstwem
na utrzymaniu, jak i $redniej liczby posiadanych dzieci w takim przypadku w konsekwencji
relatywnie nieduzej — w poréwnaniu z przesztoscig — liczby matzenstw zawieranych w ostat-
nich latach (z reguty matzenstwa o kilkuletnim stazu maja najwicksza $rednio liczbe dzieci na
utrzymaniu).

W rezultacie duzej liczby rozwodoéw nalezy oczekiwac rosnacego odsetka matzenstw
powtérnych; w 2017 r. po raz pierwszy osiaggnat on poziom 1/5 ogotu malzenstw, a zapewne
w ciggu kilku lat odsetek ten — wzorem innych krajéw — wzrosnie do dwudziestukilku pro-
cent. Wzrost liczby malzenstw powtdrnych, w przypadku ktorych nowozency sg $rednio starsi
niz w zwigzkach zawieranych po raz pierwszy, wzmocni dodatkowo proces podwyzszania si¢
wieku w chwili wydawania na §wiat potomstwa. Duza czg$¢ matzenstw powtornych, zawie-
ranych przez trzydziestolatkow, begdzie bowiem chciata scementowaé zwigzek wspdlnym
dzieckiem, co powinno wptyna¢ na podwyzszenie si¢ skali pd6znego macierzynstwa. Rosnaca
liczba matzenstw powtdrnych, zwlaszcza jesli matzenstwa te masowo beda decydowac si¢ na
wydanie potomstwa, oznacza¢ bedzie wzrost klopotow z wypetnianiem obowigzkow alimen-
tacyjnych przez rodzicow niezamieszkujacych z dzie¢mi z poprzedniego zwigzku. Nowy
zwiazek, a zwlaszcza nowe dziecko — jak wskazuje 1 literatura demograficzna, 1 zycie — sa
bowiem traktowane przede wszystkim w przypadku mezczyzn priorytetowo w stosunku do
dzieci pochodzacych z poprzedniego zwigzku.

W przypadku wszystkich powyzszych zjawisk wystepowaly znaczne réznice pomig-
dzy ludnos$cig miast i wsi — ludno$¢ miast byta bardziej sktonna do zawierania pdzniejszych
1 powtornych malzenstw oraz znacznie czesciej si¢ rozwodzita.

Urodzenia i plodnosé

W rozdziale 111 ukazano ksztaltowanie si¢ urodzen i ptodnosci w Polsce w latach
20002017 w przekroju miasta—wie$. Sytuacje w 2017 r. ujeto jako rezultat zmian obserwo-
wanych w badanym okresie. W punkcie 3.1 zaprezentowano trendy liczby urodzen zywych
ogotem 1 wedhug ich kolejnosci. Punkt 3.2 poswigcono analizie ptodnos$ci rozumianej jako
nat¢zenie urodzen wsrdd kobiet w wieku rozrodczym. Zwrdécono uwage na zmiany wzorca
ptodnosci (rozktad natezenia ptodnosci wedlug wieku matek) i wspotczynnikéw dzietnosci
teoretycznej. W punkcie 3.2 omowiono zachowania prokreacyjne rozpatrywane z uwzgled-

23



Wprowadzenie i rekomendacje

nieniem kolejno$ci urodzen, opisane za pomoca wzorcoOw ptodnosci oraz wspotczynnikdéw
dzietnos$ci teoretycznej wedtug wieku matek oraz kolejnosci urodzonych dzieci. Punkt 3.3
przedstawia miejsce Polski wsérdd krajow europejskich ze wzgledu na urodzenia i ptodnos¢.
Rozdziat konczy si¢ podsumowaniem zawartych w nim rozwazan. Zwrécono uwage na naj-
wazniejsze zmiany charakteryzujace dynamike rozwazanych procesow w latach 2000-2017
oraz sytuacje w 2017 roku.

Umieralnosé i trwanie Zycia

W latach 2002-2017 byty kontynuowane w Polsce korzystne tendencje zmian umie-
ralno$ci zapoczatkowane w latach 90. ubieglego wieku. Te pozytywne zmiany byly i sg prze-
de wszystkim efektem ograniczania zgonow z tytutu najwazniejszych ich przyczyn. Od ponad
dwudziestu lat utrzymuja si¢ malejace trendy nat¢zenia zgondéw z powodu chorob uktadu kra-
zenia 1 dziatania przyczyn zewnetrznych.

Mimo kontynuowania tych pozytywnych zmian ciaggle umieralno$¢ z powodu chorob
uktadu krazenia jest w naszym kraju dwukrotnie wyzsza niz np. w Hiszpanii, Holandii czy
Norwegii. Mniejszy dystans dzieli nas od innych krajow w przypadku nat¢zenia zgondéw
z powodu nowotwordéw ztosliwych. Podobna sytuacja jest widoczna w oddziatywaniu przy-
czyn zewnetrznych. W Polsce wérod mezczyzn natgzenie zgondw z tych powodow jest ponad
dwukrotnie wigksze niz w Hiszpanii czy Holandii.

Oddzialywanie przyczyn zgondéw jest znacznie zrdznicowane w zaleznosci od wieku
i ptei. W zbiorowosci mtodych mezczyzn do 44. roku zycia najczgstszym powodem zgonow
sg przyczyny zewngtrzne. Relatywnie mniej zgondw przyczyny te powoduja wsrdd osob star-
szych. Me¢zczyzni powyzej 45. roku zycia umierajg przede wszystkim na choroby uktadu kra-
zenia i udzial zgonow wywotanych tymi chorobami systematycznie ro$nie wraz z wiekiem.
Dla mtodych kobiet, podobnie jak dla mezczyzn najgrozniejsze sa przyczyny zewngtrzne, ale
juz wérod kobiet w wieku 30-74 lata najwigcej zgonoéw powodowaly nowotwory. Choroby
uktadu krazenia natomiast sa najczestszg przyczyng zgondéw kobiet bedacych w wieku 75
1 wigcej lat. Taka struktura zgonow wedlug najwazniejszych grup przyczyn utrzymuje si¢
w Polsce od wielu lat.

W 2017 r. w szczegolnie waznej zbiorowosci, jaka stanowig niemowleta, miat miejsce
malejacy trend umieralnosci chtopcoéw, a zakldcona zostata spadkowa tendencja natgzenia
zjawiska wérod dziewczynek. W 2017 r. wspotczynnik zgondéw chtopcoOw zmniejszyt do 4,40
z 4,42 w 2016 r., a wspotczynnik zgondéw dziewczynek zwigkszyt si¢ z 3,52 do 3,56 na 1000
urodzen zywych. Mimo ogolnie korzystnej tendencji ciggle wspdtczynniki zgonéw niemowlat
w Polsce znacznie przewyzszaja ich wartosci w przodujacych pod tym wzgledem krajach.

W analizowanym okresie zmniejszyla si¢ r6znica w nat¢zeniu umieralnosci chlopcow
i dziewczynek. O ile w 2002 r. r6znica migdzy wspdlczynnikami zgondw niemowlat wynosita
1,35 na niekorzys$¢ chtopcow, to w 2017 r. zmniejszyta si¢ do 0,84. W starszych grupach wie-
ku te réznice sg jednak ciagle bardzo duze. Mtodzi mezczyzni w wieku 20-29 lat umierali
w 2016 r. az czterokrotnie cze$ciej niz ich réwiesniczki, a ci w wieku 3044 lata trzy razy
czesciej. Konsekwencja tej ,,nierownosci wobec $mierci” jest prawie o osiem lat dluzsze prze-
cigtne dalsze trwanie zycia kobiet w Polsce, gdy tymczasem w krajach o najnizszej umieral-
nosci dystans ten wynosi okoto 3—4 lata.

Efektem korzystnych zmian umieralnosci byl systematyczny od czasu transformacji
wzrost dlugosci zycia Polakow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach osiggnigcia na
tym polu sa coraz mniejsze. W latach 2014-2017 przeci¢tne dalsze trwanie zycia noworodka
ptci meskiej wzrosto tylko o 0,24 roku, a noworodka pici zenskiej o 0,21 roku. W przypadku
obu zbiorowo$ci w tym okresie byly lata, gdy dlugos$¢ zycia ulegta skroceniu. Takie zmiany
nie rokujg zmniejszenia dystansu Polakéw pod tym wzgledem do mieszkancow krajéw euro-
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pejskiej czotoéwki. W Norwegii, Szwajcarii czy Szwecji mezczyzni majg przed sobg prawie
lub ponad 81 lat zycia, a kobiety w Hiszpanii czy Szwajcarii ponad 86 lub 85 lat. Przyczyna
takiej sytuacji jest znacznie wigkszy w Polsce poziom natezenia zgondéw osob w wieku 0—64
lata niz w krajach wyzej rozwinigtych. Standaryzowane wspolczynniki zgondw w tej zbioro-
wosci w naszym kraju przewyzszaja warto$ci notowane w wymienionych krajach w stopniu
o wiele wigkszym niz wspotczynniki wyznaczone dla calej populacji.

Migracje wewnetrzne

Glownym celem opracowania jest ustalenie prawidtowosci w zakresie natgzenia 1 kie-
runkow rejestrowanych migracji wewnetrznych w Polsce po 1989 r. ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem okresu ostatnich kilku lat. W analizach oparto si¢ gldéwnie na macierzy wymeldowani
1 zameldowan migdzy gminami (ujednolicono je do 2478%2478 jednostek), udostgpnionej
przez GUS za okres 1989-2017 (29 rocznikéw). Baza obejmowata 3,0 min indywidualnych
rekordow (gmina zroédlowa—gmina docelowa) oraz 11,9 mln indywidualnych przemieszczen.
Oprocz tego zbioru dysponowano doktadniejszym podziatem na kategorie wieku i plci migran-
tow za ostatnie lata.

Badano klasyczne wskazniki migracji, tj. odptyw, naptyw i saldo migracji. Dane agre-
gowano nie wedlug podziatu administracyjnego (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie lub
miasto 1 wie$), ale wedhug tzw. klasyfikacji funkcjonalnej, opracowanej dla potrzeb analizo-
wania procesow spoleczno-gospodarczych i monitoringu planowania przestrzennego, w ktorej
wyrdzniono 10 kategorii (typodw) gmin (np. miasta wojewodzkie, strefy podmiejskie, gminy
turystyczne, rolnicze). Do poréwnan stopnia mobilno$ci 1 atrakcyjnos$ci miejsc docelowych
przemieszczen ludnosci zaproponowano oryginalny wskaznik pracy migracyjnej, ktory jest
saldem pracy naplywowej i odptywowej oraz odlegtosci przemieszczen.

Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wciaz krajem o postgpujacych procesach
urbanizacji i1 koncentracji ludno$ci, w ktérych gldwna role odgrywaja migracje wewnetrzne.
Wskutek opdznienia urbanizacyjnego, zwlaszcza we wschodniej i centralnej Polsce, wciaz
nastgpuje odptyw mieszkancoéw ze wsi, tj. z regionow rolniczych i peryferyjnych. Strumienie
migrantow jednak nie kierujg si¢ rownomiernie do wszystkich miast, ale przede wszystkim do
najbardziej atrakcyjnych metropolii tzw. wielkiej piatki (aglomeracje Warszawy oraz Krako-
wa, Poznania, Trdjmiasta i Wroclawia).

Charakterystycznym procesem jest nadal wewngtrzna dekoncentracja aglomeracji
1 zespotow miejskich, polegajaca na odplywie z rdzeni w kierunku zewnetrznym. Jest to zja-
wisko powszechne dla wszystkich juz szczebli hierarchicznych sieci osadniczej (miast regio-
nalnych, subregionalnych i powiatowych, a niekiedy i mniejszych). Proces ten, wraz z napty-
wem ludnosci spoza MOF, skfada si¢ obecnie na najwigkszy wzrost wzgledem innych typow
gmin. Ponadto wykazano, ze nieraz nawet ponad potowa naptywu do stref podmiejskich po-
chodzi z innych obszaréw kraju niz rdzen.

Odptyw ludnosci stal si¢ glownym ,,no$nikiem” postepujacej depopulacji kraju.
Duza cze¢$¢ miast (okoto 75%) notuje ujemny bilans salda, wyliczonego na podstawie liczby
i odleglosci przeptywdéw miedzygminnych. Na obszarach peryferyjnych zaznacza si¢ silna
feminizacja odptywu, co prowadzi do dysproporcji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym,
stanowigc kolejng przeszkode w zatozeniu rodziny i podniesieniu dzietno$ci obszarow wiej-
skich.

Ujawniaja si¢ przestanki, $wiadczace o bardzo powolnym przechodzeniu, przynajm-
niej niektérych regionéw, do kolejnej fazy mobilnosci, tj. fazy metropolitalnej. Rozwdj tego
typu procesoOw bedzie wymagal jednak jeszcze duzo czasu, zwigzanego z zaawansowaniem
procesow urbanizacyjnych na obszarach o tzw. niedokonczonej (opdznionej, niepetnej) urba-
nizacji.
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W przyszto$ci wskazane jest szczegolne monitorowanie zjawisk migracyjnych, jak tez
zmiana metodologii prezentacji danych GUS w dostgpnej publicznie statystyce wedtug admi-
nistracyjnego podziatu na miasto i wies, ktory jest niewystarczajacy do interpretacji procesow
migracyjnych. Natomiast wiedza o rzeczywistej skali wyludniania si¢ wskutek nierejestrowa-
nego odptywu zarowno wewngtrznego, jak tez zagranicznego poddaje w watpliwos¢ prak-
tyczng przydatno$s¢ wynikow aktualnie obowigzujacych prognoz GUS. Dlatego tez kompo-
nent migracyjny wymaga szczegélnej troski metodycznej w planowanym spisie powszech-
nym 2021.

Migracje zagraniczne

W rozdziale szostym uwage skupiono na wpltywie migracji zagranicznych w 2017 r.
na sytuacje¢ demograficzng Polski 1 na wybranych kategoriach imigrantéw. Z analizy wynika,
Ze znaczenie migracji zagranicznych w ksztaltowaniu zaludnienia i struktury demograficzne;j
ludno$ci w poréwnaniu do ruchu naturalnego jest istotne. Jednak ze wzgledu na rézne sposo-
by pomiaru migracji (i ludnosci Polski) ich wplyw na sytuacje demograficzng nie jest jedno-
znaczny.

W $wietle danych o wymeldowaniach i zameldowaniach na pobyt staty poziom stru-
mieni migracyjnych z i do Polski byt bardzo niski w poréwnaniu z okresem przed 2015 r.
(dane te sg prawdopodobnie zanizone z powodu niecodpowiedniego wdrozenia nowej procedu-
ry rejestracji). Z kolei szacunki migracji dlugoterminowej wskazuja na znacznie wyzszy po-
ziom migracji 1 zarazem wyrazng ujemng roéznic¢ mi¢dzy naplywem i odptywem migracyj-
nym.

Emigracja ,,na pobyt staty” odbywala si¢ glownie do Niemiec i Wielkiej Brytanii,
a takze do USA, Holandii 1 Irlandii. W przypadku emigracji dtugookresowej zwraca uwage
dos$¢ liczny odptyw powrotny na Ukraing; ten kierunek ustgpowal jedynie emigracji do Nie-
miec. Niezaleznie od zrédta danych (i kategorii emigrantow) wystepowata silna nadreprezen-
tacja (w stosunku do cech ludno$ci zamieszkalej w Polsce) osoéb w tzw. wieku mobilnym
(18—44 lata). Wérod emigrujacych kobiet dat sie¢ zauwazy¢ wysoki odsetek oséb w wieku roz-
rodczym.

Do czotowych krajow, z ktorych pochodzili imigranci meldujacy si¢ na pobyt staty,
nalezaty: Wielka Brytania, Niemcy, Ukraina, USA 1 Irlandia. Poza Ukraincami wigkszo$¢
imigrantéw stanowili obywatele polscy. W przypadku migracji dtugookresowych dominowa-
fa imigracja z Ukrainy, a ponadto z Wielkiej Brytanii 1 Niemiec. Wsrdd imigrantéw melduja-
cych sie na pobyt staty silna byta nadreprezentacja dzieci, natomiast niedoreprezentacja doty-
czyla 0s6b w wieku produkcyjnym mobilnym. Z kolei wsrod imigracji dlugookresowej wy-
stepowata wyrazna nadreprezentacja osob w wieku produkcyjnym mobilnym. Kobiety
w wieku rozrodczym byly niedoreprezentowane w strumieniu imigracyjnym. Okoto 325 tys.
cudzoziemcow w 2017 r. posiadato dokument upowazniajacy do zamieszkania w Polsce.
Obywatele Ukrainy stanowili ponad 44% ich posiadaczy.

Nastgpito nasilenie naptywu cudzoziemcoOw o charakterze czasowym, o czym $wiad-
czy wzrost liczby tzw. pierwszych zezwolen pobytowych, ktora siegata 700 tys. w 2017 roku.
Wsérod migrantdw czasowych szczegdlne znaczenie maja pracownicy oraz studenci.
W 2017 r. zarejestrowano okolo 1,8 mln o$wiadczen pracodawcy o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi (94% dla Ukraincow) i wydano ponad 235 tys. zezwolen na prace
(82% dla Ukraincow), a studiowato w Polsce 70 tys. cudzoziemcoOw (obywatele Ukrainy
— 52%). Mimo duzej przewagi imigracji czasowej nad dlugookresowa zaznacza si¢ tenden-
cja do osiedlania si¢ cudzoziemcow, zwlaszcza Ukraincéw i, w mniejszym stopniu, Biato-
rusinow.
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Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

Przestrzenne zroznicowania podstawowych zjawisk 1 procesoOw demograficznych za-
prezentowano poprzez wartosci odnosnych wskaznikow dla 2017 r., na tle $rednich dla lat
2002-2017 oraz trendow zaobserwowanych w skali ogolnopolskiej w okresie 1947-2017.

Wybrane elementy sytuacji demograficznej przedstawiono w skali: kraju ogétem, wo-
jewddztw oraz powiatow. W skali powiatow zrdéznicowania przestrzenne wybranych elemen-
tow sytuacji demograficznej zaprezentowano na kartogramach w dwoch ujeciach: dla bada-
nego 2017 r. oraz $redniorocznie dla okresu 2002-2017. Omdwiono kolejno: przyrost i uby-
tek rzeczywisty ludnosci, nasilenie zawierania zwigzkow matzenskich oraz urodzen, poziom
umieralno$ci niemowlat oraz ludnos$ci ogétem, rozmiary przyrostu i ubytku naturalnego lud-
nosci, strukture ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku oraz nasilenie rejestrowanych
migracji wewnetrznych (w tym migdzywojewddzkich) i zagranicznych.

W zakresie zréznicowan przestrzennych wybranych sktadowych struktur demogra-
ficznych zauwazalne jest zjawisko utrwalenia zarowno w zakresie poziomu, jak i1 kierunkow
zmian wielkosci odno$nych wskaznikéw. Trwato$¢ tendencji zmian podstawowych struk-
tur demograficznych, obserwowanych w skali miedzywojewodzkiej i miedzypowiatowej,
w wigkszosci przypadkow §wiadcezy o spoleczno-ekonomicznym podtozu ich wystgpowania.

Zauwazalne jest powstanie swoistej przestrzenno-funkcjonalnej synergii struktur de-
mograficznych i gospodarczych polegajacej na wzajemnym wzmacnianiu sktadowych demo-
graficznych i gospodarczych w regionach rozwijajacych si¢ (zwykle z najsilniej rozwinigtymi
obszarami metropolitalnymi) i wzajemnym ostabianiu si¢ sktadowych demograficznych i go-
spodarczych w regionach degresywnych.

Widoczne jest oddziatywanie wprowadzanych instrumentow wsparcia rodzin — doty-
czy to zwlaszcza Programu 500+ lagodzacego utrwalone negatywne tendencje w zakresie
nasilenia poziomu urodzen i przyrostu naturalnego.

Zidentyfikowa¢ mozna kolejne, poza ubytkiem naturalnym i migracyjnym ludnosci,
niepokojace zjawisko, tj. utrzymywanie si¢, a w niektoérych elementach sktadowych wzrost
poziomu umieralno$ci ludnosci, co dotyczy m.in. zgondéw z powodu choréb nowotworowych.
Wymaga to, jak si¢ wydaje, podj¢cia poglebionych analiz w przedmiotowej dziedzinie.

Zdrowie publiczne

Ochrona zdrowia stanowi bardzo wazng i kosztochtonng sfer¢ dziatalnosci spoteczne;j.
Popyt na $wiadczenia medyczne zdecydowanie przewyzsza mozliwo$ci ich sfinansowania,
a czesciowo nawet zaspokojenia zarowno w Polsce, jak i w innych systemach zdrowotnych na
swiecie. Wynika to miedzy innymi z postepujacych procesow demograficznych, takich jak
starzenie si¢ spoleczenstw, oraz zjawisk cywilizacyjnych, np. wzrostu zachorowan na nowo-
twory czy epidemii otylosci. Z kolei zdrowie publiczne stanowi zorganizowany wysitek spo-
teczenstwa, gldwnie za posrednictwem instytucji publicznych, w celu usprawnienia, wspiera-
nia, ochrony i przywracania zdrowia populacji poprzez dziatania zbiorowe. Obejmuje ono
ustugi takie, jak miedzy innymi: analiza sytuacji zdrowotnej, nadzor nad zdrowiem, promocja
zdrowia, profilaktyka, zwalczanie choréb zakaznych, ochrona $rodowiska i warunkéw sani-
tarnych, przygotowywanie i szybkie reagowanie w wypadku katastrof zdrowotnych, bezpie-
czenstwo i higiena pracy.

Przewidywany jest systematyczny spadek liczby ludnosci Polski z ok. 38,5 min
w 2013 r. do ok. 34 mIn w 2050 r., a wigc 0 4,5 mln os6b. Obecnie Polska cechuje si¢ ujem-
nym przyrostem naturalnym. Wspotczynnik dzietnosci w Polsce wynidst w 2016 r. 1,36, za$
w 2017 r. 1,45. Tymczasem przyjmuje si¢, ze dla osiggnigcia zastepowalnosci pokolen powi-
nien on wynosi¢ pomiedzy 2,10 a 2,15. Od lat 90. ubieglego stulecia obserwujemy stalg ten-
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dencje do wydtuzania zycia zardwno kobiet, jak 1 mezczyzn. W powszechnej opinii wynika to
raczej ze zmian w stylu Zycia i1 sposobie odzywiania si¢ niz z dzialania systemu ochrony
zdrowia. Utrzymuje si¢ jednak w tym zakresie stata roznica miedzy m¢zczyznami i kobietami
wynoszaca okoto 8-9 lat, podczas gdy $rednia dla UE w tym zakresie wynosi nieco powyzej
5 lat. Zwraca rowniez uwage znaczna roznica w dlugosci zycia mezczyzn migdzy Polska
a $rednig dla UE; zmalatla ona stosunkowo nieznacznie w okresie 1991-2015 (z 5,5
do 4,6 lat), podczas gdy w przypadku kobiet spadek ten byt wiekszy (z 3,4 do 1,9 lat).

Gltowng przyczyng zgondow w Polsce pozostaja choroby uktadu krazenia. Natomiast na
drugim miejscu znajduja si¢ choroby nowotworowe. Na kolejnych pozycjach sg choroby
uktadu oddechowego, przyczyny zewngtrzne oraz choroby uktadu trawiennego.

Jak wynika z prognoz NFZ, jako spoteczenstwo musimy by¢ gotowi na istotny wzrost
wydatkow na sfere zdrowia. Nie uda si¢ ich opanowac¢ dzialaniami z zakresu samej medycyny
naprawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdrowsze spoteczenstwo jest bardziej wydajne
1 osigga korzystniejsze wskazniki zwigzane z poziomem jako$ci zycia. W Polsce zdecydowa-
nie brakuje dlugofalowej, calosciowej polityki zdrowotnej. Wiele politycznych i zarzadczych
decyzji jest nakierowanych wylacznie na dorazne rozwigzywanie problemow. Sprawna
i kompleksowa realizacja polityki z zakresu zdrowia publicznego stanowi jedno z najwick-
szych wyzwan polityki spotecznej polskiego panstwa. Jest tez warunkiem dalszej poprawy
zdrowia spoteczenstwa, jak i zwigkszenia efektywnosci systemu ochrony zdrowia. Dziatania
takie sa niezbedne ze wzgledu na problemy wynikajace z polskiej sytuacji demograficznej
oraz z nieustannie rosngcacych kosztow opieki zdrowotne;.

REKOMENDACJE

1. W latach 1980-2017 zmieniat si¢ zarowno wzorzec plodnosci, jak i struktura we-
dlug wieku populacji kobiet w okresie zdolnosSci rozrodczej. Zapoczatkowany w okresie
transformacji ustrojowej malejacy trend urodzen zostat odwrécony w 2004 roku. Tendencja
wzrostowa, wynikajgca gléwnie z realizacji planéw prokreacyjnych przez kobiety urodzone
w okresie wyzu demograficznego poczatku lat 80. ubieglego wieku, utrzymywata si¢ do 2009
roku. Poczawszy od 2010 r. zmniejszata si¢ liczba urodzen zywych przypadajacych na 1000
kobiet w wieku 1549 lat w danym roku kalendarzowym.

W 2017 r. Polska ze wspotczynnikiem dzietnosci réwnym 1,45 zajmowata jedno
z przedostatnich miejsc wsrdd krajoéw o najnizszej ptodnosci, a nizsza ptodnos¢ odnotowano
w Grecji, Portugalii, Hiszpanii i we Wioszech.

Biorac pod uwagg bardzo niski poziom plodno$ci oraz dominujaca spadkowa tenden-
cje zarowno liczby urodzen, jak 1 wspdlczynnikow dzietnosci teoretycznej, jest rekomendo-
wana efektywna polityka demograficzna. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na populacje,
ktora rozpoczyna zycie rodzinne i zawodowe. Wskazane sq dzialania majace na celu ula-
twienie godzenia powinnosci wobec rodziny z praca zawodowa oraz wzmocnienie
wsparcia instytucjonalnego (zlobki, przedszkola, urlopy wychowawcze). Konieczne jest
rzetelne zbadanie uwarunkowan, ktore przyczynily si¢ do korzystnych zmian, jakie po-
jawily si¢ w 2016 roku. Ocena ta powinna obejmowa¢ sytuacj¢ na rynku pracy, mozli-
wosci korzystania z elastycznego czasu pracy i wykonywania pracy w domu, wprowa-
dzenie urlopow dla ojcow, preferencje dla duzych rodzin oraz wplyw programu Rodzina
500+ na dzietno$¢ i rynek pracy. Bez odpowiednich dziatan wzrost ptodnosci i liczby uro-
dzen zywych w 2016 r. moze okazac si¢ tylko krotkookresowym odchyleniem od ogolnego
trendu.

Rzadowa Rada Ludnosciowa wyraza opinig¢, iz jedynie dtugofalowa i konsekwentnie
realizowana polityka spoleczna sprzyjajaca podejmowaniu decyzji prokreacyjnych moze
przynies¢ w przysztosci wzrost dzietnosci 1 odwrdcenie obserwowanych dotychczas nieko-
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rzystnych trendéw tempa rozwoju ludnosci Polski. Rzadowa Rada LudnoSciowa ocenia
jako korzystne dzialania Rzadu, zwlaszcza programu Rodzina 500+, i rekomenduje
opracowanie odpowiednich narzedzi, ktore umozliwilyby prowadzenie ciaglego wnikli-
wego monitoringu pronatalistycznych efektéw funkcjonowania wszystkich instrumen-
tow wsparcia polskich rodzin, w tym rodzin wielodzietnych, niepelnych, z dzieckiem
niepelnosprawnym (w tym programu Rodzina 500+) oraz wprowadzonych przez Rzad
regulacji prawnych dotyczacych godzenia zycia zawodowego z prywatnym oraz wiek-
szego zaangazowania pracodawcow w tworzenie miejsc opieki nad dzie¢cmi w wieku do
lat trzech. Dziatania takie powinny takze podja¢ wtadze uczelni, umozliwiajac godzenie obo-
wiazkéw rodzicielskich z nauka, praca naukowsa i praca zawodowa studentom, osobom za-
trudnionym na uczelni lub wykonujacym zadania na ich rzecz’.

Jednoczesnie Rzadowa Rada Ludno$ciowa ocenia jako zjawisko korzystne spadek
liczby urodzen przez matki w wieku 19 i mniej lat. W 2014 r. odnotowano 13 287 takich uro-
dzen, co stanowito 3,5% urodzen ogétem (w 2012 r. — 4,1%, w 2013 r. — 3,9%). Nalezy jed-
nak z naciskiem podkresli¢, ze tendencja spadkowa nie dotyczy kategorii wieckowej 15 1 mniej
lat — w 2014 r. dziewczynki w tym wieku urodzity 305 dzieci (w roku 2013 — 286 dzieci).

Rzadowa Rada Ludnosciowa ponownie rekomenduje Rzadowi przeprowadzenie
poglebionych analiz wszelkich spolecznych, prawnych i zdrowotnych okolicznos$ci tego
zjawiska, ze szczegélnym zwroceniem uwagi na podejmowane na podstawie wynikow
tych analiz czynnosci prewencyjne, takze w sferze prawno-edukacyjnej.

Rzadowa Rada Ludnos$ciowa rekomenduje réwniez powolanie Pelnomocnika Rza-
du ds. Polityki Ludnosciowej. Pozwoliloby to na lepsza koordynacje zadan realizowanych
przez Rzad w ramach szeroko rozumianej polityki ludnosciowej, w tym wynikajacych
z rekomendacji przedstawianych przez Rade.

2. Formutujac rekomendacje dotyczace przedsigwzigé majacych na celu ksztattowanie
zachowan sprzyjajacych zwigkszaniu si¢ liczby urodzen, nalezy zwrdci¢ uwage na wystepuja-
ce tendencje. W roku 2017, podobnie jak w 2016 r., zaobserwowano wzrost liczby urodzen
zywych w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ale w 2017 r. urodzito si¢ mniej dzieci pierw-
szej kolejnosci niz w 2016 roku. Do wzrostu ogolnej liczby urodzen przyczynita si¢ przede
wszystkim wigksza liczba urodzen dzieci drugich i trzecich. W latach 2016 1 2017 odnotowa-
no wzrost ogodlnej plodnosci. Wzrastaly wspotczynniki dzietno$ci teoretycznej zwigzane
z urodzeniami kolejnosci pierwszej, drugiej 1 trzeciej. Obserwowane zmiany nalezy oceni¢
pozytywnie, ale dwuletni okres jest zbyt krotki, aby rozwazaé je w kontek$cie odwrocenia
dotychczasowych trendow. Dlatego niezbedna jest efektywna polityka demograficzna. Szcze-
g0lng uwage nalezy zwrdci¢ na populacje, ktora rozpoczyna karier¢ rodzinng. W kontekscie
niskiej ptodno$ci i rosngcego wieku matek w chwili rodzenia dzieci zaréwno kolejnosci
pierwszej, jak i kolejnosci nastepnych wskazane sg dzialania majace na celu utatwienie go-
dzenia powinno$ci wobec rodziny z pracg zawodowg oraz wzmocnienie wsparcia instytucjo-
nalnego (ztobki, przedszkola, urlopy wychowawcze). Konieczne jest rzetelne zbadanie uwa-
runkowan, ktore przyczynity si¢ do korzystnych zmian, jakie pojawily si¢ w latach 2016
1 2017. Ocena ta powinna obejmowac sytuacje na rynku pracy, mozliwosci korzystania z ela-
stycznego czasu pracy i wykonywania pracy w domu, wprowadzenie urlopéw dla ojcow, pre-
ferencje dla duzych rodzin oraz wptyw Programu 500+ na dzietno$¢ i na zmiany aktywnos$ci

7 Jako dziatanie we wiasciwym kierunku Rzadowa Rada Ludno$ciowa odnotowuje realizowanie programu
»~Maluch na uczelni” (ktéry stanowi integralng cze$¢ programu MALUCH prowadzonego przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) wspierajacego godzenie nauki studentow z obowigzkami rodzicielskimi,
pracy naukowej oraz idac szerzej — takze pracy zawodowej 0sob zatrudnionych na uczelni lub wykonujacych
zadania na rzecz uczelni poprzez tworzenie na uczelniach miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat trzech. Pro-
gram powstal z inicjatywy Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, w zwiazku
z czym jest odpowiedzia na dostrzegany w srodowisku akademickim problem spoteczny.
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zawodowej kobiet. Bez odpowiednich dziatan zachodzace korzystne zmiany moga okazac si¢
tylko krotkookresowym odchyleniem od obserwowanego w okresie 2000-2017 spadkowego
trendu urodzen i1 ptodnosci.

3.A. Wedtug danych GUS (www.gov.stat.pl baza Demografia) w 2016 r. wzrosta licz-
ba urodzen (drugich i trzecich kolejnosci). Ustalony wzrost urodzen nalezy rozwaza¢ w szer-
szym kontekscie toczacych si¢ zmian nie tylko wielkos$ci rodziny (liczebnos$¢), ale réwniez
relacji pomiedzy jej cztonkami oraz spotecznie normowanego modelu dzielenia si¢ obowigz-
kami rodzinnymi i taczenia pracy zawodowej i obowigzkéw domowych. Wzrost liczby ma-
tych dzieci w rodzinach oznacza konieczno$¢ stworzenia bazy uslugowej dla rozwijajacych
si¢ rodzin, m.in. (chociaz nie tylko) w zakresie opieki nad dzieckiem (ale np. zwigzanych
z dostepem do lekarzy-pediatrow i specjalistow dzieciecych). Ostatnie badania CBOS® wska-
zuja, ze preferowanym spotecznie modelem jest aktywno$¢ zawodowa obojga partnerow.
Wyniki sondazu pokazuja rowniez, ze krotkookresowe plany prokreacyjne (horyzont plano-
wania: 3—4 lata) maja przede wszystkim kobiety mlodsze, ale z wyzszym wyksztatceniem.
Jednoczesnie dla miodszych wyksztatlconych kobiet konflikt miedzy obowigzkami zawodo-
wymi a rodzinnymi byt druga przyczyna (po obawach o sytuacje materialna, tj. brak srodkow
na wychowanie dziecka i odpowiednie mieszkanie) nieplanowania posiadania potomstwa
(podobnie u mtodych mgzczyzn). Kobiety wcigz obawiajg si¢ o utrate pracy w zwiazku z ma-
cierzynstwem. Pomimo prawnej gwarancji zatrudnienia matek po powrocie z urlopu macie-
rzynskiego i rodzicielskiego, co dziewiata ankietowana kobieta deklarowata, ze doswiadczyta
zwolnienia z pracy. Skuteczne i akceptowalne rozwigzanie konfliktu praca—dom bedzie
warunkowa¢ realizacje planéw prokreacyjnych kobiet (warto zaznaczy¢, ze 80% ankieto-
wanych w instrumentach pozwalajacych godzi¢ prace i obowigzki rodzinne widzi sposdb na
przetamanie kryzysu demograficznego).

Rzadowa Rada Ludnosciowa rekomenduje Rzadowi wprowadzenie rozwiazan
w zakresie telepracy jako jednego z mozliwych rozwiazan konfliktu praca—dom. Szcze-
goblnie dotyczy to przeprowadzenia zmian prawnych oraz promowania zmian w kulturze or-
ganizacyjnej polskich firm, prowadzacych do wzrostu udziatu telepracy jako formy §wiadcze-
nia pracy. Zwigkszytoby to mozliwos$ci taczenia obowigzkéw rodzicielskich z praca, co mo-
globy prowadzi¢ do zmniejszenia obaw kobiet o utrat¢ pracy w zwigzku z macierzynstwem.

3B. Zestawienie analiz demograficznych 1 wynikow badah opinii spotecznej (nawet
przyjmujac liczne uproszczenia zwigzane z pomiarem deklaracji w calej populacji) wyraznie
wskazuje najblizsze wyzwania polityk rodzinnej i ludnosciowej. Program 500+, redukujacy
ubodstwo rodzin i pozwalajacy na zaspokojenie odroczonych potrzeb konsumpcyjnych
gospodarstw domowych (na co wskazuja analizy oparte na BGD), bedzie niewystarcza-
jacym impulsem utrwalania zmian w zakresie dzietnosci, o ile nie zostanie ,,obudowany”
powszechnymi uslugami dla rodzin, w tym ustugami opieki nad malymi dzie¢mi. Jednak-
ze stopien wykorzystania ushug publicznych, w tym opiekunczych, zwigzany jest w znacznym
stopniu z czynnikami kulturowymi. W cytowanych badaniach CBOS wracajace na rynek pra-
cy matki najch¢tniej powierzytyby swoje dzieci dziadkom (37%) lub partnerowi (33%). Trze-
ci w kolejnosci wybor (15%) to publiczny ztobek. (Podobnie uktadaly si¢ odpowiedzi doty-
czace rzeczywistych rozwigzan w opiece nad matym dzieckiem). Okoto 1/3 kobiet deklaruja-
cych che¢ posiadania dziecka w okresie 3—4 lat chcialaby pozosta¢ w domu do ukonczenia
przez dziecko 3. roku zZycia.

Dywersyfikacja form opieki nad malym dzieckiem, propagowana przez rzad
w celu ich lepszego dopasowania do potrzeb matek, moze okaza¢ si¢ nieatrakcyjna spo-
lecznie, jezeli nadal matki beda darzyly nieufnoscia pozarodzinne rozwiazania opiekun-

8 Rodzina PLUS. Sytuacja polskich rodzin i oceny polityki prorodzinnej, 2017, nr 37.
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cze. Nalezy przemysle¢ dzialania mogace zwi¢kszy¢ poziom zaufania do tego typu insty-
tucji, a nie tylko ich liczbe.

3C. Wzrost liczby urodzen dalszej kolejnosci oznacza zwigkszenie liczby rodzin wie-
lodzietnych, jezeli przyja¢ stosowang w polityce spotecznej definicje¢ wielodzietnosci jako
rodziny posiadajacej troje 1 wigcej dzieci. Nie bedzie to oczywiscie radykalne zwigkszenie
liczby takich rodzin, ale istotne jest uwzglednienie tego faktu w dziataniach publicznych,
m.in. ze wzgledu na wiek matek rodzacych dzieci. Ten przesuwa si¢, rodzg matki coraz star-
sze. Analizy nie wskazuja szczegélowych cech spolecznych (dotycza demograficznych)
matek rodzacych trzecie i dalsze dziecko. Warto ich dokona¢. Wiek moze mie¢ znaczenie
nie tylko ze wzgledu na potencjalng stabilizacje zawodowa i materialng (oraz powrot na
rynek pracy) matek, ale rowniez w aspekcie ich zdrowia i poczetych (w p6Znym wieku)
dzieci.

3D. W ostatnim czasie w systemie zabezpieczenia spotecznego zredukowano progra-
my selektywne, kierowane do rodzin niepetnych (np. zaostrzono zasady rozliczania podatnika
samotnie wychowujacego dziecko), nie wprowadzono tez innych preferencji, np. w programie
swiadczen wychowawczych. W dalszym ciggu system egzekwowania alimentow jest niewy-
dolny, a wzrost liczby matzenstw powtornych moze wskazywac na rosngce trudnosci z wy-
petnianiem obowigzkow finansowych wzgledem dzieci z pierwszego zwigzku. Zatem pilnym
zadaniem w ramach polityki rodzinnej jest poszukiwanie rownowagi pomiedzy przywraca-
niem obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci a zabezpieczeniem potrzeb matoletnich
bez wzgledu na typ rodziny, w ktorej si¢ wychowuje.

3E. Podkresla si¢ problem braku powigzania numeréw PESEL dzieci i ich rodzicow
(tzw. parentyzacji) w polskich danych administracyjnych. Jego wdrozenie zaplanowane jest
na 1 grudnia 2018 roku. Od tego momentu przy biezacej rejestracji aktow beda rejestrowane
numery PESEL w danych przy akcie jak réwniez w danych urodzenia w rejestrze PESEL.
Natomiast rekordy, ktore juz istniejg, beda aktualizowane o numer PESEL rodzicow w proce-
sie usuwania niezgodnosci, poprzez edycje danych przy akcie urodzenia osoby oraz edycje
danych urodzenia w rekordzie osoby w rejestrze PESEL. Postuluje si¢ intensyfikacje dziatan
zmierzajacych do uzupetnienia tych danych dla juz istniejacych rekordow — umozliwitoby to
m.in. wdrozenie rekomendacji nr 1, tzn. prowadzenie ciggtego wnikliwego monitoringu pro-
natalistycznych efektow funkcjonowania wszystkich instrumentéw wsparcia polskich rodzin.

4. Zawarte w niniejszym Raporcie wyniki analizy zjawisk i procesoOw demograficz-
nych w Polsce 1 niektorych krajach Unii Europejskiej dowodza, ze trwate efekty w postaci
wzrostu dzietno$ci i odwrdcenia niekorzystnych trendow tempa rozwoju ludnosci przynosi
jedynie dtugofalowa i1 konsekwentnie realizowana polityka spoteczna sprzyjajaca podejmo-
waniu decyzji prokreacyjnych. Takie catosciowe rozwigzania w zakresie polityki ludno$cio-
wej zostaly doglebnie przedyskutowane w trakcie II Kongresu Demograficznego w Polsce
(marzec—listopad 2012 r.), w roku 2014 zostaly opracowane w formie ZaloZen Polityki Lud-
nosciowej w Polsce przez zespoly ekspertéw Rzadowej Rady Ludno$ciowej i przekazane do
rozpatrzenia Komitetowi Statemu Rady Ministrow i Radzie Ministrow. W opinii RRL przyje-
cie przez KSRM 1 Rade¢ Ministrow zaktualizowanej wersji ZaloZen begdzie istotnym wspar-
ciem dla podjecia prac nad rzadowym projektem Narodowego Programu Polityki Ludno$cio-
wej 1 nadaniem mu przez Parlament rangi ustawowe;.

5. Aktualne pozostaje stanowisko RRL dotyczace aktywniejszego zaangazowania
w realizacje pronatalistycznej polityki rodzinnej poprzez pelniejsza realizacj¢ opracowanych
przez Rzadowa Rad¢ Ludnosciowa rekomendacji w zakresie finansowanej ze $rodkow pu-
blicznych opieki zdrowotnej nad matka i1 dzieckiem, w tym:
— poprawy stanu zdrowia kobiet w wieku prokreacyjnym, a takze mezczyzn, w celu zmniej-

szenia czestosci schorzen narzadow ptciowych, w tym nowotworéw oraz zaburzen prokrea-
cji;
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— poprawy szans realizacji plandw prokreacyjnych przez zmniejszenie czg¢stosci niepowodzen
prokreacji — poronien, wad rozwojowych, wczesniactwa, martwych urodzen, zachorowan
1 zgondw noworodkows;

— optymalizacji warunkéw do bezpiecznego macierzynstwa przez realizacje programu ksztal-
cenia rodzicow 1 poprawe jakosci opieki potoznicze;.

Rzadowa Rada Ludnosciowa rekomenduje nastepujace dzialania:

1. Istnieje potrzeba opracowania ogolnopolskiego wielosektorowego programu polityki
zdrowotnej opartego na rzetelnym systemie socjologicznym i zbierania i analizy danych
demograficznych, socjologicznych i zdrowotnych.

2. Ze wzgledu na duze zroznicowanie wskaznikow zdrowotnych dziatania zmierzajace do
poprawy stanu zdrowia ludnos$ci powinny by¢ opracowane i realizowane réwniez na po-
ziomach wojewodztw i powiatow.

3. Niski wskaznik ptodnosci kobiet 1 rzeczywisty ubytek ludnosci Polski wymagaja podjecia
zréznicowanych dziatan:

a. Wychowanie mtodziezy do troski o ptodno$¢, chetnego i odpowiedzialnego podjecia
w przysztosci rol rodzicielskich.

b. Zachecanie do nieodktadania na pdzniejsze lata Zycia czasu zawierania malzenstwa
1 powiekszania rodzin.

¢. Zmiana wizerunku w spoteczenstwie rodzin wielodzietnych.

4. Ze wzglgdu na zahamowanie tempa zmniejszania si¢ wskaznika umieralno$ci niemowlat
nalezy przygotowac i wprowadzi¢ w zycie zmiany formy i tresci systemu opieki zdrowot-
nej nad matkami 1 dzie¢mi. Powinny one zmierza¢ w kierunku:

a. Poprawy stanu zdrowia kobiet w wieku prokreacyjnym.

b. Przygotowania i wdrozenia programu prewencji nieptodnosci i innych programéw ukie-
runkowanych na poprawe stanu zdrowia prokreacyjnego kobiet i mezczyzn.

c. Poprawy jakos$ci opieki prekoncepcyjnej, zawierajacej promocj¢ metod rozpoznawania
ptodnosci, poprawy opieki srodowiskowej i szpitalnej nad matkami i dzie¢mi podczas
cigzy, porodu i potogu

d. Zahamowania nieuzasadnionego wzrostu czestosci cig¢ cesarskich.

. Upowszechniania bezptatnych szkoét rodzenia dla rodzicow.

f. Wzmocnienia nadzoru specjalistycznego, systematycznego prowadzenia analiz jakosci
opieki medycznej, w tym przyczynowych analiz niepowodzen prokreacji.

g. Systematycznych badan przyczyn bardzo niekorzystnych wynikéw opieki nad matkami
1 dzie¢mi w niektorych powiatach, opracowanie 1 wdrazanie zréznicowanych progra-
moéw naprawczych.

[¢]

Obok wielu znanych czynnikow wplywajacych na zdrowie konieczne jest zapew-
nienie:

— w okresie okolokoncepcyjnym i podczas cigzy wlasciwego odzywiania, w tym mikroele-
mentow, uzupeknianie pozywienia kwasem foliowym i innymi witaminami, tauryng, kwa-
sami omega-3, a takze wczesnego wykrywania i leczenia powiklan cigzy, w tym we-
wnatrzmacicznego zahamowania wzrostu ptodu w celu skrocenia ekspozycji ptodu na nie-
korzystne metabolicznie warunki in utero;

— w czasie porodu i w okresie noworodkowym oceny stezen glukozy i insuliny we krwi
pepowinowe] w chwili porodu w celu obliczenia wskaznika glukozowo-insulinowego oce-
niajacego plodowa wrazliwos¢ na insuling; wlasciwej interpretacji masy urodzeniowej
dziecka jako znajdujaca si¢ ponizej lub powyzej 90. centyla dla danej populacji i wieku cia-
zowego; promowania dlugotrwatej laktacji jako naturalnego sposobu ograniczajacego po-
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wstawanie otylosci dziecka; specjalistycznej opieki i leczenia noworodkéw z niskg masa
ciata i noworodkow chorych;

— w pierwszym roku zZycia i w okresie wczesnego dziecinstwa kontynuacji karmienia pier-
sig do konca drugiego roku zycia z wprowadzaniem od sz6stego miesigca zycia wlasciwych
pokarmoéw uzupetniajacych, a nastepnie z dostarczaniem zrdznicowanego pozywienia
wzbogaconego w odpowiednie mikroelementy; aktywnego monitoringu przyrostu masy cia-
a dziecka w celu wychwycenia i ograniczenia w takich przypadkach nadmiernego dowozu
kalorycznego w ramach przeciwdziatania otylosci dzieci.

Kolejnym problemem medycyny perinatalnej jest, zdaniem RRL, staty wzrost liczby
urodzen droga ciecia cesarskiego. Dlatego RRL rekomenduje rzadowi dokonanie pilnej
oceny przyczyn zwiekszonej czestosci ci¢¢ cesarskich oraz opracowanie i podjecie wielo-
kierunkowych dzialan majacych na celu zahamowanie wzrostu odsetka cie¢ cesarskich.

W zwigzku ze znaczeniem zdrowia i rozwoju dzieci i mlodziezy dla calozyciowej
kondycji zdrowotnej aktualna pozostaje ubiegloroczna rekomendacja RRL dotyczaca pil-
nej potrzeby opracowania i wdrozenia przez rzad Narodowego Programu na Rzecz
Zdrowia i Rozwoju Dzieci i Mlodziezy uwzgledniajacego takie priorytety, jak: optymaliza-
cja opieki okotoporodowej, ograniczanie przewlektej chorobowosci 1 trwatej niepelnospraw-
nosci, dalszy postep w zwalczaniu umieralno$ci, rozw6j opieki profilaktycznej, budowe sys-
temu medycyny szkolnej oraz wazng role administracji samorzadowej, organizacji spotecz-
nych oraz mediow.

6. W opinii RRL, mimo wystepujacych probleméw w opiece nad matka i dziec-
kiem, jednym z najbardziej spektakularnych osiagni¢¢ ostatniego ¢wierc¢wiecza (1990-
—2017) w Polsce jest bardzo znaczace obnizenie si¢ umieralnosci niemowlat — wspot-
czynnik obrazujacy zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych zmniejszyt si¢ w tym czasie
o ponad 77%. Godny odnotowania jest fakt utrzymywania si¢ od 2011 r. wspotczynnika
umieralno$ci niemowlat ponizej 5,0 na 1000 urodzen zywych — przy czym w 2013 r. po raz
pierwszy w historii zardwno wspotczynnik zgonow dziewczynek, jak i chtopcow nie prze-
kroczyt granicy 5%o. W roku 2016 obserwowano dalszy spadek umieralno$ci niemowlat
— 1,5 tys. zgonow, tj. 4,0%o (w miastach 4,0%o, na wsi 4,1%0). Wspotczynnik umieralnosci
niemowlat wyniost 4,0%o0 dla chlopcow 1 tylko 3,6%0 dla dziewczynek. Mimo nieznacznego
wzrostu zgonéw niemowlat w 2017 r. (1,6 tys. dzieci w wieku ponizej 1. roku) o 0,1 tys. wig-
cej niz w 2016 r., fakt ten nie spowodowat wzrostu wspoétczynnika zgonow niemowlat, bo-
wiem w znacznie wigkszym stopniu, tzn. o 19,7 tys., zwigkszyta sie liczba urodzen zywych w
2017 roku. Wspotczynnik umieralnosci niemowlat wyniost 4,0 na 1000 urodzen zywych
w 2017 r 1 byl nieco wyzszy na wsi (4,1%o) niz w miastach (3,9%o). Do tego trendu spadko-
wego umieralno$ci niemowlat w Polsce przyczynit si¢ spadek umieralnosci dzieci — nowo-
rodkéw w pierwszym tygodniu zycia.

W ostatnich latach, w poréwnaniu z okresem wczesniejszym, jest obserwowany
takze znaczacy spadek wartosci wspolczynnika umieralno$ci okotoporodowej: z 9,7 na
1000 urodzen ogoétem w 2000 r. do 6,8 w 2010 r. i 5,0 w 2015 roku. Cho¢ licznych przyczyn
systematycznego spadku umieralnosci okoloporodowej 1 umieralno$ci niemowlat nalezy si¢
doszukiwa¢ posrod czynnikéw spoteczno-ekonomicznych i srodowiskowych, to nie ulega
watpliwosci, ze istotng role odgrywa takze poprawa opieki perinatalnej. Niemniej jednak,
mimo wystepujacej tendencji spadkowej, ciggle wspotczynniki zgondéw niemowlat w Polsce
dwukrotnie przewyzszaja warto$ci notowane w przodujacych pod tym wzgledem krajach.
Dlatego nadal jest niezbedne prowadzenie poglebionych analiz uwarunkowan umieral-
nosci niemowlat oraz efektywnosci podejmowanych w tym zakresie systemowych dzia-
lan prewencyjno-leczniczych. Temu celowi powinny stuzy¢ postulowane przez Rzadowa
Rade Ludno$ciowa w ostatnich raportach Sytuacja demograficzna Polski szczegdtowe anali-
zy dotyczace czynnikdw wpltywajacych na istotne zrdéznicowanie umieralno$ci niemowlat
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migdzy wojewddztwami i powiatami w tych wojewodztwach, gdzie wspotczynnik umieralno-
$ci niemowlat uksztattowat si¢ na wysokim poziomie.

7. Prezentowane w Raporcie zmiany w liczbie 1 strukturze ludnosci Polski $wiadczg
o szybko malejacym udziale dzieci w wieku 0—14 lat i catej populacji w wieku przedproduk-
cyjnym. W latach 2002-2016 zbiorowos¢ dzieci w wieku 0—14 lat zmalata z 6804,2 tys. do
5754,6 tys., tj. o 1049,6 tys., audzial wzgledny w ogolnej liczbie ludnosci zmniejszyt si¢
z 17,8% w 2002 r. do 15,0% w koncu 2016 roku. Polska — wykazujac w latach 2000-2014
ubytek dzieci w wieku 0-14 lat stanowigcy 21% — lokuje si¢ wsérdd 36 analizowanych w Ra-
porcie panstw europejskich na 33. miejscu. W okresie 2002-2016 udzial ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym 0-17 lat w liczbie ludnosci ogétem zmalal z 22,7% do 18,0%. Notuje si¢
takze spadek liczebno$ci dzieci i mtodziezy w grupach edukacyjnych: w wieku przedszkol-
nym, w wieku szkoly podstawowej, gimnazjum, liceum i szkoty wyzszej. Z malejacej liczby
dzieci i mlodziezy wynikajg okreslone — dorazne i perspektywiczne — skutki dla polityki edu-
kacyjnej oraz wielu innych dziedzin zycia spotecznego, w tym dla przysziego rynku pracy.
Podkresli¢ trzeba, ze w ostatnich latach ksztaltuje si¢ w Polsce przychylny klimat dla aktyw-
nej polityki rodzinnej. Znacznie przyczynity si¢ do tego oceny i wnioski prezentowane na
IT Kongresie Demograficznym oraz na wielu konferencjach i seminariach naukowych wska-
zujacych zagrozenia plynace z regresu demograficznego w naszym kraju. Rzadowa Rada
Ludnos$ciowa rekomenduje potrzebe uwzglednienia przedstawionych w Raporcie zmian
w politykach publicznych, zwlaszcza w polityce ludnosciowej i spoltecznej.

8.Z danych niniejszego Raportu wynika potrzeba uwaznej analizy nastepstw,
jakie wynikaja z ksztaltowania si¢ liczebnosci populacji w wieku produkcyjnym, dla
zycia spoleczno-gospodarczego w naszym Kraju. Proces ubytku naturalnego ludnos$ci
w wieku produkcyjnym, jaki si¢ dokonywat w latach 2002-2017, byt rekompensowany no-
wymi — mniej lub bardziej licznymi — generacjami wywodzacymi si¢ z wyzow badz nizéw
urodzen. Dlatego tez obserwuje si¢ niejednakowe tempo przyrostu tej populacji w omawia-
nym okresie. W piecioleciu 2002-2007 zwigkszyta si¢ ona o 755,5 tys. osob, w nastepnym
piecioleciu 2008-2012 juz tylko o 60,3 tys., natomiast od 2012 r. obserwuje si¢ ubytek tej
populacji. W dniu 31 XII 2016 r. ludno$¢ w wieku produkcyjnym liczyta 24 002,2 tys. osob,
co stanowito 61,9% ogo6tu ludnosci Polski. Réwnolegle zmieniajg si¢ relacje pomiedzy liczba
0s6b w tzw. wieku mobilnym (1844 lata) i wieku niemobilnym (45-64 lata me¢zczyzni
1 45-59 lat kobiety). W latach 2002-2016 populacja w wieku mobilnym zmniejszyta si¢
w Polsce o okoto 0,7%, podczas gdy w wieku niemobilnym zwigkszyla si¢ o 3,7%, co jest
dowodem na starzenie si¢ zasobow pracy. Rynek pracy jest obecnie i bedzie w przysztosci
zasilany coraz mniejszg liczebnie mloda generacjg. Coraz wigcej osob w ostatnich latach go
opuszczalo niz na niego wstepowato i1 zjawisko to bedzie si¢ nasila¢, co oznacza, ze uwarun-
kowania demograficzne beda z jednej strony przeciwdziata¢ bezrobociu, ale z drugiej moga
wystapi¢ znaczne braki na rynku pracy. W Raporcie 2016-2017. Sytuacja demograficzna
Polski RRL zwrocila uwage na konieczno$¢ podejmowania dziatan utatwiajacych osobom
dorostym poszerzanie i uzupelnianie swoich kompetencji i kwalifikacji odpowiednio do
zmieniajacych si¢ wyzwan w zyciu zawodowym, spotecznym i osobistym Jednoczesnie RRL
rekomendowata potrzebe realizacji polityki na rzecz uczenia si¢ przez cale zycie (lifelong
learning), tj. wspieranie 1 ulatwianie uczenia si¢ w roznych formach i1 miejscach, tacznie z
dostosowaniem do tego krajowego systemu kwalifikacji, oraz wskazata ministerstwa, ktore
powinny si¢ zaangazowa¢ w rozwoj kompetencji i kwalifikacji, oséb dorostych, a takze
w aktywizacje edukacyjng szybko rosnacej grupy osob w wieku powyzej 60 lat jako waznego
elementu spotecznej aktywizacji tej grupy osob. Rekomendacje te pozostaja aktualne. Po-
nadto na podstawie danych z niniejszego Raportu Rzadowa Rada LudnoSciowa reko-
menduje Rzadowi calo$ciowa analize wplywu kurczenia si¢ zasobow pracy na rozwdj
spoleczno-gospodarczy naszego kraju i opracowanie przez odpowiednie resorty kierun-
kowych rozwiazan zaradczych, m.in. z uwzglednieniem warunkéw:
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— wzmacniajacych kondycje zdrowotng, a wiec takze produktywnos$¢ oséb pracujacych, co
wymaga zaro6wno nowego podejécia do medycyny pracy, jak i istotnej poprawy w ograni-
czaniu zachorowalnosci i przedwczesnej umieralnosci z powodu chorob przewlektych;

— umozliwiajacych w szerszym stopniu pozostawanie na rynku pracy osobom starszym, co
takze taczy si¢ z wigkszg dbatoscig o kondycje zdrowotna, aktywnos¢ edukacyjng i spo-
teczna osob starszych.

9. Proces demograficznego starzenia si¢ ludnosci Polski stawia przed wiadzami pan-
stwa 1 przed spoteczenstwem wyzwania dla wszystkich polityk publicznych. Rzagdowa Rada
Ludnos$ciowa w Raporcie 2016-2017. Sytuacja demograficzna Polski — doceniajac inicjaty-
wy rzadowe w najwazniejszych obszarach znajdujacych si¢ w orbicie zainteresowania polity-
ki ludno$ciowej, poczynajac od zdrowia, przez bezpieczenstwo, srodowisko zamieszkania,
aktywno$¢ zawodowa 50+, aktywnos$¢ edukacyjng, srebrng gospodarke i relacje migdzypoko-
leniowe — rekomendowala Rzadowi RP kierunki dzialan, ktére nadal pozostaja aktualne
i wymagaja:

—w celu poprawy efektywnosci polityki senioralnej — zwrdcenie wickszej uwagi na jej
realizacj¢, a wigc 1 finansowanie przede wszystkim na poziomie lokalnym, gdzie najjaskra-
wiej uwidaczniajg si¢ potrzeby 0sob starszych, w tym niepelnosprawnych i niesamodziel-
nych; RRL rekomenduje instytucjonalne przeniesienie rzagdowych programéw na poziom
lokalny;

— w celu sprostania codziennym problemom opieki nad osobami niesamodzielnymi —
wprowadzenie kolejnych rozwigzan finansowych, prawnych, organizacyjnych, instytucjo-
nalnych gwarantujacych ustugi odpowiednie do wieku, stanu zdrowia czy dochodow tych
0sOb; RRL proponuje potaczenie i wigksza koordynacje systemow opieki spotecznej i opie-
ki zdrowotnej;

— konieczno$¢ dzialan na rzecz rewizji postrzegania starosci i przygotowania si¢ do tego
procesu oraz harmonijne wspoétdziatanie w tym procesie wiadz, samorzadow, pracodaw-
cow, zwigzkow zawodowych, kosciotow, organizacji pozarzadowych.

10. Zmieniajaca si¢ sytuacja demograficzna stawia przed Polska, podobnie jak przed
innymi krajami Unii Europejskiej, wyzwania zwigzane z planowaniem i ksztattowaniem poli-
tyki na rzecz aktywnego i zdrowego starzenia si¢’. Postulowane przez RRL powigzanie poli-
tyki senioralnej ze zdrowiem publicznym pozwolito na uzupetienie obowiazujacego dotych-
czas w odniesieniu do populacji oséb starszych paradygmatu integracyjnego i nadanie réwno-
prawnego znaczenia idei zdrowego, aktywnego, tworczego starzenia si¢, m.in. poprzez dzia-
fania w zakresie promocji zdrowia, edukacji zdrowotnej, profilaktyki zagrozen i choréb. Wie-
le probleméw zwigzanych ze starzeniem si¢ populacji mozna rozwigza¢ przez prozdrowotne
zmiany zachowan i promowanie dobrego zdrowia osob w starszym wieku.W opinii RRL ist-
nieje kilka czynnikow, ktére stwarzaja trudnosci w rozwoju polityki senioralnej w tym zakre-
sie. Po pierwsze, zmiany, ktore warunkujg proces starzenia si¢, sg ztozone i tylko w pewnym
zakresie sa zwigzane z wiekiem kalendarzowym, dlatego w polityce senioralnej nalezy
uwzglednia¢ potrzeby bardzo zréznicowanych subpopulacji. Po drugie, ta r6znorodnos¢ po-
pulacji senioréw nie jest przypadkowa. Okolo 25% heterogenicznos$ci w zdrowiu i funkcjo-
nalno$ci w starszym wieku jest zdeterminowana genetycznie, za§ u wigkszos$ci populacji se-
nioréw (75%) ma silne powigzania z kumulacyjnym efektem niezdrowych zachowan, czynni-
kéw srodowiskowych 1 nierdwnosci w zdrowiu w catym cyklu zycia. Te ztozone problemy na
styku polityki senioralnej i zdrowia publicznego sg zaostrzane w wyniku niedostatkow wie-

° Cennym narzedziem do oceny niewykorzystywanego potencjatu oséb starszych, monitorowania postepu
w zakresie polityki na rzecz aktywnego starzenia si¢ oraz do identyfikacji pozostajacych do rozwigzania proble-
mow jest Wskaznik Aktywnego Starzenia si¢ (Active Ageing Index — AAI) sktadajacy si¢ z 22 indywidualnych
wskaznikow obejmujacych nastgpujacy zakres przedmiotowy: zatrudnienie; partycypacja spoteczna; niezalezne,
zdrowe i1 bezpieczne zycie; warunki aktywnego starzenia si¢.
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dzy, co dotyczy np. odpowiedzi na pytanie: czy zyjemy dtuzej i dluzej cieszymy si¢ zdro-
wiem, czy tez jest przedtuzane tylko cierpienie zwigzane z dtuzsza ekspozycja na choroby
przewlekte, niepelnosprawnos¢, niesamodzielno$¢. Z tym wigze si¢ kwestia rozpowszechnie-
nia przewlektych chorob niezakaznych i koniecznosci potozenia wigkszego nacisku na zanie-
dbane dotad obszary, takie jak promocja zdrowia i zapobieganie tym chorobom u 0s6b w star-
szym wieku. Nie mozna zapominac o osobach doswiadczajacych juz cierpien i wymagajacych
kompleksowego, geriatrycznego podejscia. Istnieje potrzeba ksztalttowania spotecznej swia-
domosci, rowniez w $rodowisku medycznym, sprzyjajacej upowszechnianiu postaw palia-
tywno-hospicyjnych jako alternatywy dla uporczywej terapii lub eutanazji. W opinii RRL
potrzebna jest takze publiczna debata na temat roli panstwa i rodziny w zaspokojeniu
potrzeb socjalnych osob starszych oraz rozwoju uslug specjalistycznych z zakresu opieki
nad osobami starszymi, zwlaszcza niesamodzielnymi, Swiadczonych w miejscu zamiesz-
kania (w tym wykorzystania w opiece zdrowotnej i socjalnej zaawansowanych technolo-
gii informacyjnych, komunikacyjnych, sprzetowych, diagnostycznych i terapeutycz-
nych).

11. W niniejszym Raporcie odnotowano wydtuzanie si¢ przecietnego dalszego trwania
zycia Polek 1 Polakow, co jest efektem utrzymywania si¢ malejacych trendow natezenia zgo-
néw z powodu chordb uktadu krazenia i przyczyn zewnetrznych, a takze nowotwordw ztosli-
wych. Udziat zgoné6w wywotanych tymi chorobami w 2017 r. wyniost 76,2%. W Polsce cig-
gle utrzymuje si¢ wyzsza umieralno$¢ mieszkancéw wsi niz miast — w 2017 r. standaryzowa-
ny wspotczynnik zgondéw dla wsi przekraczat o ponad 7% warto$¢ dla miast, co jest przede
wszystkim efektem silniejszego oddziatywania chordb uktadu krazenia, czyli najwazniejszej
przyczyny zgondéw. Zjawiskiem powszechnie obserwowanym sg czg¢stsze zgony mezczyzn
niz kobiet (tzw. zjawisko nadumieralnosci). W Polsce dystans dzielacy osoby obu pflci nie
tylko nie maleje, ale zwigkszyto si¢ w ostatnich dwoch dekadach nat¢zenie zgondw mez-
czyzn, mierzone wspotczynnikiem standaryzowanym; byto ono w 1990 r. o 80% wyzsze niz
wsrod kobiet, a w roku 2014 o ponad 88% przekraczato wskaznik dla kobiet.

Rok 2017 byt kolejnym, w ktorym wzrosta dtugos¢ zycia Polakéw. W latach 1990—
—2017 przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka plci meskiej zwigkszyto si¢ o ponad 8 lat, z
66,23 do 74, a w przypadku kobiet nastapil przyrost z 75,24 do 81,8 lat, czyli o ponad 7 lat.
Nie zawsze jednak wzrost ten oznacza dtuzsze zycie w dobrym zdrowiu. Zawarte Raporcie
dane o przecietnej dlugosci zycia bez niesprawnosci (HLY — health life years) pokazuja, ze
stan zdrowia Polakéw nie zmienial si¢ tak korzystnie, jak mozna bytoby sadzi¢ na podstawie
wzrostu oczekiwanej dlugosci zycia. W latach 2006-2012 czas ten wzrost o 0,8 roku dla mez-
czyzn, a w przypadku kobiet nie ulegt zmianie, podczas gdy w tym okresie dtugos$¢ zycia no-
worodka ptci meskiej wzrosta o 1,77, a plci zenskiej o 1,36 roku. Ponadto, mimo systema-
tycznego 1 znacznego postepu w obnizaniu umieralnosci, jaki obserwujemy w ostatnich la-
tach, sytuacja w Polsce w tej dziedzinie ciagle jest znacznie gorsza niz w wielu innych kra-
jach. O ile w 2010 r. przecigtny Polak mial przed soba zycie o okoto 7,7-8,1 roku krétsze niz
mieszkaniec Islandii czy Szwajcarii, to w 2013 r. roznica ta zmniejszylta si¢ do 7,4—7,6 roku.
Lepsza jest pod tym wzgledem sytuacja statystycznej Polki, ktora miata przed soba tylko
0 4-5 lat krotsze zycie i z uplywem czasu dystans do mieszkanek krajow najlepszych pod tym
wzgledem si¢ zmniejsza.

Z analizy danych zamieszczonych w Raporcie wynika, ze w wigkszosci przypadkow
sytuacja w Polsce w zakresie umieralnosci z powodu gltéwnych przyczyn zgondéw: chordb
uktadu krazenia, nowotwordw 1 przyczyn zewngtrznych jest gorsza niz w krajach przyjetych
do poréwnan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione przyczyny szczegoOlnie niekorzystnie
odrézniaja Polske od tych krajow w grupie wieku 0-64 lata. Wida¢ wyraznie, ze to umieral-
nos¢ przedwczesna odpowiada za duze natgzenie umieralnosci ogolnej w Polsce. Standary-
zowane wspotczynniki zgondw kobiet 1 me¢zczyzn w wieku 0—-64 lata w Polsce przewyzszaja
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te wartosci w innych krajach w stopniu o wiele wickszym niz wspotczynniki wyznaczone dla

catych zbiorowosci. Szczegodlnie jest to widoczne w przypadku zgonéw spowodowanych cho-

robami uktadu krazenia.

Biorac pod uwage powyzsze dane Rzagdowa Rada Ludno$ciowa rekomenduje:

— dokonanie poglebionych analiz przyczyn wigkszej umieralno$ci mieszkancow wsi niz
miast, zwtaszcza pod katem dostepnosci 1 jakosci opieki profilaktyczno-leczniczej;

— wykorzystanie wynikéw wszechstronnych analiz eksperckich dotyczacych funkcjonowania
polskiej kardiologii, kardiochirurgii, angiologii, hipertensjologii i dyscyplin pokrewnych
w bedacych przedmiotem debaty zorganizowanej przez RRL; diagnoza i rekomendacje
w tej waznej dla polityki ludno$ciowej problematyce znalazly syntetyczny wyraz w Stano-
wisku RRL'?;

— odniesienie si¢ do zalecen w zakresie ograniczenia umieralnos$ci z powodu choréb nowo-
tworowych, opracowanych przez RRL z udziatem wybitnych ekspertow pod koniec 2013 r.,
w konteks$cie aktualnych probleméw w realizacji tzw. pakietu onkologicznego;

— spozytkowanie przedstawionych w Raporcie wynikdw analiz umieralnosci w polityce zdro-
wia publicznego, a przede wszystkim do opracowania, wdrazania i ewaluacji nowego Naro-
dowego Programu Zdrowia.

12. Rada Ludnos$ciowa przyktada duza wage do wyzwan dla polityki zdrowia publicz-
nego, zwigzanych z ksztalttowaniem si¢ demograficznej przysztosci Polski. Z debat kongre-
sowych 1 konferencyjnych oraz opracowan RRL jasno wynika, ze bez systemu zdrowia pu-
blicznego, nastawionego na promocj¢ zdrowia, edukacje zdrowotng, prewencj¢ chordb i za-
grozen zdrowotnych, Polska — w obliczu wyzwan demograficznych — nie poradzi sobie z epi-
demig niezakaznych chorob przewlektych, rosnagcymi kosztami opieki medycznej, narastajg-
cymi nierownos$ciami w stanie zdrowia i oczekiwaniami spotecznymi w tym zakresie.

13. Rzagdowa Rada Ludnosciowa w kolejnych swych rekomendacjach (zawartych
w Stanowisku RRL w sprawie ograniczenia zachorowalnosci i umieralnosci z powodu chorob
uktadu krgzenia w obliczu wyzwan demograficznych w Polsce (2015) oraz w raporcie Sytua-
cja demograficzna Polski (2016-2017) podkreslata, iz analiza obecnych uwarunkowan w za-
kresie statystyki i sprawozdawczosci wskazuje na pogarszanie si¢ jakoSci danych o przy-
czynach zgonoéw, tj. odsetek nieprawidlowo opisywanych na kartach zgonéw przyczyn zgo-
now (tzw. garbage codes) przekroczyt juz 30%. Niezadawalajaca jest tez sytuacja dotyczaca
gromadzenia danych medycznych o urodzeniach i zgonach poprzez elektronizacje obiegu
informacji.

Rekomendacja RRL jest nadal aktualna, bowiem od czasu wydania Stanowiska RRL
(2015 r.) nie zostaty podjete zadne dzialania (przez ministra zdrowia, ministra edukacji, uni-
wersytety medyczne) — szczeg6lnie w zakresie poprawienia jako$ci opisOw przyczyn zgondow
sporzadzanych przez lekarzy na kartach zgonow.

Gromadzona przez GUS wspolnie z Ministerstwem Zdrowia statystyka zgondéw we-
dlug przyczyn jest oparta na opisach przyczyn zgondéw, dokonywanych recznie przez lekarzy
wystawiajacych karty zgonu. Statystyki te sg szeroko upowszechniane i stanowig podstawe
m.in. oceny kondycji zdrowotnej spoleczenstwa, tworzenia analiz epidemiologicznych czy
budowania programéw profilaktycznych. Stanowia takze dla sSrodowisk naukowych podstawe
do prowadzenia wtasnych badan i opracowan analitycznych. Zatem rzetelno$¢ i kompletnos¢
informacji zawartych w kartach zgonow, a przede wszystkim wtasciwe i1 precyzyjne opisy
przyczyn zgondéw, decyduja o jakosci 1 uzytecznosci tych danych w celu ustalania poprawno-
$ci stosowanych metod leczenia czy weryfikowania hipotez stawianych w pracach nauko-
wych. Polska jest krajem o 100% kompletnosci rejestracji zgondw, jest jednak rowniez kra-
jem o bardzo niskiej jakos$ci informacji o przyczynach zgonow. Z danych dotyczacych 2014 r.

10 http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/dokumenty-rzadowej-ra
dy-ludnosciowej/
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wynika, ze w przypadku prawie 31% zgonow (ok. 115 tys.) lekarze nieprawidtowo opisali ich

przyczyny. Tego typu opisy sa okreslane jako garbage codes (kody $mieciowe), a ich konse-

kwencjg jest brak mozliwosci dokonania prawidtowej analizy przyczyn umieralnosci. Nieko-
rzystnym zjawiskiem jest rosnacy w Polsce odsetek garbage codes — od 2000 r. ich odsetek
wzrost o prawie 6 pkt. proc., co od wielu lat wyklucza Polske z miedzynarodowych analiz

1 poréwnan, np. dokonywanych przez WHO. Podstawowg przyczyng takiego stanu rzeczy jest

pomijanie przez lekarzy opisujacych przyczyny zgonu chronologicznego opisu tancucha

przyczyn choréb odpowiedzialnych za zgon chorego lub nieprawidtowe jego przedstawienie,

a w konsekwencji niewlasciwe lub nieprecyzyjne wskazanie wyjsciowej przyczyny zgonu.

W naszym kraju odsetek zgonoéw z przyczynami okreslanymi jako garbage codes jest wysoki

przede wszystkim w wyniku nadmiernego uzywania bezuzytecznych opiséw i okreslen doty-

czacych chorob uktadu krazenia — w 2016 r. zostaly one wskazywane jako przyczyna ponad

20% (79 tys.) wszystkich zgonow w Polsce oraz stanowity blisko potowe (47%) zgonow

w wyniku chor6b uktadu krazenia. Nalezy podkreslié, Ze az blisko 90% tych wskazan do-

tyczy osob zmarlych w wieku 65 i wiecej lat.

Dobra jakos$¢ i kompletno$¢ danych dotyczacych przyczyn zgondw sa niezbedne
do badan i analiz naukowo-badawczych, a takze maja istotne znaczenie dla planowania
1 wdrazania procedur profilaktyczno-leczniczych w ramach opieki zdrowotnej, polityki zdro-
wia publicznego, polityki spotecznej oraz finanséw panstwa, w obliczu wyzwania, jakim
jest szybko nastepujacy proces starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa. Rzetelne i skrupulatne
wypelnianie kart zgondw powinno by¢ zatem traktowane jako nieodzowna praktyka zwigk-
szajaca warto$¢ merytoryczng danych o przyczynach zgondéw. Ponadto konieczne jest zapla-
nowanie i wdrozenie programow badawczych z udziatem epidemiologoéw, kardiologéw i ana-
tomopatologow, by okresli¢ szczegodtowa strukture przyczyn naglych zgondéw przedszpital-
nych w erze kardiologii interwencyjne;j.

W obecnej sytuacji Rzadowa Rada Ludnos$ciowa widzi pilng potrzebe:

— wprowadzenia systemu edukacji w zakresie opisywania przyczyn zgondw na kartach zgo-
néw (jednym z czterdziestu zalecen Eurostatu dotyczacych wystawiania kart zgondéw jest
koniecznos$¢ statego edukowania pracownikow ochrony zdrowia uczestniczacych w proce-
sie opisywania przyczyn zgondow: Powinno by¢ rozwijane podstawowe szkolenie w zakresie
poswiadczania zgonow dla studentow medycyny oraz zapewniony ciggly rozwoj zawodowy
lekarzy w tym zakresie'l,

— zintensyfikowania prac w zakresie przekazywania danych medycznych o zgonie (oraz uro-
dzeniu — zywym 1 martwym) bezposrednio od lekarzy (jednostek ochrony zdrowia) do sta-
tystyki publicznej w postaci elektroniczne;j.

14. Wedlug prognozy demograficznej GUS z 2014 r. ogromny ubytek ludnosci w wie-
ku produkcyjnym spowoduje potencjalny niedobor podazy zasobow pracy. Jednym z dziatan,
ktoére moze zminimalizowa¢ skutki przewidywanych niekorzystnych zmian w strukturze wie-
ku, jest pozyskanie nowych zasobow pracy poprzez wilasciwa polityke proimigracyjng. Po-
winna ona przyja¢ prymat rynku pracy. Celem polityki powinna sta¢ si¢ takze zmiana charak-
teru napltywu imigrantow, tj. zwigkszenie migracji edukacyjnych, naptyw os6b wysoko wy-
ksztatconych z unikalnymi kwalifikacjami, ktore beda sprzyja¢é rozwojowi spoleczno-
ekonomicznemu naszego kraju i wreszcie przeksztalcenie obecnych migracji czasowych
w osiedlencze. Samo opracowanie koncepcji polityki jest jednak niewystarczajace, jesli pan-
stwo nie bedzie dysponowato odpowiednimi narzgdziami monitorowania proceséw migracyj-
nych. Nalezy zatem — tworzac koncepcje¢ polityki migracyjnej — rozpocza¢ réwnolegle dziata-
nia nad opracowaniem odpowiedniego systemu monitorowania.

" Podrecznik poswiadczania przyczyn zgonéw w Europie, Rzym, grudzien 2003 ( thumaczenie wlasne GUS,
tekst roboczy).
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Do osiagni¢ciu tego celu jest konieczne zintegrowanie oraz przebudowa istnieja-
cych rejestrow publicznych, tak aby stworzony system pozwolil m.in. na okreslanie Kie-
runkow i skali migracji, popytu na prac¢ migrantow zarobkowych, monitorowanie hi-
storii cudzoziemcéw w Polsce. Przebudowa powinna rowniez umozliwi¢ jednoznaczna
identyfikacje cudzoziemcow przebywajacych i pracujacych w Polsce. W obecnie funkcjo-
nujacych systemach, ktorymi dysponuje administracja publiczna, identyfikatorem cudzoziem-
cow jest numer PESEL. Nalezaloby jednoczes$nie uszczelni¢ formularze/druki w poszczegol-
nych instytucjach tak, aby wymagac¢ od cudzoziemcoé6w podawania numeru PESEL.

15. W Raporcie wskazano, ze skala emigracji Polakow na dtuzszy pobyt za granica
(lub ,,na state™) jest bardzo duza. Obecnie brakuje wiarygodnej informacji o wielkosci niereje-
strowanej emigracji stalej (tak zwanej emigracji zawieszonej), co ma istotny wplyw na obli-
czane wskazniki demograficzne. Faktyczna liczba ludnos$ci jest niejednokrotnie znacznie
mniejsza od rejestrowanej, stad wszystkie wielkosci per capita sa obliczane przy uwzglednie-
niu populacji oficjalnie wickszej (o niewymeldowanych emigrantach statych). Wystepowanie
problemu nierejestrowanej migracji stalej i zarobkowej powoduje, ze sa zanizane wskazniki
zatrudnienia oraz udzial bezrobotnych wérdd ludnosci w wieku produkcyjnym, a zawyzane
stopy bezrobocia liczone w stosunku do liczby ludnosci aktywnej zawodowo. Statystyka mi-
gracji jest zatem niezbedna nie tylko do prowadzenia polityki migracyjnej oraz wspdlnotowe;j
polityki rynku pracy. Jest rowniez potrzebna do zapewnienia poprawnych szacunkow i pro-
gnoz ludnosci, ktére sg z kolei konieczne do zapewnienia rozwoju Polski i monitorowania
polityki spoteczno-gospodarczej naszego kraju.

Specyfika migracji wymaga bowiem stosowania bardzo precyzyjnych zasad groma-
dzenia informacji oraz stosowania jednolitych definicji z uwagi na specyficzne uwarunkowa-
nia tego zjawiska. W sytuacjach, w ktorych dane zawarte w rejestrach panstwowych nie zaw-
sze odzwierciedlajg faktyczng skale zjawiska, waznym, a czasami jedynym zrédtem informa-
cji o migracjach pozostaja dane szacunkowe. Maja one kluczowe znaczenie w przypadku ba-
dania zasobow migracyjnych, ktore nie sg statystycznie mierzalne. Dane szacunkowe GUS sa
obecnie wiarygodnym, lecz niewystarczajacym zrédtem informacji o skali migracji.

Innym problemem jest wykorzystywanie zawartych w rejestrze PESEL danych o cu-
dzoziemcach zameldowanych na pobyt staly w celu uzyskania informacji dotyczacych cudzo-
ziemcow przebywajacych na terytorium Polski'?. Ze wzgledu na istotne skutki tego dla roz-
woju demograficznego oraz spoleczno-gospodarczego Polski zjawisko to wymaga juz nie
tylko obserwacji i szacunkéow prowadzonych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego, ale coraz bardziej poglebionych analiz, w tym ruchu naturalnego w tej subpopu-
lacji 1 jego oddziatywania na prezentowane wielko$ci rozwoju demograficznego kraju.

Rzadowa Rada Ludnosciowa rekomenduje potrzebe stalego monitoringu migra-
cji dotyczacego zwlaszcza:

— poprawy jakosci danych dotyczacych migracji, gromadzonych przez ministerstwa
i urzedy, w gestii ktorych pozostaja kwestie zwigzane z migracjami i ochrong miedzy-
narodowa, oraz poprawy wymiany danych z zakresu migracji miedzy réznymi urze-
dami:

—zwiekszenia zakresu tematycznego danych dotyczacych migracji oraz systematyczne
prowadzenie badan iloSciowych 1 jakoSciowych na tematy, takie jak: nastawienie spole-
czenstwa do cudzoziemcoOw/uchodzcoéw, przestrzeganie praw pracowniczych Polakéw pra-

12 Skuteczng metode monitoringu stanowi dziatalno$¢ kontrolna w zakresie legalno$ci pobytu, zatrudnienia,
edukacji oraz integracji cudzoziemcow. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwe organy upowaznione do kontroli
w szerszym niz dotychczas zakresie powinny korzysta¢ ze swoich uprawnien oraz dzieli¢ si¢ wynikami ujaw-
nionych nieprawidlowosci z zainteresowanymi podmiotami. Warto takze zauwazy¢, ze o ile kontrole legalnosci
pobytu sa prowadzone w stosunkowo szerokim zakresie, o tyle problemy zwigzane z realizacja praw cudzoziem-
cow rzadko staja si¢ przedmiotem postgpowan i badan.
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cujacych za granica, zmiany spoleczne zwigzane z procesami migracyjnymi, migracje po-
wrotne, migracje krotkoterminowe i osiedlencze do Polski;

—rozwijanie kanaléw przekazu informacji przeznaczonych dla Polakow przebywajacych
za granicg w celu utrzymania ich wig¢zi z krajem;

— prowadzenie polityki informacyjnej dotyczacej zycia i pracy w Polsce dla 0so6b planuja-

cych powrdt z emigracji.

Niezaleznie od powyzszych dziatan istnieje potrzeba opracowania systemu monitorin-
gu zarowno skali przeptywoOw pracowniczych, jak i sytuacji osob przebywajacych za granica,
a takze sytuacji ich rodzin mieszkajacych w kraju. Pozwoli to na lepsze ukierunkowanie poli-
tyki wobec zjawiska emigracji zarobkowej Polakow, ktora jest silnie zalezna od zmieniaja-
cych si¢ uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych.

Rzadowa Rada LudnoS$ciowa rekomenduje Rzadowi:

1. Istnieje potrzeba wypracowania nowej strategii migracyjnej, ktora powinna by¢ powiazana
z innymi strategiami sektorowymi regulujagcymi procedury panstwa wobec cudzoziemcoOw
(w tym w obszarze: zatrudnienia, demografii, edukacji, zdrowia). Nalezy rozwazy¢ powo-
lanie do zycia organu koordynujacego zadania rozproszonych obecnie instytucji, w gestii
ktorych pozostaja kwestie migracyjne.

2. Jest konieczne zacie$nienie wspotpracy miedzyresortowej i miedzyinstytucjonalnej. W tym

celu nalezy stworzy¢ mechanizmy statych konsultacji podejmowanych w celu wypetnienia

postanowien strategii.

Potrzebne jest wzmocnienie dziatalno$ci analityczno-badawczej w obszarze migracji.

. Jest konieczne stworzenie efektywnej metody monitorowania migracji oraz zachowan cu-
dzoziemcoéw w Polsce. Z tego punktu widzenia niezwykle wazne jest dysponowanie zhar-
monizowanymi i zintegrowanymi zrdédtami danych, ktore powinny dostarczaé rzetelnych
1 pelnych informacji z obszaru migracji i ochrony mi¢dzynarodowej. Szczegdlna role przy-
pisuje si¢ w tym przypadku gestorom rejestrow i systemow administracyjnych, ktorzy po-
winni z najwyzsza starannoscig zapewni¢ pelng i1 niepodwazalng jako$¢ danych. Stuzy¢
temu powinny takze czytelne i przejrzyste akty prawne, na podstawie ktorych funkcjonuja
rejestry.

16. W 2017 r. w dalszym ciggu nie wyhamowal proces zmniejszania si¢ od kilku
ostatnich lat liczby mieszkancow w administracyjnych granicach miast (obrazuje to
zmiana struktury ludnosci wedlug miejsca zamieszkania: relacje miasta—wies; liczba miesz-
kancow miast spadia z 23 571,2 tys. w 2002 r. do 23 129 tys. w 2017 r.), wyrazajacy si¢
w zjawisku tzw. rozlewania si¢ miast, czgsto chaotycznym, i suburbanizacji. W zwigzku
z tym m.in. RRL w Raporcie 2016-2017 rekomendowata zakonczenie przez rzad prac nad
porzadkowaniem prawa (ustawa i rozporzadzenia) gospodarki przestrzennej, ktore zapobiega-
toby narastaniu wielu negatywnych problemow infrastrukturalnych, spotecznych i gospodar-
czych w otoczeniu miast, zwigzanych z chaotycznym zagospodarowywaniem przestrzennym
takich obszaréw. Problem ten pozostaje ciagle aktualny, w zwigzku z czym RRL ponawia te
rekomendacje pod adresem wihasciwego resortu.

W

40



Rozdziat I. Bilans ludnosci

ROZDZIAL I. BILANS LUDNOSCI

Wstep

Prezentowany w rozdziale I bilans' ludnos$ci w Polsce wskazuje fakty i zjawiska pod
wptywem ktorych zwigkszata si¢ liczba ludno$ci oraz te, ktére przyczyniaja si¢ do zmniejsze-
nia stanu liczebnego populacji. Waznym czynnikiem determinujacym liczebno$¢ populacji sa
urodzenia. Wysoka ich czesto$¢ pomnaza liczbe ludnosci. Czynnikiem, ktory z kolei uszczu-
pla stan liczebny ludnosci, sa zgony. Im wigksze ich natezenie, tym mniejszy przyrost natu-
ralny, a tym samym mniejsze tempo przyrostu liczebnego populacji. Urodzenia i zgony i wy-
nikajaca z tych proceséw wielko$¢ przyrostu naturalnego — to wazne elementy ruchu natu-
ralnego rozstrzygajace o dynamice liczby ludnosci, a zarazem istotny sktadnik bilansu ludno-
$ci. Malzefistwa i rozwody, ktorych rola w rozwoju demograficznym danej populacji jest wy-
raznie mniejsza, nie stanowig elementéw sktadowych tego bilansu.

Znaczenie migracji w rozwoju ludnos$ci okre$laja wedrowki zagraniczne, czyli wiel-
ko$¢ imigracji i emigracji oraz uksztalttowana przez te procesy warto§¢ dodatniego lub ujem-
nego salda. W pewnych okresach jest ono znaczace, w innych — znikome, zerowe lub ujemne.
Jest to kolejny sktadnik bilansu ludno$ci. Suma liczb bezwzglednych przyrostu (ubytku) natu-
ralnego ludnosci 1 przyrostu (ubytku), spowodowanego migracjami zagranicznymi, decyduja
o wielkosci przyrostu (ubytku) rzeczywistego ludnosci w danym roku. Jest on ukazany
w bilansie ludnosci.

Inna jest natomiast rola migracji wewnetrznych w ksztaltowaniu liczby 1 struktury
ludnos$ci. Migracje wewngetrzne, ktére dokonuja si¢ miedzy wojewddztwami i powiatami, nie
powiekszaja, ani tez nie zmniejszaja ogolnej populacji w Polsce. Efektem naptywu i odptywu
mi¢dzy wymienionymi jednostkami administracyjnymi jest — w skali catego kraju — saldo
zerowe. W wyniku migracji wewnetrznych zmienia si¢ tylko stan liczebny i struktura ludno-
$ci poszczegolnych wojewddztw 1 powiatdw. Zmienia si¢ takze ogolna liczba i struktura lud-
no$ci w miastach i na wsi w catym kraju, spowodowana dodatnim lub ujemnym saldem mi-
gracji wewnetrznych uksztattowanych w tych srodowiskach. Wymienione salda wchodza
w sktad bilansu ludno$ci. W bilansie ludno$ci przedstawiono takze wptyw zmian granic ad-
ministracyjnych miast i wsi na stany liczebne ludno$ci wymienionych obszaréw.

Urodzenia, zgony oraz migracje nie tylko decyduja o wzroscie, stabilizacji czy ubytku
liczby ludnosci kraju, lecz takze ksztaltuja jej strukture wedlug plei i wieku. W rozdziale
zostaty przedstawione zmiany struktury ludnosci wedlug ptci oraz poziom wspdlczynnikow
feminizacji w pigcioletnich przedziatach wieku. Ukazano przeksztatcenia struktury ludnosci
wedtug wieku: w ujeciu trojdzielnym typu biologicznego i typu spoleczno-ekonomicznego.

Przedstawiono rowniez bilans ludno$ci w wieku produkcyjnym i jego sktadniki. Po-
nadto omowiono zmiany w liczbie dzieci i mtodziezy wedlug edukacyjnych grup wieku.

! Wyraz bilans oznacza zestawienie — za dany okres — dwoch wartosci, wielko$ci logicznie ze sobg powigza-
nych, w celu ustalenia wynikow. Wskaza¢ tu mozna bilans ptatniczy, w ktérym poréwnuje si¢ przychody i wy-
datki, czy tez bilans handlowy, w ktérym sg przedstawiane w skali kraju — w danym okresie — wptywy finanso-
we z eksportu towarow i wydatki na import towarow. Gdy przychody sa wyzsze od wydatkow, wystgpuje nad-
wyzka handlowa, jesli za$ jest odwrotnie, stwierdza si¢ deficyt handlowy. W przypadku jednakowych wpltywow
1 wydatkéw wystepuje rownowaga handlowa.
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Ludnos¢ jest prezentowana w rozdziale w dwoch kategoriach zamieszkania: wedtug
krajowej oraz miedzynarodowej definicji zamieszkania. W tej kwestii GUS stwierdza, ze
zgodnie z:

»1. krajowa definicja zamieszkania — do ludno$ci danej gminy zalicza si¢ osoby tam za-

mieszkujace (przebywajace) przez okres co najmniej 3 miesi¢cy. Oznacza to, ze w liczbie

ludno$ci danej gminy sg ujeci:

— stali mieszkancy (osoby tam zameldowane lub stale mieszkajace bez zameldowania) z wy-
jatkiem tych mieszkancow, ktorzy wyjechali na ponad 3 miesigce do innej gminy w kraju,

— osoby przybyle z innego miejsca kraju na okres ponad 3 miesigce.

Do ludnosci gminy nie sg zaliczani imigranci przebywajacy w Polsce czasowo, nato-
miast stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granicg (bez wzgledu na okres ich
nieobecnosci) sg uymowani w stanie ludnosci danej gminy.

2. miedzynarodowa definicja zamieszkania — rezydenci (ludnos$¢ rezydujaca) to kategoria

zamieszkania ludno$ci opracowana na potrzeby statystki migdzynarodowej zgodnie z rozpo-

rzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1260/2013 z dnia 20 listopada 2013 r.

w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demografii” (Dz. Urz. UE L 330 z 10.12.2013 r.,

s. 39).

Do rezydentow gminy zalicza si¢ wszystkie osoby mieszkajace lub zamierzajace
mieszka¢ w tej jednostce nie krocej niz 1 rok. Oznacza to, ze w liczbie rezydentow gminy
ujeci sa:

— stali mieszkancy (osoby tam zameldowane lub stale zamieszkujace bez zameldowania),
z wyjatkiem tych mieszkancow, ktérzy wyjechali na okres co najmniej 12 miesigecy do in-
nego miejsca w kraju lub za granicg,

— osoby przybyte z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (imigranci bez karty stalego poby-
tu) na okres co najmniej 12 miesiecy>”.

Obszernie potraktowano rozwoj liczebny ludnosci i jej strukture wedtug krajowej de-
finicji zamieszkania; dane o ludnosci rezydujacej ograniczono do jej stanu liczebnego i struk-
tury wedlug ptci i wieku w latach 2011 1 2017.

Dynamika i struktura ludnos$ci, omawiana w rozdziale I, dotyczy okresu 31 XII 2005 r.
—31 XII 2017 r., czyli dwunastu lat podzielonych w wigkszo$ci przypadkéw na dwa pigciolet-
nie okresy uzupelnione dwoma latami 2016-2017. Wyjatek stanowig tablice 1.1 i 1.2,
w ktorych — dla lat 2010-2017 — dane o ludno$ci podano w odstgpach rocznych, oraz tablica
1.3., w ktorej sktadniki przyrostu rzeczywistego ludnosci — dla okresu 20062017 — zaprezen-
towano takze w przekrojach rocznych.

1.1. Niejednakowe tempo przyrostu ludnosci

W ciggu dwunastu lat dynamika liczby ludnosci i jej struktura demograficzna ulegly
wyraznym zmianom, pozostawaly bowiem pod wptywem bardzo matego, a w niektorych la-
tach nawet ujemnego przyrostu naturalnego (przewagi liczby zgonow nad liczbg urodzen)
oraz trwajacego od wielu juz lat zréznicowanego pod wzgledem wielko$ci ujemnego salda
migracji zagranicznych. Na liczbe ludnosci miata takze wptyw korekta GUS, oparta na wyni-
kach spisu ludnosci z 2011 roku.

Dane tablicy 1.1. informuja, ze w pigcioleciu 2006-2010 obserwuje si¢ nieduzy wzrost
liczby ludnosci, stanowigcy 372,8 tys. 0sob, czyli 0,98%. Niestety, nie mozna uznac, ze jest to
rzeczywisty przyrost ludnos$ci. Przecza temu sktadniki, ktére go tworza. Przewaga liczby uro-
dzen nad liczbg zgonéw wynosita w tym pigcioleciu tylko 117,8 tys. osob. Liczba ta zostata

2 Rocznik Demograficzny 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 70.
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pomniejszona o ujemne — w tym samym okresie — saldo migracji zagranicznych wynoszace
—74,8 tys. 0sob.

W rezultacie tych faktéw przyrost rzeczywisty ludnosci, bedacy sumg dodatniego
przyrostu naturalnego ludnosci i ujemnego salda migracji zagranicznych, stanowil w piecio-
leciu 2006-2010 zaledwie 43,0 tys. os6b. Pozostata liczba pochodzi z nowego — opartego na
wynikach spisu ludnos$ci z 31 III 2011 r. — szacunku GUS, w wyniku ktérego dotychczasowa
liczba ludnosci w Polsce zostata powigkszona o 329,8 tys. osob. Oznacza to, ze przedstawio-
ny w tablicy 1.1 wzrost liczby ludnosci w piecioleciu 2006-2010, wynoszacy 372,8 tys. 0sob,
byt tylko w 11,5% rzeczywistym przyrostem ludnosci, a w 88,5% efektem wymienionego
szacunku GUS®.

Tablica 1.1. Rozwéj liczebny ludnos$ci ogétem, w miescie i na wsi w Polsce
w latach 2005-2017. Stan w dniu 31 XII

Ogotem Miasta Wies
Lata
w tysigcach”
2005 38 157,1 23 423,7 14 733,3
2010 38529,9 23 429,1 15100,8
2011 385384 23 385,8 15152,6
2012 385333 23 336,3 15197,0
2013 38 495,7 232579 15237,8
2014 38 478,6 23216,4 15262,3
2015 38437,2 23 166,4 15 270,8
2016 38433,0 23 129,5 15303,5
2017 38433,6 23109,3 153243
Przyrost, ubytek (—) ludnos$ci
ELacznie w okresie w tys. w % w tys. w % w tys. w %
2006-2017 276,5 0,7 3144 -1,3 591,0 4,0

¢ W wyniku zaokraglania (w gore lub w dot) do wartosci tysigeznych liczb bezwzglednych, prezentowanych
w tabelach rozdzialu I, moga wystepowac roznice wynoszace 0,1 tys. osob miedzy zaokraglong ogdlng liczba
danej zbiorowosci a suma zaokraglonych liczb bedacych sktadnikami tej zbiorowo$ci. Uwaga ta odnosi si¢ takze
do kilku innych tabel, nie bedzie jednak juz powtarzana w przypisach do kolejnych tabel.

Zrédto: Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 31 XII 2005, GUS, Warszawa 2006;
Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2011 r. Stan w dniu 31 XII, GUS,
Warszawa 2012; Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2012 r. Stan w dniu
31 X1I, GUS, Warszawa 2013; Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2013 r.
Stan w dniu 31 XII, Warszawa 2014; Ludnos¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym
w 2014 r. Stan w dniu 31 XII, Warszawa 2015; Ludnos¢. Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w prze-
kroju terytorialnym w 2015 r. Stan w dniu 31 XII. Dla 2010 r.: Rocznik Demograficzny 2012; dla 2016 r.: Rocz-
nik Demograficzny 2017, dla 2017 r.: Rocznik Demograficzny 2018.

W nastepnym pigcioleciu 2011-2015 obserwuje si¢ zjawisko odmienne, mianowicie
nieznaczny spadek liczby ludnosci; wynidst on —92,6 tys. osob, czyli —0,24% (tabl. 1.1.). Wy-

3 Obliczono na podstawie danych tabl. 1.111.3.
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nik ten byt nastgpstwem ujemnego przyrostu naturalnego w tych latach (przewaga liczby zgo-
néw nad liczbg urodzen) stanowigcego —30,2 tys. osob 1 ujemnego salda migracji zagranicz-
nych wynoszacego —62,4 tys. osob (tabl. 1.3). Procesy te zniwelowaty przyrost rzeczywisty
ludnos$ci z poprzedniego pigciolecia 20062010 wynoszacy — jak podano wczesniej — 43,0
tys. 0sob, w skutek czego w dziesigcioleciu 20062015 zanotowano w Polsce nie wzrost lecz
ubytek rzeczywisty ludnosci stanowigcy —49,6 tys. 0sob.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ciggu ostatnich czterech lat — 2013-2016 — ludnos$é¢ Polski
malala przecietnie rocznie o okolo —25 tys. os6b. Najwickszy ubytek zanotowano w 2013 r.
(37,6 tys. 0s6b), najmniejszy w 2016 r. (—4.2 tys. osob)*. Fakty te cofnely nasz kraj do lat
1997-2007, w ktorych populacja kurczyla sie liczebnie takze z roku na rok®. W wyniku tych
proceséw liczba ludno$ci w Polsce w koncu 2016 r. uksztaltowala si¢ na poziomie
38 433,0 tys. 0sob (tabl. 1.1.).

Spadek liczby ludnos$ci zostal zahamowany w 2017 r., w koncu tego roku populacja
w kraju liczyta 38 433,6 tys. 0sob, przewyzszajac minimalnie, bo tylko o 0,6 tys., stan z kon-
ca 2016 roku. Byla to zastluga wylacznie dodatniego salda migracji zagranicznych
(1,4 tys. 0sob), przyrost naturalny nadal charakteryzowat si¢ bowiem warto$ciami ujemnymi
(tabl. 1.3.).

W pierwszym potroczu 2018 r. zaobserwowano spadek liczebny ludnosci w Polsce.
W dniu 30 VI 2018 r. populacja w Polsce wynosita 38 413,1 tys. 0sob; zmniejszyta si¢ o po-
nad 20 tys. w stosunku do konca roku 2017 1 o 11 tys. w stosunku do stanu na pierwsze potro-
cze 2017 roku®.

Trzeba zaznaczy¢, ze w latach 2005-2017 wystgpity odmienne tendencje w dynamice
liczby ludnosci miejskiej 1 wiejskiej. W miastach (z wyjatkiem 2010 r., w ktérym stan ludno-
sci byt wiekszy niz w roku poprzednim, uwarunkowany korekta GUS opartag na wynikach
spisu ludnosci 2011 r.) populacja stale si¢ kurczyta; w dniu 31 XII 2017 r. stanowila
23 109,3 tys. osob. Oznacza to, ze w ciggu dwunastu lat zmalata o 314,4 tys. osob, to jest o
1,3% (tabl. 1.1). Byt to zwtlaszcza skutek — notowanego co roku — ujemnego salda migracji
wewnetrznych, ktérego roczne wartosci ksztattowaly sie¢ w przedziale od —24,1 tys. do
—47.9 tys. 0sob’.

Negatywna role w tym procesie odegraly takze migracje zagraniczne. Ujemne saldo
tego ruchu, zamykajace si¢ w przedziale rocznym od —1,5 tys. do —26,2 tys. os6b, notowano
w Polsce w okresie 2005-2015. Tylko w ostatnich dwoch latach — 2016 1 2017 — charaktery-
zowalo si¢ nieduzymi dodatnimi warto$ciami stanowigcymi 0,7 tys. osob kazdego roku®.

Do spadku liczby ludnosci w miastach w okresie 20052017 przyczynit si¢ takze ruch
naturalny. W niektorych latach mial bowiem miejsce ujemny przyrost naturalny (przewaga
zgonOw nad urodzeniami); wyniost on: w 2006 r. —4,2 tys. osob i w 2007 r. —0,9 tys. oséb.
Wyraznie wyzszy ubytek naturalny obserwowano w latach 2012-2017, w ktorych jego roczne
warto$ci miescity sic w granicach od —9,3 tys. 0s6b do —24,7 tys. os6b’. Jak wida¢, w ciggu
dwunastu lat badanego okresu w o$miu latach obserwowano ujemny przyrost naturalny,
w czterech — przewage liczby urodzen nad liczbg zgondw; ich roczna warto§¢ znajdowala si¢
w przedziale od +0,2 tys. 0s6b do +14,7 tysiecy. Niekorzystnie ksztattujacy si¢ przyrost natu-
ralny to kolejna przyczyna wymienionego wczesniej spadku liczby ludnos$ci w miastach.

4 Zob. dane w tabl. 1.3.

5 Zob. Rocznik Demograficzny 2015, GUS, Warszawa 2015, s. 30.

6 Zob. Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju w I pétroczu 2018 r., GUS, Warszawa 2018 oraz
Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym w 2018 r. Stan w dniu 30 VI, GUS, Warszawa 2018.

" Rocznik Demograficzny 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 35 oraz dane tabl. 1.4.

8 Tamze.

® Rocznik Demograficzny 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 35 oraz dane tabl. 1.4.
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Wykres 1.1. Ludno$¢ w Polsce ogétem, w miastach i na wsi w latach 2002-2017.
Stan w dniu 31 XII
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Zrédto: jak w tablicy 1.1.

Notowang od wielu lat, malejaca liczbe ludno$ci miejskiej obserwowano takze i w pierw-
szej potowie 2018 roku. W dniu 30 VI tego roku populacja ta liczyta 23 095,1 tys. osob, byta
wiec 0 14,2 tys. mniej liczng zbiorowoscig niz w koficu 2017 roku'®.

Odmiennie ksztattowal si¢ rozwdj liczebny ludnosci na wsi. W tym Srodowisku
—w latach 2005-2017 — populacja nieprzerwanie pomnazata swa liczebnos¢; w koncu 2017 r.
osiggneta 15 324,3 tys. osdb, wzrosta wigec 0 591,0 tys. 0sob to jest 0 4,0% (tabl. 1.1.).

Wzrost ten w najwigkszym stopniu wynikal z dodatniego salda migracji wewngtrz-
nych; roczne jego warto$ci w latach 2005-2017 wahaty si¢ w granicach od 24,1 tys. do
47,9 tys. osob'!. Mimo ze przyrost naturalny na wsi w omawianym okresie charakteryzowaty
dodatnie warto$ci — (wyjatkiem byl 2015 r., w ktorym notowano nadwyzke zgonéw nad uro-
dzeniami wynoszaca —0,9 tys. 0sob) — jego rola w przyroscie rzeczywistym ludnosci byta
zdecydowanie mniejsza. W okresie 2005-2017 kazdego roku (wylaczajac 2015 r.) przyrost
naturalny ludno$ci wiejskiej miescit si¢ w przedziale od +3,6 tys. do +22,5 tys. osob.

10 Zob. Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w I pétroczu 2018 r., GUS, Warszawa 2018 oraz
Ludnosé¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym w 2018 r. Stan w dniu 30 VI, GUS, Warszawa 2018.
' Tamze.
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Doda¢ nalezy, ze pozytywny, wprawdzie niewielki, wpltyw na przyrost rzeczywisty
populacji wiejskiej w okresie 2005—-2017 miaty takze migracje zagraniczne. Dotyczy to tylko
czterech lat: 2009, 2010, 2016 1 2017, w ktorych roczne dodatnie saldo ksztattowato sig¢
w granicach od +0,1 tys. do +0,8 tys. os6b. W o$miu pozostatych latach notowano na wsi
ujemne saldo migracji zagranicznych o rocznych warto$ciach od —0,7 tys. do —9,9 tys. 0s6b'2.
W pierwszej polowie 2018 r. nie zauwaza si¢ wyraznego wzrostu populacji wiejskiej; jej stan
w dniu 30 VI liczyt 15 317,9 tys. 0s6b, byl wiec zblizony do stanu z konca 2017 roku'>.

Odmienne tempo rozwoju liczebnego ludno$ci w miastach i na wsi przetozyto si¢ na
zmiany w udziale wzglednym tychze populacji w liczbie ludnos$ci ogoétem omawianych $ro-
dowisk. Wspotczynniki przedstawione w tablicy 1.2. informujg o powolnym zmniejszaniu si¢
udziatu wzglednego ludnosci w miastach i jego wzroscie na wsi.

Tablica 1.2. Udzial procentowy populacji miejskiej i wiejskiej w liczbie ludno$ci ogétem w Polsce
w latach 2005-2017. Stan w dniu 31 XII

Lata Odsetek ludnosci
ogbtem w miastach na wsi

2005 100,0 61,4 38,6
2010 100,0 60,8 39,2
2011 100,0 60,7 39,3
2012 100,0 60,6 39,4
2013 100,0 60,4 39,6
2014 100,0 60,3 39,7
2015 100,0 60,3 39,7
2016 100,0 60,2 39,8
2017 100,0 60,1 39,9

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych tablicy 1.1.

W roku 2005 udziat populacji w miastach wynosit 61,4%, za§ w 2017 r. — 60,1%; na
wsi natomiast odpowiednie udziaty stanowity 38,6% 1 39,9%. Oznacza to, ze w ostatnich
kilku latach w Polsce ma miejsce malo jeszcze zauwazalny proces dezurbanizacji.

1.2. Elementy skladowe bilansu ludnosci

Weczesniej zaznaczono, ze gtownymi sktadnikami bilansu ludnosci jest ruch naturalny
1 wedrowkowy ludnosci. Procesy te ksztattowaly wielko$¢ przyrostu (ubytku) rzeczywistego
ludnosci w Polsce, stanowigc wyrazny sktadnik bilansu ludnos$ci. Przyrost rzeczywisty ludno-
sci w latach 20052017 — charakteryzujacy si¢ warto§ciami ujemnymi w miastach, dodatnimi
za$ na wsi — przelozyl sie¢ na wielko$¢ przyrostu rzeczywistego ludnosci ogétem w Polsce.
W odstepach rocznych pokazano go w tablicy 1.3.

12 Zob. Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w I pétroczu 2018 r., GUS, Warszawa 2018 oraz
Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym w 2018 r. Stan w dniu 30 VI, GUS, Warszawa 2018.
13 Tamze.
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Tablica 1.3. Skladniki przyrostu rzeczywistego ludnosci w Polsce w latach 2005-2017

Przyrost (+), ubytek (-)
w tym
Lata rzeczywisty naturalny” Zag?;l %g‘g ;] o
w tysigcach

2006 -31,6 +4,5 -36,1
2007 -9,8 +10,7 -20,5
2008 +20,2 +35,1 -14,9
2009 +31,5 +32,7 -1,2
2010 +32,7 +34,8 -2,1
2011 +8,6 +12,9 -4.3
2012 5,1 +1,5 —-6,6
2013 -37,6 -17,7 -19.9
2014 -17,1 -1,3 -15,8
2015 -41,4 -25,6 —-15,8¢
2016 4,2 5,8 +1,5
2017 0,6 -0,9 +1,4

¢ Roznica miedzy liczbg urodzen zywych i liczba zgondw. ” Roznica miedzy liczbg imigrantdw i emigrantow.

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2016. Dla 2016 1. — Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju
terytorialnym w 2016 r. Stan w dniu 31 XII, ed. cit. Dla 2017 r. — dane GUS. ¢ Ze wzgledu na niedostateczng
jakos$¢ danych dotyczacych migracji zagranicznych na pobyt staty dane te nie sa publikowane przez GUS. Wy-
korzystano dane o migracjach zagranicznych na pobyt staty za 2014 r.

W Polsce w latach 2005-2017 udziat wymienionych sktadnikow w rozwoju ludnosci
byt niejednakowy i1 zmienny w czasie. Z danych tablicy 1.3 wynika, Ze jednoznaczny byt tu
tylko wptyw migracji zagranicznych na pobyt staty. Kazdego roku emigracja przewyzszata
bowiem imigracj¢, ksztattujac ujemne saldo migracji zagranicznych wahajace si¢ w sposob
znaczacy w poszczegolnych latach. W roku 2006 wynosito ono —36,1 tys. 0sob (tab. 1.3),
w kolejnych za$ latach — gléwnie z powodu kryzysu finansowo-gospodarczego w wielu kra-
jach europejskich i pozaeuropejskich — imigracja do Polski powoli si¢ zwickszata, zmniejsza-
fa si¢ za$ emigracja. W rezultacie tych procesow ujemne saldo migracji zagranicznych na
pobyt staly radykalnie zmalalo 1 w 2009 r. stanowito tylko —1,2 tys. osob.

W ostatnich kilku latach jednak saldo to ponownie charakteryzowato si¢ duza zmien-
noscig. W 2012 r. wzrosto do —6,6 tys. oséb, w 2013 r. potroito si¢, osiggajac —19,9 tys., by
w 2014 r. znowu obnizy¢ sig¢, stanowigc —15,8 tys. osob (tabl. 1.3).

Pozytywna zmiang w saldzie migracji zagranicznych zanotowano w nastepnych la-
tach. Saldo to od wielu lat charakteryzujace si¢ warto§ciami ujemnymi (tabl. 1.3) osiagne¢to
w latach 2016 1 2017 warto$¢ dodatnig (+1,5 1 +1,4 tys. osob), przyczyniajac si¢ nie do ubytku
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lecz wzrostu liczby ludnosci w Polsce. By¢ moze, ze jest to poczatek pozytywnej tendencji
w ksztattowaniu si¢ zagranicznych migracji ludnosci.

Wplyw przyrostu naturalnego na zmiany liczby ludnosci w Polsce w okresie
2005-2017 byt wyraznie mniejszy i tez zmienny. W tym miejscu warto cofna¢ si¢ do danych
sprzed 2005 roku. W latach 2000 i 2001 liczba urodzen zywych przewyzszala jeszcze liczbe
zgonodw, a wynikajacy z tych procesOw przyrost naturalny — wprawdzie juz bardzo maly — nie
wywieral jeszcze ujemnego wplywu na przyrost rzeczywisty ludnosci. W 2002 r. jednak — po
raz pierwszy po blisko 60-letnim po II wojnie $wiatowej rozwoju demograficznym Polski —
urodzenia nie zrekompensowaty juz ogolnej liczby zgondéw, przynoszac w efekcie ujemny
przyrost naturalny ludnosci. Wystapit on takze w latach 2003, 2004 i 2005, stajac si¢ czynni-
kiem hamujacym wzrost liczebny ludnosci. Ten stan rzeczy zmienil si¢ na lepsze w latach
20062012, w ktérych urodzenia — podobnie jak przed 2002 r. — znowu gorowaly liczebnie
nad zgonami, zwiekszajac co roku — wprawdzie w niejednakowej wielkosci — liczbe ludnosci.

Warto zaznaczy¢, ze w pierwszych dwoch latach wymienionego okresu, czyli w 2006
1 2007, dodatni przyrost naturalny ludnosci byt jeszcze stosunkowo maly i nie byt w stanie
zniwelowa¢ duzego ujemnego salda migracji zagranicznych, jaki notowano w tych latach.
W tej sytuacji przyrost rzeczywisty ludnosci charakteryzowal si¢ nadal ujemnymi wartoscia-
mi (tab. 1.3).

Wyrazne zwigkszenie przyrostu naturalnego w Polsce obserwuje si¢ w latach 2008—
2010. Przecigtnie rocznie wynosit on 34 tys. osob. Poniewaz w tych samych latach ujemne
saldo migracji zagranicznych radykalnie zmalato, powstaly warunki, w ktorych przyrost rze-
czywisty ludnos$ci z warto$ci ujemnych mogt przeksztatci¢ si¢ w wartosci dodatnie. W latach
2009-2010 srednio stanowit on okoto 32,0 tys. osob. Korzystna tendencja w rozwoju demo-
graficznym Polski trwala bardzo krotko. Z danych tablicy 1.3 wynika, ze w 2011 r. przyrost
naturalny ludnosci zmalat w duzym stopniu, a w 2012 r. wynosit tylko 1,5 tys. oséb, za$
w 2013 r. liczba urodzen i zgondéw uksztattowala juz ujemny przyrost naturalny, wynoszacy —
17,7 tys. os6b. W roku 2014 — wskutek wzrostu o kilka tysiecy liczby urodzen i spadku liczby
zgonow — ujemny przyrost naturalny wyraznie si¢ skurczyt do —1,3 tys. osob.

Niestety, w 2015 r. te same sktadniki ksztattujace przyrost naturalny ludnosci charak-
teryzowaly si¢ odmiennymi warto$ciami. Liczba urodzen nie zwigkszyla sie, lecz obnizyta
(0 5,9 tys.) stanowigc 369,3 tys., zgony za$ nie zmalaty, lecz wzrosty (o 18,4 tys.), osiggajac
394.9 tysiecy. W wyniku tych procesow uksztattowata si¢ wyraznie przewaga liczby zgonow
nad liczba urodzen wynoszaca —25,6 tys. osob'*. Tej wielko$ci ubytku naturalnego ludnosci
(ujemny przyrost naturalny) nie notowano w calym przeszlo siedemdziesiecioletnim okre-
sie rozwoju demograficznym Polski, czyli w latach 1946-2017.

4 Rocznik Demograficzny 2016, GUS, Warszawa 2016, s. 30.
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Wykres 1.2. Urodzenia, zgony i przyrost naturalny ludnosci w Polsce
w latach 19462017 (na 1000 ludno$ci)
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Znacznie wigkszy — niz w poprzednich latach — ujemny przyrost naturalny ludnosci
w 2015 r. oraz ujemne saldo migracji zagranicznych, wynoszace w tym samym roku —15,8
tys. osob, musialy przetozy¢ si¢ na ponowny ubytek rzeczywisty ludnosci. Jak wykazano
w tabl. 1.3. w 2015 r. osiagnal on —41,4 tys. osob i byt najwigkszy w Polsce po II wojnie
Swiatowej.

W roku 2016 sktadniki bilansu ludno$ci w Polsce uksztattowaly si¢ korzystniej. Licz-
ba urodzen wzrosta o 13,0 tysiecy, osiagajac 382,3 tys., za$ liczba zgondw obnizyta si¢ o kil-
ka tysiecy — do 388,0 tys. osob (tabl. 1.4). Jednakze mimo tych pozytywnych faktéw zgony
nadal gérowaty nad urodzeniami, co oznacza, ze przyrost naturalny ludnosci byt ujemny. Byt
on jednak zdecydowanie mniejszy niz w 2015 r., stanowit bowiem tylko —5,8 tys. osob
(tabl. 1.4). W 2017 r. zarejestrowano 402,0 tys. noworodkéw, byto ich wigc o 19,7 tys. wiecej
niz w 2016 roku. Jednakze wskutek niekorzystnych zmian w strukturze wieku ludnosci (sta-
rzenie demograficzne) wzrosta takze i umieralnos¢. W roku 2017 zmarto 402,8 tys. osob.
Oznacza to, ze przyrost naturalny charakteryzowatl si¢ nadal warto$ciami ujemnymi. Stanowit
on (po zaokragleniu liczb do wartosci tysiecznych) —0,9 tys. 0sob, byt jednak zdecydowanie
mniejszy niz w 2016 r. (tabl. 1.4)

Na uwage zasluguje korzystna zmiana kolejnego sktadnika bilansu ludnosci — salda
migracji zagranicznych. Saldo to — od wielu lat uyjemne — w 2016 r. 1 2017 r. charakteryzowa-
o si¢ juz wartosciami dodatnimi i to zarowno w miastach, jak i na wsi. Byty to wprawdzie
liczby bardzo mate (okoto 1,5 tys. ogdtem, w miastach 0,7 tys., na wsi 0,8 tys. osob), ale
w przeciwienstwie do ujemnego przyrostu naturalnego — odegraty juz pozytywng role
w ksztattowaniu rozwoju liczebnego ludnosci. Lacznie przedstawione zdarzenia uksztalttowa-
ty w Polsce w 2016 r. ubytek ludnosci wynoszacy —4,2 tys. osob. Byt on jednak prawie dzie-
sigciokrotnie mniejszy niz w 2015 roku. W 2017 r. notowano w Polsce — wprawdzie bardzo
maty — ale juz dodatni przyrost rzeczywisty ludnosci, stanowit on 0,6 tys. osob (tabl. 1.4).
By¢ moze, zZe liczby te §wiadczg o poczatku korzystnej tendencji w rozwoju demograficznym
Polski.

Z przedstawionych danych mozna wnioskowa¢, ze bilans ludnos$ci w latach 2005—
2017 pozostawat pod wplywem duzych réznic nie tylko w wielkosciach ujemnego salda mi-
gracji zagranicznych, lecz takze i wielko$ci dodatniego czy tez ujemnego przyrostu natural-
nego.

Trzeba nadmieni¢, ze przedstawiony udziatl przyrostu naturalnego i migracyjnego
w rozwoju liczebnym ludnosci w Polsce nie wyczerpuje wszystkich sktadnikow bilansu lud-
no$ci. Omawiajac przyrost rzeczywisty ludnosci w miastach i na wsi, zaznaczono, ze byt on
rezultatem przyrostu naturalnego oraz salda migracji wewnetrznych i zagranicznych. Tym-
czasem wiadomo, ze stany liczebne ludno$ci w tych srodowiskach w danym czasie pozostaja
takze pod wplywem zmian granic administracyjnych miast i wsi.

Zmiany administracyjne granic miast i wsi w latach podanych w tablicy 1.4 nie miaty
znaczgcego wplywu na liczbe ludnosci w tych srodowiskach. W ich wyniku ludno$¢ miejska
w 2005 r. zwigkszyta si¢ 0 12,6 tys. 0sob, wiejska za$ o tylez zmalala.

Wigkszy wptyw zmian administracyjnych zauwaza si¢ w 2015 r., gdy miasta powiek-
szyly swa populacje o 17,5 tys. 0sob, wie§ natomiast zmniejszyta swoj stan o takg samg licz-
be. W 2016 r. obserwuje si¢ wyrazne zmniejszenie wptywu zmian administracyjnych granic
miast 1 wsi na liczbe ludno$ci w tych §rodowiskach; stosowne liczby wynosity: +4,8 tys.
w miastach, —4,8 tys. na wsi. W roku 2017 w tym wzgledzie mial miejsce ponowny wzrost
odpowiednich liczb: w miastach +19,4 tys., na wsi —19,4 tys. oséb (tabl. 1.4).
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Tablica 1.4. Bilans ludnosci Polski dla lat 2005, 2015, 2016 i 2017. Stan w dniu 31 XII“

2005 2015 2016 2017
Wyszczegolnienie | Ogéltem | Miasta’ Wies? Ogoétem | Miasta® Wies? Ogoétem | Miasta® Wies? Ogolem Miasta® Wies?
w tysigcach osob

1. Ludno$¢ — stan

wdniu 11 38173,8| 23470,1| 14703,7| 38478,6| 232164| 15262,3| 38437,2| 23166,4| 15270,8| 38433,0| 23129,5| 15303.,5
2. Urodzenia zywe 3644 211,2 153,2 369,3 2174 151,9 382,3 226,3 156,0 402,0 236,1 165,8
3. Zgony 368,3 2194 148,9 394,9 242,1 152,9 388,0 236,7 151,3 402,9 2473 155,5
4. Przyrost natural-

ny (2-3) -39 -8,2 +4,3 -25,6 —24.7 -0,9 5,8 -10,5 4,7 0,9 -11,2 10,3
5.Saldo  migracji

wewnetrznych? 0,0 -36,2 +36,2 0,0 -24,1 +24,1 0,0 25,0 25,0 0,0 -25,9 25,9
6. Saldo migracji

za-granicznych’ -12,9 -10,5 2.4 -15,8 -11,9 -3,8 1,5 0,7 0,8 1,4 0,7 0,8
7. Przyrost//ubytek

rzeczywisty

(4+5+6) -16,8 -51,3 +34,5 —41,4 —-60,7 +19,3 —4,2 -34,8 30,5 0,6 -36,4 37,0
8. Saldo zmian ad-

ministracyjnych 0,0 +12,6 -12,6 0,0 +17,5 -17,5 0,0 4,8 -4.8 0,0 19,4 -19.4
9. Ludno$¢ — stan

w dniu 31 XII 38 157,1| 23423,77| 14733,4| 384372 23166,4| 15270,8| 38433,0| 23129,5| 15304,0| 38433,6| 23109,3| 153243

“Liczby dotycza migracji os6b zameldowanych i wymeldowanych na pobyt staly.

»Roznice bilansowe sa spowodowane uwzglednieniem w stanach ludno$ci korekt wynikajacych z réznic migdzy danymi spisdw a biezgcymi bilansami ludnosci oraz
uwzglednieniem réznicy salda migracji os6b meldujacych si¢ na pobyt czasowy ponad 3 miesiace.

Zrodlo: Roczniki Demograficzne z lat: 2008, 2016, 2017, 2018.
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1.3. Liczba i struktura ludnosci wedlug plci

Relacje migdzy liczba mezczyzn i1 kobiet nie s stale, zmieniaja si¢ w czasie i sa
zroznicowane w przestrzeni. Jest to z jednej strony skutek naturalnych proceséw biologicz-
nych, takich jak: stale wystepujaca wsréd noworodkow przewaga liczby chtopcéw nad liczba
dziewczat, wigkszej czestosci zgondOw mezcezyzn niz kobiet, z drugiej zas — to wynik ruchow
wedrowkowych ludnosci, uwarunkowanych réznymi procesami: gospodarczymi, spoteczny-
mi, kulturowymi.

Liczba i struktura ludno$ci wedtug ptci ogdétem w miastach i na wsi oraz w poszcze-
gblnych grupach wieku warunkuje zaréwno biezace, jak 1 przyszte procesy demograficzne,
w tym zwlaszcza liczb¢ urodzen i zgondéw. Odgrywa takze wazng role w spoteczno-
gospodarczym rozwoju kraju.

1.3.1. Dynamika liczby me¢zczyzn i kobiet

Tempo rozwoju liczebnego mezczyzn i kobiet w Polsce w latach 2005-2017 nie ro6z-
nilo si¢ znaczaco. Liczba me¢zczyzn ogotem w wymienionym okresie powigkszyta sig
0 0,8%, podczas gdy kobiet o0 0,7% (tabl. 1.5.).

Duze réznice w dynamice liczby ludnosci wedlug pici w latach 20052017 zauwaza
si¢ w przekroju miasto-wies. W miastach — jak to juz wczesniej wskazano w tablicy 1.1 —
liczba ludnosci ogotem w tym okresie zmalata. Ubytek ten dotyczyt obu pici, w nieco wigk-
szym jednak stopniu objat mezczyzn (spadek o —1,5%), w mniejszym kobiety (spadek
0 —1,2%) — tablica 1.5.

Tablica 1.5. Zmiany liczby ludnosci wedlug plci w Polsce w latach: 2005, 2010, 2015i 2017
Stan w dniu 31 XII

Ogodtem Miasto Wies

Lata mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety

w tysigcach

2005 18 453.9 19703,2 11119,5 12304,2 7334,4 7399,0
2010 18 653,1 19 876,7 11124,8 12304,3 75283 75724
2015 18 598,0 19 839,2 10 984,7 12 181,7 7613,3 7 657,5
2017 18 593,2 19 840,4 10 954,1 12 155,2 7 639,1 7 685,2

Przyrost, ubytek (-) ludnos$ci

W okresie

31 XII 2005—

-31 XII 2017:

— w tysigcach 139,3 137,2 -165.4 —-149,0 304,7 286,2
— w procentach 0,8 0,7 -1,5 -1,2 42 3,9

Zrédto: jak w tabl. 1.1. oraz obliczenia whasne.

Odmienny proces miat miejsce na wsi. Wzrost liczby ludnosci wiejskiej w omawia-
nym okresie dotyczyl takze obu plci, w nieznacznie wigkszym stopniu odnosit si¢ do mez-
czyzn (wzrost 0 4,2%), w mniejszym za$ do kobiet (wzrost 0 3,9%) — tabl. 1.5. Przyczyn tego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w niejednakowym poziomie nadumieralno$ci mezczyzn
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w poszczegdlnych grupach wieku w miastach 1 na wsi, a takze w strukturze migracji we-
wnetrznych i1 zagranicznych ludnos$ci wedtug pfei.

Wskutek niejednakowego w Polsce tempa rozwoju liczebnego populacji ptci meskiej
1 zenskiej powstala wyrazna nadwyzka liczby kobiet nad liczba me¢zczyzn. Wynosita ona
w dniu 31 XII: w 2005 r. 1249,3 tys. osob, pie¢ lat pdzniej w 2010 r. — 1223,6 tys. oséb,
aw 2017 r. — 1247,2 tys. osob. Jak wida¢, w ciaggu dwunastu lat nie obserwowano znaczacych
wahan w przewadze liczebnej kobiet nad liczebnoscia mezczyzn. Potwierdzajg to takze
wspotczynniki feminizacji, czyli liczba kobiet przypadajaca na 100 m¢zezyzn. Ich warto$¢
w wymienionych latach wynosita odpowiednio: 106,7, 106,6, 106,7'°.

Trzeba nadmieni¢, ze tej wielkoSci wspotczynniki §wiadcza o lekko niezrownowazo-
nej relacji liczbowej mezczyzn 1 kobiet. Jesli jednak uwzglednimy, ze kobiety zyja dtuzej niz
mezezyzni, wskutek czego ich przewaga liczebna po 60. roku Zycia wyraznie si¢ zwicksza,
wartos$¢ tego wspotczynnika staje sie oczywista.

Zrbznicowane tempo rozwoju liczebnego mezczyzn i kobiet w miesécie i na wsi w Pol-
sce przetozylo si¢ na warto§¢ wspodtczynnikow feminizacji w tych srodowiskach. Informuja
one o przewadze liczby kobiet nad liczbg m¢zczyzn lub odwrotnie — liczby mezczyzn nad
liczbg kobiet. W miastach w dniu 31 XII 2005 r. na 100 mezczyzn przypadato 110,7 kobiet,
w koncu 2017 r. wspotczynnik ten zwigkszyt si¢ minimalnie, bo tylko do 111,0 (tabl. 1.6).
Warto$¢ tych wspotczynnikow §wiadczy o niekorzystnych relacjach liczbowych mezczyzn
1 kobiet w srodowisku miejskim.

Inny poziom wspotczynnikow feminizacji wystepuje na wsi. W dniu 31 XII 2005 r.
stanowit on 100,9, za§ w tym samym dniu 2017 r. minimalnie obnizyt si¢ do 100,6. Oznacza
to, ze w populacji wiejskiej relacje liczbowe mezczyzn i kobiet w wymienionych latach byly
bardzo zblizone do siebie, przewaga liczebna kobiet jest tu znikoma (tabl. 1.5).

Pod wptywem niejednakowej dynamiki liczby mezczyzn i kobiet w miastach i na wsi
w latach 2005-2017 zmieniaty swoje wartosci nie tylko wspélczynniki feminizacji (zalicza-
ne w klasyfikacji statystycznej do wspotczynnikow natgzenia), lecz takze zaistniaty roznice
we wskaznikach struktury ludnosci wedtug ptci w tych srodowiskach.

W populacji ogétem w Polsce w dniu 31 XII 2005 r. udziat mezczyzn stanowit 48,4%,
udziat kobiet 51,6%. Jest to rezultat przewagi liczebnej kobiet nad liczba mezczyzn, ktorg juz
wczesniej wykazano. W koncu 2017 r. nie stwierdza si¢ w strukturze ludnosci wedtug ptcei
omawianej zbiorowo$ci zadnych zmian. Warto$¢ wspoétczynnikdw pozostaje taka sama jak
w 2005 roku.

Inaczej przedstawiaja si¢ udziaty procentowe plci meskiej 1 zenskiej w miastach i na
wsi w 0go6lnej liczbie ludnosci tych srodowisk. Roznice w tym wzgledzie sag wyrazne. W dniu
31 XII 2017 r. stosowne wskazniki struktury stanowily w miastach: me¢zczyzni 47,4%, kobie-
ty 52,6%; przewaga populacji zenskiej wynosita 5,3 punktu procentowego. Na wsi udziat po-
pulacji danej plci w liczbie ludnosci ogétem w tym samym roku wyrazaty liczby: mezczyzn
49,8%, kobiet 50,2%. Tym razem przewaga odsetka ptci zenskiej nad odpowiednim wskazni-
kiem ptci meskiej byta minimalna, stanowita tylko 0,4 punktu procentowego.

Przedstawiona w liczbach bezwzglednych oraz we wskaznikach feminizacji i struktury
duza przewaga liczebna kobiet w miastach i prawie rownowaga liczebna obu pici na wsi to
glownie rezultat odptywu kobiet, zwlaszcza mtodych, ze wsi do miast w minionych latach.

1.3.2. Niejednakowy poziom wspolczynnikow feminizacji wedlug wieku

Ukazane na wstepie tego podrozdziatu czynniki ksztattujace relacje liczbowe wedtug
ptci ludnosci ogdtem, w miedcie i na wsi wywieraly takze wplyw na poziom czastkowych

15 Wspotczynniki feminizacji dla lat 2005, 2010 i 2017 obliczono na podstawie danych tabl. 1.5.
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wspotczynnikow feminizacji wedlug wieku. To, ze rodzi si¢ wigcej chtopcow niz dziewczy-
nek, jest znang powszechnie prawidtowoscia demograficzng, ktéra powoduje, ze wsrdd dzieci
1 miodziezy obserwuje si¢ wyrazng przewage liczebng plci meskiej. Wyzsza umieralnos$é
chlopcow niz dziewczat sprawia, Ze istniejaca przewaga liczebna chtopcow — w miar¢ docho-
dzenia do coraz to starszych grup wieku — stopniowo si¢ wyczerpuje 1 wreszcie zanika, po
czym liczniejszg populacja staja si¢ kobiety.

Jak to wynika z danych tablicy 1.6, poziom wspdiczynnikow feminizacji w poszcze-
gblnych grupach wieku jest wyraznie zréznicowany. W Polsce zarowno w 2005 r., jak
1w 2017 r. w populacjach, ktore nie osiggnety jeszcze 45. roku zycia, na 100 osob plci me-
skiej przypadato okoto 95-99 oséb plci zenskiej. Warto zaznaczy¢, ze najbardziej zblizong
do siebie liczb¢ mezczyzn i1 kobiet obserwowano: w 2005 r. w grupie wieku 40—44 lata, tu
bowiem wspolczynnik feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn) wynosit
99,2, za§ w 2017 r. — w kolejnej, starszej grupie wieku 45-49 lat, w ktorej wspotczynnik ten
stanowil 99,5 (tabl. 1.6). Tej warto$ci wspotczynniki feminizacji nie wystepuja ani w mlod-
szych, ani w starszych 5-letnich grupach wieku.

Tablica 1.6. Ogélny i czastkowe wspolczynniki feminizacji (na 100 mezcezyzn przypada Kkobiet) w Polsce
w latach 2005, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Grupa wieku Ogotem Miasta Wies
2005 2015 2017 2005 2015 2017 2005 2015 2017
Ogotem 106,1 106,7| 106,7| 110,7| 110,9| 111,0f 100,9| 100,6| 100,6
04 94,6 94,5 94,7 94,4 94,5 94,7 94,9 94,6 94,8
5-9 95,0 95,0 94,8 94,9 95,1 94,7 95,1 94,9 95,0
10-14 95,6 94,9 94,9 95,6 94,9 95,1 95,7 95,0 94,9
15-19 95,6 95,1 95,0 96,5 96,3 96,0 94,3 93,8 93,9
20-24 96,6 96,2 96,1 98,7 96,9 96,8 93,2 95,4 95,3
25-29 97,2 96,7 96,5| 100,2 99,5 99,2 92,0 92,7 93,0
30-34 97,5 97,4 97,2 99,5 99,7 99,9 94,2 93,3 93,1
35-39 97,8 97,5 97,6 101,2 99,7 99,7 92,9 94,0 94,2
40-44 99,2 98,2 98,1 106,2| 100,7| 100,6 89,5 94,4 94,3
45-49 102,4 99,5 99,5| 111,4| 104,1 103,0 88,3 93,4 94,7
50-54 106,5| 1024 101,7| 115, 109,8| 108,4 91,2 91,9 93,0
55-59 11,5 107,3| 106,6| 117,4| 117,0f 1159| 100,3 92,9 93,6
60—64 121,0| 114,77 113,6| 124,7| 124,0| 1234 1141 98,9 97,6
65-69 133,8| 124,8| 124,1 138,7( 131,3| 132,1 125,8 112,7| 109,8
70-74 149,1 142,1 138,7| 151,7| 145,7| 1429 145,0| 1355| 130,5
75-79 178,1 167,4| 164,7| 1799 170,6| 167,8| 179,9| 1619 159,1
80-84 226,4| 198,55 196,5| 2343| 196,5| 196,3| 216,3| 201,9| 196,8
85 1 wigcej lat. 277,01 267,0| 260,4| 301,8| 260,0f 251,3| 247,6( 278,7| 276,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu
31 XII 2005 r., ed. cit.; Ludnos¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2015 r. Stan
w dniu 31 XII, ed. cit.; Ludnosé. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2017 r. Stan
w dniu 31 XII, GUS, Warszawa 2018.
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W grupie wieku 45—49 lat (w 2005 r.) 1 w grupie wieku 5054 lata (w 2017 r.) przewage
liczebng nad m¢zczyznami mialy juz kobiety, przy czym im starsza grupa wiekowa, tym prze-
waga ta jest wyzsza (tabl. 1.6). W 2017 r. w przedziale wieku 65-69 lat wspotczynnik femini-
zacji wynosit 124,1, a w grupie wieku 80-84 lata 196,5. Najwyzszy poziom wspodtczynnika
feminizacji dostrzega si¢ w populacji 85 1 wigcej lat — wynosit on 260,4 (tabl. 1.6). Jest to sku-
tek nie tylko roznic w przecigtnej dtugosci trwania zycia kobiet i mezczyzn, lecz takze nega-
tywnych nastepstw Il wojny $wiatowej. Chodzi tu o duze straty wsréd miodych mezczyzn
w czasie okupacji hitlerowskiej, spowodowane bezposrednimi dziataniami na polach bitew,
w walkach partyzanckich, w obozach pracy, w wigzieniach itp. Wielu mezczyzn zgineto takze
w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej w dziataniach zbrojnych, rozgrywanych o cele
i ideaty spoteczno-politycznego ustroju powojennej Polski. Ci co pozostali przy zyciu — woOw-
czas w mtodym wieku — obecnie znajduja si¢ w najstarszych grupach wieku poprodukcyjnego
i w stosunku do liczby kobiet w tych samych grupach wieku stanowig zbiorowos$¢ mniej liczna.

Relacje liczbowe mezczyzn i kobiet w poszczegdlnych grupach wieku ksztaltujg
si¢ inaczej w mie$cie i na wsi. W miastach w 2017 r. przewaga liczebna me¢zczyzn utrzymy-
wala si¢ poczawszy od przedziatu wiekowego 0—4 lata az do 35-39 lat. W tej tez grupie wy-
stapit najkorzystniejszy wspodtczynnik feminizacji wynoszacy 99,7, $wiadczacy o bardzo zbli-
zonej liczbie m¢zczyzn 1 kobiet.

Na wsi w 2017 r. przewage liczebng mezczyzn nad liczbg kobiet obserwuje si¢ przez
znacznie wigksza 1los¢ grup wiekowych, bo az do grupy 60—64 lata wiacznie; w tej grupie
zanotowano najkorzystniejszy wspotczynnik feminizacji — wynosit on 97,6. Oznacza to, ze
w Srodowisku wiejskim — az do wieku okolo 65 lat — mamy do czynienia z przewaga li-
czebna nie kobiet, lecz me¢zczyzn.

W kolejnych, coraz to starszych grupach wieku przewaga liczebna kobiet — w obu
omawianych §rodowiskach — stale si¢ zwicksza. W 2017 r. wspotczynniki feminizacji dla
populacji w wieku 85 1 wigcej lat osiggnely bardzo wysokie warto$ci: w miastach 251,3, na
wsi 276,6 (tabl. 1.6).

1.4. Liczba i struktura ludnosci wedlug wieku

Dla obecnego i perspektywicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze i de-
mograficznego wazne znaczenie majg nie tylko dynamika liczby ludnosci, zmiany w jej struk-
turze wedtug plci, lecz takze zmiany w strukturze wedtug wieku. Szczeg6lng uwage przywia-
zuje si¢ tu do wzajemnych relacji liczbowych miedzy populacja dzieci i mtodziezy, zbiorowo-
$cig ludzi dorostych i ludnoscig w starszym wieku. Z relacji tych wynikaja bowiem wazne —
biezace i przyszte — zadania dla wielu dziedzin zycia spoteczenstwa.

Struktura ludno$ci wedtug wieku w danym kraju nie jest stata, lecz — podobnie jak
struktura ludno$ci wedtug plci — zmienia si¢ w czasie i jest zréznicowana w przestrzeni.
Ksztaltujg ja trzy czynniki: liczba urodzen, liczba zgonoéw oraz liczebnos¢ 1 struktura migran-
tow. Ten ostatni czynnik moze powodowaé zaréwno starzenie si¢, jak i odmtadzanie spote-
czenstwa w zalezno$ci od tego, w jakim wieku jest migrujaca ludnos¢. W migracjach czgsciej
uczestniczy ludno$¢ mtodsza, dlatego tez migracje wptywaja na odmtodzenie spoleczenstw
tych terenéw, na ktore przybywaja migranci, i starzenie si¢ ludnos$ci obszaréw, z ktorych mi-
granci wyjezdzaja.

Jesli chodzi o zgony, ich wptyw na odmtadzanie czy starzenie ludnosci sprowadza si¢
do problemu, w jakich grupach wieku — dziecigcych i mtodziezowych czy w starszych — po-
zostaje przy zyciu wigcej osob dzigki zmniejszeniu si¢ poziomu umieralnosci.

Gléownym czynnikiem powodujacym przeksztalcenia w strukturze ludnosci we-
dhug wieku sg jednak urodzenia; to dzicki wysokiej czestosci urodzen rosnie szybko liczba
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dzieci 1 zwigksza si¢ ich udziat procentowy w ogoélnej liczbie ludnosci, 1 odwrotnie — spadek
poziomu urodzen zmniejsza liczbe dzieci, a tym samym powigksza wzgledny udzial populacji
w starszym wieku.

1.4.1. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug biologicznych grup wieku

Aby oceni¢ zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku, musimy ja podzieli¢ (w zalez-
nos$ci od potrzeb badawczych) na mate lub duze grupy wiekowe. Wyodrebniajac okreslone gru-
py wiekowe, mozemy kierowac si¢ wtasciwosciami biologicznymi danej populacji 1 stosowac
podziat ludno$ci wedlug biologicznych grup wieku lub wlasciwosciami ekonomicznymi i sto-
sowac¢ podzial ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku. Obok wymienionych podziatéw
wyodrebnia si¢ takze edukacyjne grupy wieku na potrzeby o§wiatowo-wychowawcze.

Dokonujac szerokiego podzialu ludnosci wedlug wieku typu biologicznego, wyod-
rebnia si¢ najczesciej trzy grupy wieku: 0—-14 lat, 15-64 lata oraz 65 i wiecej lat. Podziat ten
pozwala okresli¢, jaki odsetek ogotu ludnosci stanowig dzieci (umownie okreslane jako wnu-
kowie), jaki ludno$¢ dorosta (umownie okres§lana rodzicami), a jaki ludzie starzy (umownie
okreslani dziadkami) i w konsekwencji wskaza¢ stopien zaawansowania demograficznej
staros$ci ludnosci danego kraju lub regionu.

Wymienione wczesniej czynniki spowodowaly w Polsce w latach 2005-2017 glebokie
przeksztalcenia struktury ludnosci wedhug wieku. Wyrazaja si¢ one w znacznym spadku licz-
by dzieci 1 duzym wzroscie populacji w starszym wieku (tabl. 1.7). Zbiorowo$¢ dzieci
w wieku 0-14 lat zmalala w wymienionym okresie z 6189,2 tys. do 5824,2 tys., tj. 0 365,0
tys.; czyli 0 —5,9%, przy czym w mniejszym stopniu w miastach, bo o —2,4%, w wigkszym
za$ na wsi — 0 —10,1% (tabl. 1.7). Byt to rezultat statego spadku liczby urodzen, jaki wystapit
w tych srodowiskach w latach 2005-2015.

Zmniejszona liczebno$¢ dzieci w wieku 0-14 lat zmienita radykalnie ich udzial
wzgledny w ogdlnej liczbie ludnosci. Zmalat on z 16,2% w 2005 r. do 15,1% w koncu 2017
roku. Zwraca uwage wyzszy w koncu 2017 r. udziat wzgledny populacji w wieku 0-14 lat na
wsi (16,4%), mniejszy natomiast w miastach (14,3%) (tabl. 1.8).

Kolejna, znacznie liczniejsza populacja w wieku 15-64 lata, obejmujaca az 50 rocz-
nikdw, umownie okreslana ludnoscig dorosta, liczyta w 2005 r. 26 892,1 tys. 0sob i stale
zwickszata si¢ do okoto 2010 roku. Lata 2012-2017 charakteryzowata odmienna tendencja,
wyrazajaca si¢ co roku nieznacznym spadkiem stanu liczebnego ludnosci dorostej. W dniu 31
XII 2017 r. liczyta ona 26 089,1 tys. oso6b 1 w stosunku do 2005 r. zmniejszyta si¢ o 803,0 tys.
osob, czyli o —3,0% (tabl. 1.7). Warto zauwazy¢, ze ubytek ten mial miejsce wylacznie
w miastach, w ktorych omawiana populacja zmalata o —8,4%, na wsi — odwrotnie — liczba
ludno$ci w wieku 15—64 lata zwickszyta 0 6,2% (tabl. 1.7).

Udzial wzgledny populacji w wieku 15-64 lata w koncu 2017 r. wynosit 67,9% ogo-
hu ludnosci; w stosunku do 2005 r. zmalat o 2,6 punktu procentowego. Stosowny wspotczyn-
nik omawianej grupy wieku byt nieco inny w miastach i na wsi. W 2017 r. byt on nizszy
w miastach (67,2%), wyzszy na wsi (68,9%) (tabl. 1.8).

Trzecia grupe¢ ludnosci, wyodr¢bniona w ramach podzialu biologicznego 65 i wie-
cej lat, charakteryzuje najwigksze tempo przyrostu. Jej liczebnos¢ w latach 2005-2017
zwigkszyla si¢ 0 1444.,4 tys. 0sob, tj. 0 28,5%. Zdecydowanie szybszy przyrost liczby ludno-
Sci starszej miat miejsce w miastach, gdzie stanowil 38,7%, podczas gdy na wsi wyniost tylko
12,7%. (tabl. 1.7). Przedstawiona dynamika przelozyla si¢ na wyrazny wzrost udziatu ludno-
sci w wieku 65 1 wigcej lat w ogdlnej populacji kraju: 31 XII 2005 r. wynosit on 13,3%, na-
tomiast w tym samym dniu 2017 r. — 17,0% (tabl. 1.8).
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Tablica 1.7. Rozwdj liczebny ludnosci wedlug biologicznych grup wieku w Polsce
w latach 2005, 2010, 20151 2017. Stan w dniu 31 XII

Ludnos¢ w wieku lat

Wyszcezegolnienie Ogolem 0-14 15-64 65 i wiecej lat
w tysigcach
Ogotem 2005 38 157,1 6189,2 26 892,1 5075,8
2010 38529,9 5 855,8 27 483,7 5190,4
2015 384372 5754,6 26 606,3 6076,4
2017 38433,6 58242 26 081,9 6520,2
Miasta 2005 234237 33973 16 948,2 30783
2010 23429,1 3250,0 16 919,0 3260,1
2015 23 166,4 3251,0 15971,2 39443
2017 23109,3 33148 155250 4269,4
Wie$ 2005 147333 27919 99439 19975
2010 15100,8 2 605,8 10 564,6 1930,4
2015 15270,8 2503,6 10 635,1 2132,1
2017 153243 2509,4 10 564,1 2250,8

Przyrost, ubytek (-) ludnosci

W okresie 31 XII 2005 —

31 XI12017:

Ogolem:

— w tysigcach 276,5 -365,0 -803,0 14444
— w procentach 0,7 -5.9 -3,0 28,5
Miasta

— w tysigcach -314,4 -82,5 -14232 1191,1
— w procentach -1,3 2.4 -84 38,7
Wies

— w tysigcach 591,0 -282,5 620,2 2533
— w procentach 4,0 -10,1 6,2 12,7

Zrédto: jak w tabl. 1.1. oraz obliczenia whasne.

Trzeba nadmieni¢, ze wzrost ten byt rezultatem gidwnie proceséw demograficznych w
miastach, tu bowiem udziat populacji w wieku 65 i wiecej lat zwigkszyl si¢ w ciggu dwunastu
lat z 13,1% do 18,5%. Tymczasem na wsi udzial omawianej zbiorowosci w liczbie ludnosci
ogotem tego Srodowiska zwickszyta sie tylko z 13,6% w 2005 r. do 14,7% w 2017 r. (tabl.
1.8).

Szybkie w ostatnich kilkunastu latach tempo wzrostu liczby ludnos$ci w wieku 65
1 wigcej lat, a takze state zwigkszanie si¢ jej udzialu procentowego w catej populacji, $wiad-
czy o nasilaniu si¢ procesu demograficznego starzenia ludno$ci. W §wietle wymienionych
wskaznikow struktury obszarem o bardziej zaawansowanym procesie starzenia ludnosci bytly
w Polsce — w koncu 2017 r. — miasta, a nie wie$ (tabl. 1.8). Taki stan rzeczy to rezultat utrzy-
mujacego si¢ od wielu lat wyzszego poziomu urodzen na wsi niz w miastach.
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Tablica 1.8. Zmiany w strukturze ludnosci wedlug biologicznych grup wieku w Polsce
w latach 2005, 2010, 20151 2017. Stan w dniu 31 XII

Ludnos$¢ w wieku lat
Wyszcezegolnienie Ogolem 0-14 15-64 65 1 wiecej
W procentach
Ogoétem 2005 100,0 16,2 70,5 13,3
2010 100,0 15,2 71,3 13,5
2015 100,0 15,0 69,2 15,8
2017 100,0 15,1 67,9 17,0
Miasta 2005 100,0 14,5 72,4 13,1
2010 100,0 13,9 72,2 13,9
2015 100,0 14,0 69,0 17,0
2017 100,0 14,3 67,2 18,5
Wie$ 2005 100,0 18,9 67,5 13,6
2010 100,0 17,2 70,0 12,8
2015 100,0 16,4 69,6 14,0
2017 100,0 16,4 68,9 14,7

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie tabl. 1.7.

Inng miarg procesu demograficznego starzenia ludnos$ci jest relacja miedzy liczba
dzieci a liczba ludzi starszych. Wskazuje ona, ilu ludzi w wieku 65 i1 wigcej lat przypada na
1000 dzieci bedacych w wieku 0-14 lat. W roku 2005 wskaznik ten wynidst 820, za$
w 2017 r. wzrdst do 1120. W tym wzgledzie miasta wyraznie gérowaty nad wsig, odpowied-
nie wskazniki w 2017 r. wynosily bowiem 1288 1 897 (tabl. 1.9).

Tablica 1.9. Relacje miedzy liczbg dzieci i liczbg ludzi starszych w Polsce
w latach 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Ogodtem Miasta Wies
2005 | 2010 {2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017

Wyszcezegolnienie

Na 1000 dzieci w wieku
0-14 lat przypada osob
w wieku 65 i wigcej lat 820 | 886 1056| 1120| 906| 1003 | 1213 | 1288 | 715| 741| 852| 897

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie tabl. 1.7.

Z przytoczonych liczb ptynie wniosek: w ciggu dwunastu lat znacznie pogorszyly sie
relacje miedzypokoleniowe miedzy dziadkami i wnukami, babciami i wnuczkami. Nalezy
stwierdzi¢, ze nie tylko ros$nie liczba ludnos$ci w wieku 65 1 wiecej lat, lecz takze dokonuja si¢
istotne zmiany w jej strukturze wedlug wieku. Staty wzrost populacji w wieku 65 i1 wigcej lat
w ostatnich kilkunastu latach byl spowodowany gltownie powiekszaniem si¢ liczby osob
w wieku 80 i wiecej lat. Z danych tablicy 1.10 wynika, ze w latach 2005-2017 liczba ludzi
starych w wieku 65 i wigcej lat w Polsce zwickszyta si¢ o 1444,4 tys. osob, tj. o 28,5%,
w tym populacja w wieku 65-79 lat tylko o 20,6%, natomiast liczba ludzi w wieku 80 1 wig-
cej lat, czyli populacja w sedziwym wieku, o0 59,3%.
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Ryc. 1.1. Piramida wieku — stan w dniu 30.06.2018
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Ryc. 1.2. Piramida wieku — stan w dniu 31.12.2017
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Niejednakowa dynamika liczby ludnos$ci w starszym wieku spowodowata zmiany
w jej strukturze wiekowej. Zmalat mianowicie udziat wzgledny populacji w wieku 65-79 lat,
wzrost za§ w wieku 80 1 wigcej lat w ogolnej liczbie ludnosci w wieku 65 1 wigcej lat. W kon-
cu 2005 r. udziaty te stanowily 79,7% 1 20,3%, za§ w koncu 2017 r. odpowiednio 74,8%
1 25,2% (tabl. 1.11). Liczby te §wiadcza o nasilajacym si¢ procesie starzenia si¢ ludnosci
w wieku 65 1 wigcej lat. Jest to z jednej strony rezultat stalego wydtuzania przecigtnego trwa-
nia zycia, z drugiej za§ wchodzenia — w ostatnich kilkunastu latach — do grupy wieku 80
1 wigcej lat licznych generacji urodzonych w latach 1920-1925.

Tablica 1.10. Rozwdj liczebny ludnos$ci w starszym wieku (65-79 lat) i w sedziwym wieku (80 i wiecej lat)

w Polsce w latach: 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Ludnos¢ w wieku

o L w tym
Wyszczegoélnienie 65 1 wigcej lat razem —
65-79 lat 80 i wigcej lat
w tysigcach
Ogotem 2005 5075,8 4 045,0 1030,8
2010 51904 38624 1328,0
2015 6076,4 4509,3 1567,1
2017 6 520,2 4 877,8 16424
Miasta 2005 30783 2481,9 596,4
2010 3260,1 2469,9 790,2
2015 39443 2972,5 971,8
2017 4269,4 32333 1036,2
Wies 2005 1997,5 1563,1 434.4
2010 19304 1392,6 537,8
2015 2132,1 1536,8 595,3
2017 2250,8 1 644,5 606,3
Przyrost, ubytek (—) ludnosci
W okresie w tys. w % w tys. w % w tys. w %
31 XI12005-31 XII 2017
— Ogoélem 14444 28,5 832,8 20,6 611,6 59,3
— Miasta 1191,1 38,7 751,4 30,3 439,8 73,7
— Wies 2533 12,7 81,4 52 171,9 39,6
Zrédto: jak w tabl. 1.1. oraz obliczenia wlasne.
Tablica 1.11. Zmiany w strukturze wiekowej starszej populacji (65 i wiecej lat) w Polsce
w latach: 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII
o Ogodtem Miasta Wies
\Wyszczegolnienie
2005 | 2010 | 2015 | 2017 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017
Ludno$¢ w wieku
65 1 wigcej lat,
w tym w wieku: | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
—65-79 lat 79,7 744 742| 748| 80,6| 758 754| 757| 783| 72,1| 72,1| 73,1
— 80 1 wigcej lat 20,3 25,6| 25,8| 252 194| 242| 24,6| 243| 21,7 279| 279| 269

Zrodlo: dane tabl. 1.10. oraz obliczenia whasne.
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W ocenie zmian stopnia starosci spoleczenstwa znajduje réwniez zastosowanie miara
przedstawiajgca wiek $rodkowy ludnosci, czyli mediana'®. W ostatnich kilkunastu latach
mediana w Polsce wyraznie wzrosta. W 2005 r. wynosita ona 36,7 lat, w 2017 r. zwigkszyta
si¢ do 40,6 lata, czyli o 3,9 roku. Na wynik tego zlozyla si¢ wyraznie wyzsza warto$¢ media-
ny kobiet (42,2 roku), nizsza za$ mezczyzn (38,9 roku). Jest to rezultat dtuzszego przecigtne-
go trwania zycia kobiet niz me¢zczyzn.

Zauwazalne sg takze roznice warto$ci mediany w miastach i na wsi. W koncu 2017 r.
wynosita ona w populacji miejskiej 41,7 roku, w wiejskiej natomiast 38,7 roku (tabl. 1.12.).
Taki stan spowodowany jest wyzszym poziomem urodzen, jaki charakteryzuje srodowisko
wiejskie od wielu juz lat.

Tablica 1.12. Mediana (wiek Srodkowy) ludnos$ci w Polsce w latach: 2005, 2010, 2015 i 2017
Stan w dniu 31 XII

o Ogotem Miasta Wies
Wyszczegblnienie - - - - - -
ogolem | mezezyzni| kobiety | ogdélem | mezczyzni| kobiety | ogétem | mgzezyzni| kobiety
2005 36,7 34,7 38,9 38,0 35,5 40,5 34,8 33,6 36,2
2010 38,0 36,3 39,9 39,3 37,0 41,7 36,2 35,2 37,4
2015 39,8 38,2 41,6 41,0 39,0 43,2 38,0 37,0 39,2
2017 40,6 38,9 42,2 41,7 39,7 43,8 38,7 37,7 39,9

Zrédto: Roczniki Demograficzne: 2008, 2012, 2016, 2018.

Wykres 1.3. Mediana (wiek $Srodkowy) ludnos$ci w Polsce
w latach: 2005, 2010 i 2016. Stan w dniu 31 XII

50 Wiek

40 -
30 m 2005
m 2010

20 A
2017

10 A

0 4

Ogodtem Mezczyzni Kobiety Miasta Wies
Zrédto: jak w tabl. 1.11.

Rosngca warto$¢ mediany mezczyzn oraz kobiet w miastach i na wsi to kolejny dowod
wydluzania przecig¢tnego trwania zycia, a zarazem postepujacego procesu starzenia ludnosci
w naszym kraju.

1.4.2. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku
Podziat ludnosci na trzy duze grupy wiekowe typu biologicznego odgrywa duza role

w analizie demograficznej ludnosci wedtug wieku, zwlaszcza w ocenie procesu starzenia lud-
nosci. Jest on jednak niewystarczajagcy do oceny aktualnego stanu spoteczno-gospodarczego

16 Jesli jej warto$¢ roénie, oznacza to, ze dana populacja si¢ starzeje, jesli za$ mediana sie zmniejsza, $wiadczy
to, ze dane spoteczenstwo si¢ odmtadza.
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1 demograficznego kraju oraz do okreslenia jego perspektyw rozwojowych. Niezbedny jest tu
podzial ludnosci wedlug wieku oparty na przeslankach spoleczno-ekonomicznych,
w ramach ktorego wyodrebnia si¢ trzy duze grupy wiekowe: wiek przedprodukcyjny (0—17
lat), produkeyjny (18-59 lat kobiety, 18—64 lata m¢zczyzni) 1 poprodukeyjny (60 1 wigcej
lat — kobiety, 65 i wigcej lat — mezczyzni).

Takie ujecie poznawcze umozliwia przedstawienie liczby oséb wkraczajacych w wiek
produkcyjny i liczebnosci populacji, ktora wychodzi z tego wieku, a w rezultacie prezentuje
potencjalne zasoby rak do pracy. Te z kolei sa nieodzowne w analizie podazy i popytu na
rynku pracy.

Populacja w wieku przedprodukcyjnym w dniu 31 XII 2005 r. liczyla w Polsce
7863,8 tys. 0sOb, a jej udziat w ogolnej liczbie ludnosci stanowit 20,6% (tabl. 1.13 1 1.14). Po
roku 2005, wskutek bardzo niskiego poziomu urodzen, liczba ludnosci w wieku 0-17 lat na-
dal si¢ zmniejszata i w koncu 2017 r.!7 wynosita 6920,7 tys. os6b. W ciggu dwunastu lat jej
stan obnizyl si¢ 0 943,1 tys. osob, tj. 0 —12,0%. Spadek ten byt nieco mniejszy w miastach
(-10,2%), wigkszy na wsi (—14,3%) (tabl. 1.13).

Regres w rozwoju liczebnym ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyt rady-
kalnie jej udzial w ogolnej liczbie ludnosci. W koncu 2017 r. wynosit on w populacji ogé-
tem, miejskiej 1 wiejskiej odpowiednio: 18,0%, 16,9% 1 19,7% (tabl. 1.14). W stosunku do
2005 r. udzialy te skurczyly sie: w populacji ogétem o 2,6 pkt. proc., miejskiej o 1,7 pkt.,
a wiejskiej o 4,1 pkt. procentowego. Mimo ze wie$ wykazata si¢ najwickszym spadkiem
udzialu procentowego populacji w wieku 0-17 lat, Srodowisko to nadal ma wyraznie wyzszy
wskaznik niz miasto.

Kolejna grupa wieku oparta na ekonomicznych przestankach klasyfikacyjnych, §cisle
zwigzana z rynkiem pracy, to populacja w wieku produkcyjnym. Ludnos$¢ ta odgrywa waz-
ng role w rozwoju spoleczno-gospodarczym kraju czy regionu. Zjawiska demograficzne
najsilniej oddzialuja na gospodarke wlasnie przez liczbe i strukture ludnosci w tym wie-
ku. Zbiorowos¢ ta okresla wielko$¢ potencjalnych zasobow pracy, te za$ z kolei — rozmiary
zatrudnienia. W efekcie ludnos¢ w wieku produkcyjnym jest istotnym elementem sity pro-
dukcyjnej spoteczenstwa.

Granice wieku produkcyjnego sa zakreslane dos$¢ szeroko. Rozpigtos¢ miedzy naj-
mlodszymi rocznikami tej grupy — 18 lat, a najstarszymi liczacymi 59 lat (kobiety) 1 64 lata
(mgzczyzni) wynosi odpowiednio 42 i 47 rocznikéw. Oznacza to, ze w wieku produkcyjnym
np. w latach 2005-2017 znajdowaly si¢ generacje o rdznej liczebnosci; sg w tej zbiorowosci
jeszcze roczniki wyzu urodzen z pierwszej polowy lat 50., mniej liczne roczniki nizu z lat 60.,
sg tu takze stosunkowo liczne generacje, ktore przyszly na §wiat w latach 70. itp.

Proces ubytku naturalnego ludno$ci w wieku produkcyjnym, jaki si¢ dokonywat w la-
tach 2005-2017, byl rekompensowany nowymi — mniej lub bardziej licznymi — generacjami
wywodzacymi si¢ z wyzow badz nizéw urodzen. Dlatego tez dostrzega si¢ niejednakowe
tempo przyrostu tej populacji. W pigcioleciu 2005-2010 obserwuje si¢ jeszcze wzrost liczeb-
ny ludno$ci w wieku produkcyjnym, ale juz w nastepnym pigcioleciu 2011-2015 miat miej-
sce jej ubytek. Ubytek ten wystapit takze w latach 2016 1 2017.

W dniu 31 XII 2017 r. omawiana populacja liczyta 23 517,6 tys. osob; w stosunku do
2005 r. zmalata o 887,4 tys. osob, czyli o —3,6%. Nalezy zauwazy¢, ze ubytek ludnosci
w wieku produkcyjnym wystapit tylko w miastach i wynidst —1516,1 tys. osoéb (-9,8%), na
wsi natomiast obserwuje si¢ odmienng tendencj¢ — wzrost liczebny tej grupy ludnosci stano-
wiacy 628,8 tys. 0sob (+7,5%) — tabl. 1.13.

7W 2017 r. ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym w Polsce zwigkszyta sie o 24,8 tys. osob. Zob. Rocznik
Demograficzny 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 143 oraz tabl. 1.13 w Raporcie RRL 2017-2018.
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Tablica 1.13. Rozwdj liczebny ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku w Polsce
w latach: 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Ludnos¢ w wieku
) produkcyjnym poprodukcyjnym
Wyssmesinienie | bty a0
lat)* wigcej lat)
w tysigcach
Ogodtem 2005 38 157,1 7 863,8 24 405,0 5 888,2
2010 38 530,0 72430 24 831,0 6 456,0
2015 384372 6901,8 24 002,2 75333
2017 38433,6 6920,7 23517,6 7 995,3
Miasta 2005 23 4237 4 354,1 15 450,1 3619,5
2010 23 429,0 3998,0 15 302,0 4129,0
2015 23 166,4 3 869,5 14 358,4 4 938,6
2017 23109,3 3912,1 13 934,0 5263,2
Wie$ 2005 14 7333 3509,7 89549 2268,7
2010 15101,0 32450 9529,0 2327,0
2015 15270,8 30323 9643,8 2594,7
2017 153243 3 008,6 9 583,7 2732,1
Przyrost, ubytek (—) ludnosci
W okresie 31 XII 2005— 31
XII12017:
Ogotem
— w tysigcach 276,5 -943,1 —887,4 2107,1
—w procentach 0,7 -12,0 -3,6 35,8
Miasta
— w tysigcach -314,4 -42.0 —-1516,1 1 643,7
—w procentach -1,3 -10,2 -9.8 45,4
Wies
— w tysigcach 591,0 -501,1 628.,8 463.4
— w procentach 4,0 -14,3 7,0 20,4

“Stan ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym na dzien 31 XII 2015 zostat przedstawiony wedtug
klasyfikacji obowigzujacej do dnia 31 XII 2012 r. (zobacz Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 159). Tym-
czasem — zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) — nowy wiek emerytalny obo-
wigzujacy od 112013 r. wynosit dla me¢zczyzn: w 2013 r. — 65,25 roku, w 2014 r. — 65,5 roku, w 2015 r. — 65,75
roku, za$ dla kobiet odpowiednio: 60,25, 60,5, 60,75 lat. Na mocy Ustawy z dn. 16 XI 2016 r. przywrocono

tradycyjne (obowiazujace do 31 XII 2012 r.) granice wieku emerytalnego.

Zrédto: jak w tabl. 1.1, obliczenia whasne oraz dane GUS.

Niejednakowa dynamika liczby ludnosci w wieku produkcyjnym ogdtem oraz w mie-
$cie 1 na wsi w Polsce spowodowata zauwazalne zmiany w udziale tej zbiorowosci w ogdlne;j
populacji. W roku 2017 udziat ten wynosit 61,2%, w stosunku do 2005 r. skurczyt si¢ o 2,8
punktu procentowego. W miastach omawiany wskaznik stanowit 60,3% ogoétu ludnosci tego
srodowiska i w poréwnaniu z 2005 r. zmniejszyt si¢ o 5,6 punktu procentowego.
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Tablica 1.14. Zmiany w strukturze ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku w Polsce
w latach 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII, w procentach

Ludno$¢ w wieku
Wyszczegolnienie Ogotem | przedprodukcyjnym (m%r;)c(ll;lzzj ?gi% 4, pﬁ;ﬁf;ﬁﬂg;ﬂ
(0-17 Iat kobiety 1859 lat) 1 wigeej lat,
kobiety 60 i wigcej lat)
Ogodtem: 2005 100,0 20,6 64,0 15,4
2010 100,0 18,8 64,4 16,8
2015 100,0 18,0 62,4 19,6
2017 100,0 18,0 61,2 20,8
Miasta: 2005 100,0 18,6 65,9 15,5
2010 100,0 17,1 65,3 17,6
2015 100,0 16,7 62,0 21,3
2017 100,0 16,9 60,3 22,8
Wies: 2005 100,0 23,8 60,8 154
2010 100,0 21,5 63,1 15,4
2015 100,0 19,8 63,2 17,0
2017 100,0 19,7 62,5 17,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych tabl. 1.13.

Na wsi udzial ludnosci w wieku produkcyjnym w catej populacji tego Ssrodowiska
w 2017 r. osiagnat 62,5%, w stosunku do 2005 r. nie zmniejszyt sie, lecz wzrdst o 1,7 punktu
procentowego i1 przewyzszal wyraznie stosowny wskaznik w miastach (tabl. 1.14).

Wraz z uptywem czasu zmienia si¢ nie tylko liczba, ale i struktura populacji w wie-
ku produkcyjnym. Mlode generacje wstepujace w wiek produkcyjny i najstarsze, wychodza-
ce z tej grupy wieku, zmieniajg relacje pomiedzy liczbg os6b w tzw. wieku mobilnym (1844
lata) i wieku niemobilnym (45-64 lata mezczyzni 1 45-59 lat kobiety). Jesli w ogdlnej licz-
bie ludnosci w wieku produkcyjnym ros$nie udziat wzgledny oséb w starszym wieku, co nieu-
chronnie pociaga za sobg spadek udziatu generacji w mlodszym wieku, stwierdza sig¢, ze lud-
no$¢ produkcyjna si¢ starzeje. Jesli obserwujemy zjawisko odwrotne, populacja ta si¢ odmta-
dza.

Rozwoj liczebny populacji ogdétem w wieku produkcyjnym — mobilnym i niemobil-
nym — w Polsce w latach 2005-2015, rozpatrywany w dwodch piecioletnich okresach, pozwala
wyodrebni¢ dwie odmienne tendencje. W pigcioleciu 2006-2010 w obu grupach dostrzega si¢
wzrost ludnosci; w kolejnym okresie 2011-2015 za$ odwrotnie — obie grupy zmalaly liczeb-
nie. Kurczyty si¢ liczebnie takze w latach 20161 2017.

Wzrost w pierwszym piecioleciu uwarunkowany byt liczniejszymi generacjami urodzo-
nymi w latach 70. i pierwszej potowie lat 80., a takze wspomniang wcze$niej korekta GUS pod-
noszaca ogolng liczbe ludnosci w 2010 r. (a tym samym 1 liczbe ludno$ci w wieku produkcyj-
nym), pomniejszong nastepnie ujemnym saldem migracji zagranicznych oraz liczbg zgonow.

Nieduzy ubytek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym w latach 2011—
2017 wynikal z wstepowania do tej grupy wiekowej mniej licznych generacji urodzonych po
1990 r., a takze z ujemnego salda migracji zagranicznych i zgonow.
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Takze nieznaczny w tym samym okresie ubytek ludnosci w starszym wieku produk-
cyjnym, czyli w wieku niemobilnym, byl spowodowany wchodzeniem do tej grupy generacji
urodzonej w latach 60., czyli w okresie nizu demograficznego. Trzeba tu takze mie¢ na uwa-
dze negatywny wptyw ujemnego salda migracji zagranicznych i liczby zgonow.

Niejednakowa dynamika liczby ludnosci w wieku produkcyjnym — mobilnym i nie-
mobilnym — ogodtem oraz w miescie i na wsi (zob. tabl. 1.15) w latach 2005-2017 zmienita
udzialy tych zbiorowosci w ogolnej liczbie ludnosci produkeyjnej omawianych §rodowisk.
Jak zaznaczono wcze$niej udziaty te wyrazone w procentach informujg o stanie zaawansowa-
nia staro$ci ludnosci w wieku produkcyjnym. Stosowne wskazniki przedstawiono w tablicy
1.16.

Tablica 1.15. Rozwdj liczebny ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym i niemobilnym w Polsce
latach 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31XII

Wyszezegblnienie Ludnos$¢ w wiek'u produkcyjnym . .
razem* mobilnym® niemobilnym*
w tysigcach

Ogodtem 2005 24 405,0 15 250,9 9154,1
2010 24 831,0 154240 9407,0
2015 24 002,2 15 153,1 8 849,1
2017 23517,6 14 859,8 86579

Miasta 2005 15 450,1 9426,8 60233
2010 15303,0 9338,0 5965,0
2015 143584 89979 5360,5
2017 13 934,0 8768,3 5165,7

Wies 2005 89549 5824,1 3130,8
2010 9528,0 6 086,0 34420
2015 9643,8 61553 3488,5
2017 9 583,7 6 091,5 34922

Przyrost, ubytek (-) ludnosci

W okresie w tys. w % w tys. w % w tys. w %

31 X112005-31 XI1 2017

— Ogolem —887,4 -3,6 -391,1 2,6 —496,2 5,4

— Miasta —-1516,1 -9.8 —658.,5 -0 —-857,6 -14,2

— Wies 628,8 7,0 2674 4,6 361,4 11,5

“Mezczyzni w wieku 18—64 lata, kobiety 18-59 lat; ® Mezczyzni i kobiety w wieku 18-44 lata; ¢ Mezczyzni
w wieku 4564 lata, kobiety 45-59 lat.

Zrédto: jak w tabl. 1.1. oraz obliczenia whasne.

Wskazniki informuja, ze w Polsce w 2017 r. wyzszy poziom staros$ci demograficznej
populacji produkcyjnej notuje ludnos$¢ miejska, nizszy za$ wiejska. Udziat ludnosci pro-
dukcyjnej w starszym wieku, czyli w wieku niemobilnym, w og6lnej populacji w wieku pro-
dukcyjnym wynosit bowiem w miastach 37,1%, na wsi 36,4% (tabl. 1.16).

Rozwazania dotyczace zmian w liczbie i strukturze ludnosci w wieku produkcyjnym
zamyka bilans tej populacji sporzadzony dla lat 2005-2017 (tabl. 1.17). Przedstawia on rela-
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cje miedzy liczba ludnosci wstepujacag w wiek produkcyjny (osiggajaca 18 lat) 1 liczbg ludno-
sci wychodzaca z wieku produkcyjnego (osiagajaca wiek 65 lat mgzczyzni 1 60 lat kobiety)
oraz wynik tej wymiany. Nalezy stwierdzi¢, ze rezultat wymiany generacji — wraz z uptywem
lat — jest coraz mniej korzystny. W roku 2005 dodatni wynik osiagnat 279,0 tys. osob, kurczyt
si¢ jednak w kolejnych latach — do 16,4 tys. os6b w 2011 roku. W 2012 r. saldo wymiany
generacji bylo juz ujemne, stanowiac —22,6 tys.; w kolejnych latach wyraznie rosto, by
w 2017 r. osiggna¢ —156,7 tys. oséb (tabl. 1.17).

Tablica 1.16. Zmiany w strukturze ludnosci produkcyjnej wedlug wieku w Polsce
w latach: 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII, w procentach

Ogotem Miasta Wies
2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017

Wyszczegolnienie

Ludnos¢ w wieku
— produkcyjnym“: | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0

— mobilnym’ 62,5 62,1 63,1| 632] 61,0 61,0| 62,7| 629| 650 639| 63,8 63,6
—niemobilnym¢ | 37,5| 37,9| 36,9| 36,8| 39,0| 39,0| 37,3| 37,1| 350| 36,1| 362| 364

“Mezczyzni w wieku 18-64 lata, kobiety 18-59 lat; » Mezczyzni i kobiety w wieku 1844 lata; ¢ Mezczyzni
w wieku 4564 lata, kobiety 45-59 lat.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych tablicy 1.15.

Jesli dodatnie lub ujemne saldo wymiany generacji ludnos$ci w wieku produkcyjnym
zostanie skorygowane liczbg zgonow i liczbg 0séb ujemnego lub dodatniego salda migracji
zagranicznych, ktore miaty miejsce w tej populacji w danym roku, otrzyma si¢ wowczas
przyrost netto populacji produkcyjnej. Jak wynika z danych tablicy 1.17, jego warto$ci
dodatnie wynosity w 2005 r. 165,4 tys. oséb, w kolejnych latach stale kurczytly si¢, aby
w 2011 r. wykazywac juz warto$ci ujemne —92,5 tys. osob, a w 2017 r. juz —250,0 tys. 0sob.

Z tych liczb ptynie jasny wniosek. Rynek pracy w Polsce byt zasilany z kazdym ro-
kiem coraz mniejszg liczebnie mlodg generacja, a w ostatnich kilku latach wigcej os6b go
opuszczato, niz na niego wstgpowato. To oznacza, ze uwarunkowania demograficzne s3
obecnie 1 bedg w najblizszych latach czynnikiem przeciwdzialajacym bezrobociu, ksztattu-
jac zmiany w podazy rak do pracy.

Trzecig grupe wieku wyodrebniong na podstawie kryteriow ekonomicznych stanowi
ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym. Zbiorowo$¢ te tworza kobiety w wieku 60 i wiecej lat
oraz me¢zezyzni w wieku 65 1 wigcej lat. W przeciwienstwie do ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym, ktérg znamionuje malejgca tendencja rozwoju liczebnego, ludnos¢ w wieku po-
produkcyjnym od wielu juz lat stale zwigksza swa liczebno$¢. Obserwuje si¢ podobny proces
jak w przypadku ludnosci w wieku 65 i wigcej lat.

W tablicy 1.13 podano, ze w 2005 r. zbiorowos¢ w wieku poprodukcyjnym liczyta
5888,2 tys. 0sOb, za§ w koncu 2017 r. 7995,3 tys., czyli w ciggu dwunastu lat powigkszyla si¢
0 2107,1 tys. osob, tj. 0 35,8%. Nalezy zauwazy¢, ze ten wzrost byt zdecydowanie wickszy w
miastach (45,4%), mniejszy natomiast na wsi (20,4%) — tabl. 1.13.

Udziat populacji w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludno$ci ogdétem wzrdst z 15,4%
w 2005 r. do 20,8% w 2017 roku. Omawiany wskaznik byt w 2017 r. znacznie wyzszy w §ro-
dowisku miejskim (22,8%), nizszy za$ w srodowisku wiejskim (17,8%) — tabl. 1.14.
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Tablica 1.17. Bilans ludno$ci w wieku produkcyjnym w Polsce w latach 2005-2017, w tysigcach

Ludnos¢ osiagajaca wiek Ubytek
] Wynik z powodu
Lata | Stan w dniu odukevin popro;lukcyj- wymiany | zgonow ftf;ygﬁ s(ti) Stan w dniu
11 p yjny y generacji | 1ujemnego 31 X1I
(181at) | (65latm) | ")) |salda migracji| et
(60 latk.) zagranicznych
Ogotem
2005 24 239,6 582,4 303,4 +279,0 113,6 165,4 24 405,0
2007 24 481,7 553,6 366,4 +187,2 123,6 63,6 24 5453
2011 24 831,0 484,3 467,9 +16,4 108,8 -92,5 24 738,5
2012 24 738,5 464,8 487,4 -22,6 110,3 -132,9 24 605,6
2013 24 605,6 436,4 503,6 —67,2 116,3 —183,5 24 422,1
2014 24 422,1 4241 508,2 -84,1 107,8 -191,9 24 230,2
2015 24 230,2 407,2 526,9 -119,7 108,3 —228,0 24 002,2
2016 24 002,2 390,6 530,3 —139,7 94,8 —234,6 23767,6
2017 23767,6 379,3 536,0 -156,7 93,3 -250,0 23 517,6
Mezczyzni
2005 12 429,3 298,3 136,7 +161,6 84,9 76,7 12 506,0
2007 12 567,6 283,1 120,6 +162,5 92,5 70,0 12 637,6
2011 12 982,1 247,6 176,6 +71,0 82,3 -11,3 12 970,8
2012 12 970,8 236,9 194,2 +42,7 83,7 —41,0 12 929,8
2013 12 929,8 2228 207,8 +15,0 85,4 -70,4 12 859,4
2014 12 859,4 217,4 212,5 +4,9 80,6 —75,7 12 783,7
2015 127837 208,4 222.0 “13.6 81,5 —95.1 12 688.6
2016 12 688,6 200,5 230,1 -29,6 74,7 —-104,3 12 584,3
2017 12 584,3 194,3 234,4 —40,1 73,5 -113,6 12 470,7
Kobiety

2005 11 810,3 284,2 166,7 +117,5 28,8 88,7 11 899,0
2007 11914,1 270,5 2458 +24,7 31,2 -6,5 11 907,6
2011 118489 236,7 2914 54,6 26,6 812| 117677
2012 11767,7 228,0 293,1 —65,1 26,8 -91.,9 11 675,8
2013 11 675,8 213,6 295,8 -82,2 30,9 -113,1 11 562,7
2014 11 562,7 206,7 295,7 -89,0 27,3 -116,3 11 446,4
2015 11 446,4 198,8 304,9 -106,1 26,8 -132,9 11313,5
2016 11313,5 190,1 300,2 -110,1 20,1 -130,2 11183,3
2017 111833 185.1 301.6 ~116,5 19,9 _1364| 110469

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2008; Rocznik Demograficzny 2013; Rocznik Demograficzny 2015, Rocznik
Demograficzny 2016, Rocznik Demograficzny 2017, Rocznik Demograficzny 2018, Gtéwny Urzad Statystyczny.
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Rosngca liczba ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym i zwigzany z tym procesem rozsze-
rzajacy si¢ udzial procentowy tej zbiorowosci w ogolnej populacji danego srodowiska powo-
duje wiele nastgpstw. Przede wszystkim przyczynia si¢ do obcigzenia budzetu panstwa roz-
nymi formami emerytur i rent, zwigksza zapotrzebowanie na miejsca w domach pomocy spo-
tecznej, stymuluje wzrost zadan z zakresu pomocy spotecznej i opieki lekarskiej. Rozszerze-
niu bedzie musiato ulec poradnictwo, profilaktyka i lecznictwo geriatryczne. Rozwdj infra-
struktury 1 r6znego rodzaju ushug zwigzanych z obstugg ludzi starszych bedzie w nadchodza-
cych latach wcigz pozostawat pod silng presja czynnika demograficznego.

Malejaca liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i jej wzrost w wieku poproduk-
cyjnym zmienity radykalnie obciazenie demograficzne ludnosci w wieku produkcyjnym
tymi populacjami. Odpowiednie wskazniki dla lat 2005, 2010 1 2017 przedstawiono w tablicy
1.18. Informuja one o duzym spadku obcigzenia ludnosci w wieku produkcyjnym populacja
w wieku przedprodukcyjnym, znaczacym za$ wzroscie obcigzenia ludnosciag w wieku popro-
dukcyjnym.

Tablica 1.18. Obciazenie demograficzne ludno$ci w wieku produkcyjnym ludno$cia w wieku
przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w Polsce w latach 2005, 2010, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Ogotem Miasta Wie§
2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017
Na 1000 os6b w wieku produkcyjnym przypada oséb w wieku:

Ludnos¢ w wieku

Przedprodukcyjnym 322 292 288| 294 282| 261| 269| 281| 392 341| 314 314
Poprodukcyjnym 241 260| 314| 340| 234| 270| 344| 378| 253 244 | 269 285
Razem w wieku nie-

produkcyjnym 563| 552| 602 634| 516| 531| 613| 659 645 585| 583 599

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych tabl. 1.13.

W roku 2005 na 1000 os6b w wieku produkcyjnym przypadaty 322 osoby w wieku
przedprodukcyjnym, za§ w koficu 2017 r. wskaznik ten obnizyt si¢ do 294 0s6b. W przypadku
obcigzenia ludnosci produkcyjnej ludnosciag w wieku poprodukcyjnym odpowiednie wskazni-
ki w tych samych latach wzrosty z 241 do 340 osob. Trzeba nadmienié¢, ze wymienione, od-
mienne tendencje demograficzne w tym wzgledzie zauwaza si¢ zarbwno w miastach, jak
1 na wsi (tabl. 1.18).

Nasuwa si¢ tu pytanie, jak przebiegaly zmiany w wartosciach omawianych wspot-
czynnikow w przypadku tacznego obcigzenia ludnosci produkeyjnej populacja w wieku nie-
produkcyjnym (przed- i poprodukcyjnym). Wskazniki zawarte w tablicy 1.18 informuja, ze na
1000 os6b w wieku produkcyjnym przypadato 0sob w wieku nieprodukcyjnym: 563 w 2005 r.
1634 w 2017 roku. Doda¢ trzeba, ze wymieniony wzrost obcigzenia to wytacznie efekt proce-
soOw demograficznych w miastach, w ktérych stosowne wskazniki w tym samym czasie wzro-
sty znaczaco: z 516 do 659. Tymczasem na wsi odwrotnie — obserwuje si¢ ich spadek: z 645
do 599 (tabl. 1.18).

Na wsi w 2017 r. dostrzega si¢ zatem nie tylko nizszy niz w miescie poziom wspot-
czynnikow obcigzenia, ale 1 odmienng dynamike ksztaltowania si¢ ich warto$ci w czasie. Pro-
cesy powyzsze objawiac si¢ beda nieco innym nasileniem skutkéw spoteczno-ekonomicznych
w tych srodowiskach.
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1.4.3. Dzieci i mlodziez wedlug edukacyjnych grup wieku

Do edukacyjnych grup wieku zalicza si¢ roczniki, ktore wymagaja szczegolnej opieki
ze strony panstwa i spoleczefistwa. Mamy tu na uwadze dzieci w tzw. wieku Ztobkowym
1 przedszkolnym, w wieku szkoty podstawowej i sredniej oraz w wieku szkoly wyzszej. Zbio-
rowos$¢ ta obejmuje dos¢ duza grupe wiekowa 0—24 lata.

Tablica 1.19. Rozwdj liczebny dzieci i mlodziezy wedlug edukacyjnych grup wieku w Polsce

w latach 2005, 2013, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Wyszezegblnienie Populacja w wieku lat
0-2¢ 3-6 7-12 13-15 16-18 19-24
w tysigcach

Ogotem 2005 1065,8 1471,7 2611,5 15894 17079 39283
2013 1145,6 1684,4 2183,8 1149,1 1268,8 30744
2015 1106,1 1633,2 2294,5 10974 11778 2 834,6
2017 1 150,0 1532,6 24342 1061,3 1121,9 2596,7

Miasta 2005 612,9 814,1 1 405,4 870,2 991,6 24225
2013 664.,9 968,5 1196,5 608,4 681,6 1697,5
2015 646,9 943,6 1274,1 586,5 637,9 1513,5
2017 679,0 885,6 1365,2 5743 613,2 13722

Wies 2005 453,0 657,6 1.206,1 719,2 716,3 1505,7
2013 480,7 715,9 987,3 540,7 587,2 1377,0
2015 459,2 689,6 1020,4 510,9 539,9 1321,1
2017 471,0 647,0 1069,0 487,0 508,7 12245

Przyrost, ubytek (-) populacji

W okresie

31 XI12005-31 XII 2017

Ogoétem w tysiacach 84,2 60,9 -177,3 —528,1 —-586,0 -1331,6

w procentach 7,9 4,1 -6,8 -33,2 -343 -33,9

Miasta

w tysigcach 66,1 71,5 —40,2 —295,9 —378,4 —-1050,3

w procentach 10,8 8,8 -2,9 -34,0 -38,2 -43,4

Wies

w tysigcach 18,0 -10,6 -137,1 -232,2 -207,6 -281,2

w procentach 4,0 -1,6 -11,4 -323 -29,0 -18,7

“ Dzieci w wieku 0-2 lata nie sg zaliczane do wieku edukacyjnego.

Zrédto: jak w tabl. 1.1 oraz obliczenia wlasne.

Podzial na waskie grupy wiekowe, prezentowany w tablicy 1.19, zostal dostosowany
do obowiazujacego do 2016 r. systemu szkolnictwa. Wyodrgbniono w nim subpopulacje:
0-2'%,3-6, 7-12, 13-15, 16-18, 19-24 lata.

18 Dzieci w wieku 0-2 lata nie sg zaliczane do wieku edukacyjnego.
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Liczba dzieci w wieku do ukonczenia trzeciego roku zycia okresla wielko$¢ specy-
ficznych potrzeb i wynikajacych stad zadan dla instytucji ochrony zdrowia oraz instytucji
opieki nad dzie¢mi do lat trzech. Chodzi tu o: ustugi z zakresu pediatrii, wysitki zmierzajace
do dalszego obnizania umieralnosci niemowlat, miejsca w zlobkach dla dzieci kobiet pracuja-
cych zawodowo, placéwki opiekunczo—wychowawcze, regionalne placoéwki opiekunczo-
terapeutyczne oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne, a takze o urlopy i zasitki macierzyn-
skie itp.

Dane tablicy 1.19 wskazuja, ze w latach 2005-2017 wystapit nieduzy, wynoszacy 84,2
tys. wzrost liczby dzieci w wieku 0-2 lata, czyli o 7,9%. Wzrost ten byl wyzszy w miastach
(10,8%) i1 zdecydowanie nizszy na wsi (4,0%) (tabl. 1.19). Spowodowany on byl wzrostem
liczby urodzen, gtéwnie w latach 2006-2010 (w pordwnaniu z latami 2001-2004), oraz obni-
zong umieralno$cig niemowlat.

Tablica 1.20. Zmiany udzialu edukacyjnych grup wieku w ogélnej liczbie ludno$ci danego Srodowiska
w Polsce w latach 2005, 2013, 2015 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Wyszezegolnienie Udziat w procentach w wieku:
0-2¢ 3-6 7-12 13-15 16-18 19-24
Ogotem 2005 2,8 39 6,8 4,2 4,5 10,3
2013 3,0 44 5,7 3,0 3,3 8,0
2015 2,9 4,2 6,0 2,9 3,1 7,4
2017 3,0 4,0 6,3 2,8 2,9 6,7
Miasta 2005 2,6 3,5 6,0 3,7 4,2 10,3
2013 2,8 4,1 5,1 2,6 2,9 7,2
2015 2,8 4,1 5,5 2,5 2,8 6,5
2017 2,9 3,8 5,9 2,5 2,6 5,9
Wie$ 2005 3,1 4,5 8,2 4,9 4,9 10,2
2013 32 4,7 6,5 3,5 3,9 9,0
2015 3,0 4,5 6,7 33 3,5 8,7
2017 3,1 4,2 7,0 32 3,3 8,0

“ Dzieci w wieku 0-2 lata nie s zaliczane do wieku edukacyjnego.
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych tabl. 1.19.

Zmienily si¢ nieznacznie udzialy wzgledne dzieci w wieku 0-2 lata w og6lnej liczbie
ludnosci. W roku 2005 odpowiedni wskaznik stanowit 2,8%, w 2013 r. wzrost do 3,0% i na
takim poziomie pozostal w 2017 r. (tabl. 1.20).

Kolejna grupa, w tym przypadku stanowigca juz edukacyjng grupe wieku, to dzieci
w wieku przedszkolnym 3-6 lat. Podobnie jak dzieci w wieku zlobkowym grupa ta tworzy
rowniez popyt na okreslone dobra i1 ustugi. Wynika on z konieczno$ci zapewnienia tej subpo-
pulacji wszechstronnego rozwoju, m.in. przez wiasciwa opieke lekarska, odzywianie, wy-
chowanie w przedszkolach itp.

Subpopulacja ta — podobnie jak poprzednia grupa wieku 0-2 lata — w okresie 2005—
2017 charakteryzowata si¢ w pierwszych kilku latach tego okresu wzrostem, a w latach 2014—
2017 spadkiem liczby dzieci. Byt to skutek stopniowego przechodzenia do grupy wiekowe;j
3-6 lat poczatkowo liczniejszych, a nastepnie mniej licznych generacji z grupy wiekowej 0—2
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lata. L.acznie biorac, subpopulacja w wieku 3—6 lat wzrosta w omawianych dwunastu latach
0 60,9 tys. osob, to jest o 4,1%. Wzrost ten wystapit wylacznie w miastach, stanowiac 8,8%;
na wsi w tym samym czasie notowano spadek liczebny tej grupy dzieci wynoszacy 1,6%.
W udziale wzglednym dzieci w wieku 3—6 lat w ogdlnej liczbie ludnosci nie dostrzega si¢
istotnych zmian. Stosowny wskaznik stanowit w 2005 r. 3,9%, w 2013 r. wzrost do 4,4%,
aw 2017 r. obnizyt si¢ do 4,0% (tabl. 1.20).

Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowanie nizsza obecnie niz przed laty liczba dzieci w wie-
ku 3—6 lat stwarza mozliwos$ci objecia wychowaniem przedszkolnym znacznie wyzszego od-
setka dzieci w tym wieku, niz to bylo dotychczas. Od 1 wrzesnia 2015 r. obowigzuje prawo
dziecka czteroletniego do wychowania przedszkolnego, a od 1 wrze$nia 2017 r. dotyczy ono
rowniez dziecka trzyletniego, stanowigc wsparcie dla rodzicow w opiece nad dzieckiem po-
przez zniesienie barier w upowszechnianiu wychowania przedszkolnego.

Wazne a zarazem niepokojace wnioski nasuwaja si¢ z analizy rozwoju liczebnego
subpopulacji, ktore znajduja si¢ w pozostatych starszych grupach wieku edukacyjnego.
Dane prezentowane w tabl. 1.19 wskazuja na state i znaczace uszczuplanie liczby dzieci
1 mlodziezy.

W okresie 31 XII 2005 r.—31 XII 2017 r. subpopulacja w wieku szkoly podstawowej
(7-12 lat) zmniejszyta swa liczebnos$¢ o 177,3 tys. osob, to jest 0 —6,8%, w wigkszym stopniu
na wsi (o —11,4%), w mniejszym — w miastach (o —2,9%). Udziat tej zbiorowosci w ogolnej
liczbie ludnosci skurczyt si¢ w omawianych latach z 6,8% do 6,3% (tab. 1.20).

Wickszy — w wymiarze wzglednym — regres w rozwoju liczebnym wykazuje subpo-
pulacja w wieku gimnazjalnym (13-15 lat). Uszczuplita ona swdj potencjat o 528,1 tys.
0sob, czyli 0 —33,2%. Jej udzialt w ogolnej liczbie ludnosci zmalat znaczaco z 4,2% w 2005 r.
do 2,8% w 2017 roku.

Kolejna grupa edukacyjna, subpopulacja w wieku licealnym (16—18 lat), zmniejszyta
swa liczebno$¢ o 586,0 tys. osob w omawianych dwunastu latach. W wymiarze wzglednym
oznacza to ubytek o 34,3%, czyli prawie w takim samym stopniu co poprzednia grupa. Udziat
tej zbiorowosci w ogolnej liczbie ludnosci zmalat rowniez wymownie: z 4,5% w 2005 r. do
2,9% w 2017 r. (tabl. 1.20).

Nalezy zaznaczy¢, ze spadek liczby dzieci i mtodziezy w omawianych trzech grupach
edukacyjnych w latach 2005-2017 miat miejsce zar6wno w miescie, jak 1 na wsi, cho¢ w nie-
jednakowym wymiarze wzglednym (tabl. 1.19).

Duzy w okresie 2005-2017 spadek subpopulacji w wieku szkoty podstawowej,
w wieku gimnazjalnym i licealnym, objetej przedzialem wieku 7—-18 lat, zostal uwarunkowa-
ny wstgpowaniem do danego typu szkot generacji urodzonych w latach 1995-2005, a wigc
w okresie bardzo niskiego poziomu urodzen.

Mniejszy potencjat demograficzny w wymienionych grupach wieku sitg rzeczy musiat
zmniejszy¢ liczbg uczniow w poszczeg6lnych typach szkot, a w konsekwencji przyczynié si¢
do zmniejszenia si¢ liczby szkdt i zwolnienia zatrudnionych nauczycieli. Mniejsza liczba
uczniow w szkole, a w wielu przypadkach takze w klasach szkolnych, powinna by¢ wykorzy-
stana do podniesienia jako$ci nauczania.

Najstarsza edukacyjna grupa wieku, czyli subpopulacja w wieku szkoly wyzszej
(19-24 lata), w okresie 2005-2017 uszczuplita swoje zasoby takze w duzym stopniu, bo
0 1331,6 tys. osdb, to jest 0 —33,9% (tabl. 1.19). Spadek ten spowodowat wyrazne zmniejsze-
nie si¢ udziatu wzglednego tej zbiorowosci w ogolnej liczbie ludnosci z: 10,3% w 2005 r. do
6,7% w 2017 r. (tabl. 1.20).

Z malejacej liczby dzieci i mlodziezy wynikaja okreslone — dorazne i perspektywiczne —
skutki dla polityki edukacyjnej oraz dla wielu innych dziedzin Zycia spotecznego. Skoro juz
dzi$ notujemy znacznie wigkszy spadek liczby uczniow w szkotach podstawowych i $rednich
niz kilka lat temu, to takie samo zjawisko w nadchodzacych latach bgdzie si¢ nasila¢ w szko-
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fach wyzszych. Potegowac si¢ bedg znane juz dzi$ negatywne zjawiska zwigzane z nizem de-
mograficznym. Ta sama mniej liczna populacja po ukonczeniu szkoty $redniej i wyzszej bedzie
podejmowac prace, czyli ksztaltowacé negatywne zjawiska na rynku pracy, zwlaszcza w sferze
wykwalifikowanych kadr. Przeciwdziata¢ temu mozemy poprzez stymulowanie wzrostu liczby
urodzen 1 ograniczanie odptywu mtodych ludzi za granice na pobyt staly i okresowy. Sa to
wazne wyzwania dla perspektywicznej polityki spotecznej i ludno$ciowej w naszym kraju.
Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach ksztaltuje si¢ w Polsce przychylny klimat dla
aktywnej polityki rodzinnej. Przyczynily si¢ do tego oceny i wnioski prezentowane na I 1 II
Kongresie Demograficznym oraz na wielu konferencjach 1 seminariach naukowych wskazuja-
cych zagrozenia ptynace z regresu demograficznego. Istotne znaczenie miaty tu §wiadczenia
panstwa na rzecz rodziny znajdujace swoj wyraz m.in. w programie ,,500+”. Lacznie przed-
siewziecia te przyczynity si¢ do zahamowania spadku liczby urodzen w naszym kraju'®.

1.5. Ludnos¢ rezydujaca

W Polsce od kilkunastu lat wystepuja dwie kategorie zamieszkania: wedtug krajowej
oraz miedzynarodowej definicji zamieszkania. Stosowne definicje przedstawiono we wstgpie
rozdzialu. Ludno$¢ w $wietle migdzynarodowej definicji zamieszkania nazywana jest rezy-
dentami (ludno$¢ rezydujaca). Rezydowaé to znaczy mieszka¢ gdzie$ na state, mie¢ gdzies
swoja siedzibe?’.

W pierwszej kolejnosci bedzie porownana liczba ludnosci w Polsce wynika-
jaca z przedstawionych uprzednio dwoch definicji zamieszkania wedlug stanu na dzien
31 XII 2017 r.; w drugiej za$ — zostang przedstawione zmiany w liczbie 1 strukturze ludnosci
wedtug plci 1 wieku ludno$ci rezydujacej w latach 2011-2017; odpowiednie dane przedsta-
wiono w tablicach 1.2111.22.

Tablica 1.21. Liczba i struktura ludnos$ci rezydujacej wedlug plci w Polsce
w latach 2011 i 2017. Stan w dniu 31 XII

Na 100 me¢zczyzn

Lata Ogotem Mgzczyzni Kobiety przypada kobict
w tysigcach
20114 38 044,6 18 420,4 19 624,2 106,5
2017° 37976,7 18 380,3 19 596,4 106,6

Zrédto: « Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011. Zob. Rocznik Demograficzny
2014. GUS; ® Dane GUS.

Wedtug danych GUS populacja rezydentow w dniu 31 XII 2017 r. liczyta w Polsce
37 976,7 tys. osob (tabl. 1.21), podczas gdy ludno$¢ ustalona wedtug krajowej definicji
zamieszkania stanowita 38 433,6 tys. osob (tabl. 1.1), byla wigc o 456,9 tys. osob, to jest
o 1,2%, wigksza.

Od spisu ludnosci z dnia 31 111 2011 r. do 31 XII 2017 r. populacja rezydentow zmala-
fa 0 67,9 tys. osob, czyli o —0,2% (tabl. 1.22), natomiast ludno$¢ wedtug krajowej definicji
zamieszkania — o 78,4 tys. 0sdb, to jest 0 —0,1%">".

19'W 2017 r. liczba urodzen byta o 19,7 tys. wyzsza niz w 2016 roku. Zob. tabl. 1.4.

20 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Redaktor naukowy prof. dr hab. Bogustaw Dunaj, Wyd. Wilga,
Warszawa 1996, s. 946.

21 Obliczono na podstawie danych Rocznika Demograficznego 2014, s. 78 i tabl. 1.1. Raportu RRL 2017-2018.
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Tablica 1.22. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci rezydujacej wedlug wieku w Polsce
w latach 2011-2017. Stan w dniu 31 XII

Grupy wieku
Lata Ogdlem 0-14 lat 15-64 lata 65 i wiecej lat
w tysigcach
2011 38 044,6 5781,6 27 042,0 5221,0
2017 37976,7 5786,8 25 692,5 64974
Przyrost, ubytek (-)

W okresie w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w %
2012-2017 —67.9 0,2 52 0,1| —1349,5 -5,01 1276,4 24,4
Struktura wieku w procentach
2011 100,0 15,2 71,1 13,7
2017 100,0 15,2 67,7 17,1

Zrédto: jak w tablicy 1.21. oraz obliczenia wiasne.

W omawianym okresie nie zauwaza si¢ prawie zadnych zmian strukturze ludnosci re-
zydujacej wedhug ptci. Wspotczynnik feminizacji (liczba ludnosci przypadajaca na 100 mez-
czyzn) wynosit bowiem w 2011 r. 106,5, a w 2017 r. 106,6 (tabl. 1.21). Warto zaznaczy¢, ze
w 2017 r. wspdtczynnik feminizacji ludno$ci rezydujacej byt niemal taki sam jak ludno$ci
okreslonej krajowa definicja zamieszkania. Odpowiedni wspotczynnik stanowil tu 106,7
(tabl. 1.6).

W latach 2011-2017 miaty miejsce istotne zmiany w liczbie 1 strukturze ludnosci re-
zydujacej. Wzicto pod uwage dane w ujeciu trojdzielnym typu biologicznego przedstawione
w tablicy 1.22. Informujg one, ze — podobnie jak w przypadku ludnosci okreslonej zgodnie
z krajowa definicja zamieszkania — wystgpil minimalny wzrost liczby dzieci w wieku
0-14 lat, znaczacy spadek liczby ludno$ci dorostej 15-64 lata i bardzo duzy wzrost ludnosci
w starszym wieku 65 1 wigcej lat (zob. tabl. 1.22).

W wyniku niejednakowych tendencji rozwoju liczebnego wymienionych subpopulacji
ulegta zmianie ich struktura wedlug wieku. Tablica 1.22 pokazuje, ze udzial zbiorowosci
w wieku 0-14 lat w ogdlnej liczbie rezydentow byl w 2017 r. taki sam jak w 2011 r. 1 wynosit
15,2%. Wyraznie skurczyl si¢ natomiast udziat populacji w wieku 15-64 lata, stanowigc
w tych samych latach 71,1% 1 67,7%. Odmienny proces notowano w populacji w wieku 65
i wiecej lat. Jej udzial w ogolnej liczbie ludnosci rezydujacej zwigkszyt si¢: z 13,7%
w 2011 r. do 17,1% w 2017 roku.

Warto zaznaczy¢, ze miedzy poziomem przedstawionych uprzednio wskaznikow ob-
razujacych strukture ludnosci rezydujacej wedlug wieku i odpowiednimi wskaznikami doty-
czacymi ludnosci okreslonej wedlug krajowej definicji zamieszkania nie stwierdza si¢ w ba-
danym okresie znaczacych réznic. Wniosek taki wynika z poréwnania wartosci wskaznikow
zawartych w tabl. 1.8 i wymienionych uprzednio, pochodzacych z tabl. 1.22.

Z tablicy 1.8. prezentujacej ludno$¢ wedtug krajowej definicji zamieszkania mozna
dowiedzie¢ si¢, ze w 2017 r. udzial populacji w wieku 0—14 lat wynosit 15,1% ogoétu ludno-
sci, byt wiec zaledwie o 0,1 pkt. proc. nizszy od odpowiedniego wskaznika notowanego
w zbiorowos$ci rezydentéw. Populacja w wieku 15-64 lata stanowila w tym samym roku
67,9% ogotu ludnosci ujetej wedtug krajowej definicji zamieszkania, gorowata wigc nad od-
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powiednim wskaznikiem ludnosci rezydujacej tylko 0,2 pkt. procentowego. Udzial trzeciej,
najstarszej wiekiem populacji w wieku 65 1 wigcej lat w ogdlnej liczbie ludnos$ci, ustalonej
zgodnie z krajowa definicjg zamieszkania, wynosit w 2017 r. 17,0%, przewyzszal wigc tym
razem o 0,1 pkt. proc. odpowiedni wskaznik notowany w populacji rezydujace;.

Jak wida¢, roznice w rozwoju liczebnym 1 strukturze ludnosci wedtug plci i wieku
migdzy ludnoscig okre§long przedstawionymi wcze$niej dwoma definicjami zamieszkania sg
minimalne, nieistotne. Wynikajg one z réznic w przyjetych kryteriach dotyczacych migracji
czasowych, zawartych w definicjach zamieszkania: krajowej i miedzynarodowe;j>.

1.6. Stan i dynamika ludnosci w wybranych krajach Europy — porownanie
z Polska

Ludno$¢ wspodtczesnego $wiata, tempo jej rozwoju liczebnego oraz jej struktura we-
dhug pici 1 wieku sg niezwykle zrdznicowane. Procesy te pozostaja bowiem pod wpltywem
niejednakowej — w czasie 1 przestrzeni — liczby urodzen, zgondéw oraz strumieni i nat¢zenia
migracji, ksztaltowanych przez rézne czynniki.

Istotny wplyw maja tu: poziom rozwoju gospodarczego, w tym nauka i technika w da-
nym kraju (regionie), czynniki przyrodnicze sprzyjajace dziatalnosci czlowieka lub ja utrud-
niajace, np. klimat, urodzajnos¢ gleby, zasoby naturalne, uksztattowanie terenu, ilos¢ opadow.
Nie bez znaczenia jest takze ustrdj spoleczno-polityczny danego kraju oraz metody zarzadza-
nia gospodarka, ktére moga pobudzi¢ lub ograniczy¢ inwencje 1 aktywno$¢ spoteczno-
-zawodowa ludno$ci. I wreszcie — wymieniony na koncu, co nie §wiadczy o tym, ze malo
znaczacy — czynnik demograficzny, czyli liczba ludnosci 1 jej struktura wedtug plci i wieku,
jej wyksztatcenie 1 kwalifikacje, poziom kultury, stan zdrowia itp. Wymienione czynniki mo-
ga stymulowac lub tez opdzniac ilosciowy i jako$ciowy rozwoj spotecznosci ludzkich w skali
poszczegoOlnych kontynentow, krajow lub regionow.

W raportach RRL 2015-2016 i 2016-2017 przedstawiono rozwdj liczebny ludnosci
swiata wedtug kontynentow, poczawszy od 1960 r. do 2014 r. 1 2016 r., podkreslajac wysokie
tempo przyrostu populacji w Afryce, Ameryce Poludniowej i Srodkowej oraz w Azji, niskie
za$ w Europie.

W Raporcie RRL 2015-2016 przedstawiono takze rozw¢j liczebny i strukture ludnosci
wedlug plci 1 wieku w latach 2005-2015 wszystkich krajéw europejskich, podkreslajac miej-
sce Polski w tym procesie.

Poréwnanie niektorych wskaznikow demograficznych Polski ze wskaznikami krajow
europejskich znalazto si¢ rowniez w kolejnym Raporcie RRL 2016—2017. Tym razem ograni-
czono je do 28 krajow Unii Europejskie;j.

W obecnym Raporcie RRL 2017-2018 w rozdziale 1 zakres stosownych poréwnan zo-
stal zmniejszony do 15 panstw Europy. Przy ich doborze nie kierowano si¢ wskaznikami ob-
razujacymi poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju, oparto si¢ jedynie na
liczbie ludnosci, dzielgc kraje (jak na warunki europejskie) na duze, $rednie i mate pod
wzgledem demograficznym, uwzgledniajac zarazem ich polozenie geograficzne: panstwa
Europy Zachodniej i panstwa Europy Wschodniej (byle panstwa socjalistyczne).

Przy porownaniach migdzynarodowych wzigto pod uwage niektore sktadniki bilansu
ludnosci w Polsce, odnoszac je do odpowiednich sktadnikéw krajow europejskich. Oceniono
przyrost rzeczywisty ludnosci 1 jego sktadniki, czyli przyrost naturalny i migracyjny, strukture

22 Zob. Rocznik Demograficzny 2017, GUS, Warszawa 2018, s. 71.
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ludnosci wedtug pici 1 wieku. Odpowiednie liczby bezwzgledne 1 wspotczynniki dotyczace
tych zagadnien zawarto w Aneksie na koncu rozdzialu — w siedmiu tablicach oznaczonych
liczbami rzymskimi. Niektore dane z tych tablic wykorzystano w teks$cie.

1.6.1. Potencjal demograficzny wybranych krajow Europy i tempo ich rozwoju
liczebnego

Wybrane do pordwnan 15 krajow europejskich pod wzgledem demograficznym nie
stanowig monolitu. R6znig si¢ liczba ludnosci, tempem jej przyrostu, strukturg wedhug pici
1 wieku, poziomem urodzen i zgondw, kierunkami i natezeniem migracji. Procesy powyzsze,
uwarunkowane — w dtugim rozwoju historycznym — r6znymi czynnikami, zarowno demogra-
ficznymi, jak i pozademograficznymi, uksztaltowaty obecnie niejednakowy potencjat demo-
graficzny poszczegolnych panstw.

W zespole 15 omawianych krajow grupe pieciu panstw o duzym potencjale demogra-
ficznym stanowity w Europie Zachodniej Niemcy notujgce w dniu 1 I 2017 r. 82 521,7 tys.
osoOb, Francja wykazujaca w tym samym roku 66 989,1 tys. oséb i Wilochy liczace 60 589,4
tys. osob. Europe Wschodnig (byte panstwa socjalistyczne) reprezentowaty: Polska z liczbg
ludno$ci wynoszacg w dniu 1 I 2017 r. 37 973,0 tys. 0os6b i Rumunia liczaca 19 644.,4 tys.
0sob (tabl. I w Aneksie).

Nalezy zauwazy¢, ze pig¢ wskazanych duzych krajow Europy réznilo si¢ nie tylko
wielkos$cig potencjatu demograficznego, ale niejednakowym tempem ich rozwoju liczebnego.
W okresie od 1 12005 r. do 1 12017 r., czyli w ciggu dwunastu lat, przyrost rzeczywisty lud-
nosci wahat si¢ miedzy nieduzymi wartosciami dodatnimi a znaczacymi warto$ciami ujem-
nymi. We Francji wyniost on 6,7%, we Wtoszech 4,7%. W Niemczech liczba ludno$ci pozo-
stawata prawie na niezmienionym poziomie (przyrost 20,8 tys. osob, to jest 0,03%).

W omawianym okresie obserwowano takze ubytek ludnos$ci; nieduzy miat miejsce
w Polsce (—0,5%) 1 znacznie wigkszy w Rumunii (—8,1%), czyli w b. krajach socjalistycznych
(tabl. I w Aneksie).

W grupie pigciu panstw o $redniej (w warunkach europejskich) liczbie ludnos$ci znala-
zty si¢: z Europy Zachodniej — Holandia z liczbg ludnos$ci w dniu 1 I 2017 r. 17 081,5 tys.
0sob, Grecja — 10 768,2 tys. 0sob 1 Szwecja liczaca 9995,2 tys. 0sob. Z Europy Wschodniej
pochodzity Czechy wykazujace w tym samym roku 10 578,8 tys. osob i Wegry liczace
9797,6 tys. 0sob.

Jesli pominie si¢ Holandig, to pozostale kraje charakteryzowatly si¢ zblizonym poten-
cjalem demograficznym. Tempo rozwoju liczebnego bylo jednak bardzo zrdéznicowane.
W badanym okresie 2005-2017 przyrost rzeczywisty ludnosci w Szwecji wynidst 10,9%,
w Holandii 4,8%, natomiast Grecja zanotowata ubytek populacji stanowigcy —1,8%. Wymie-
nione uprzednio dwa byte kraje socjalistyczne: Czechy powigkszyty liczbe ludnosci o 3,7%,
podczas gdy Wegry zmniejszyly ja o 3,0% (tabl. I w Aneksie).

Znajdujace si¢ w grupie 15 panstw mate pod wzgledem demograficznym kraje repre-
zentowane byty: z Europy Zachodniej — przez Danig¢ liczaca w dniu 1 1 2017 r. 5748,8 tys.
osob, Irlandie z populacja wynoszaca 4784,4 tys. 0sob i Norwegi¢ liczacg 5258,3 tys. 0sob.
Z Europy Wschodniej (byte kraje socjalistyczne) wywodzi si¢ Litwa rejestrujgca w dniu
112017 r. 2847,9 tys. oséb i1 Stowacja notujagca w tym samym roku 5435,3 tys. 0sob.

Potencjatl demograficzny matych panstw (z wyjatkiem Litwy) jest zblizony, jednakze
dynamika ich rozwoju liczebnego bardzo zrdznicowana. W okresie od 1 12005 r. do 1 12017 r.
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Irlandia powigkszyla swa ludnos¢ o 16,4%, Norwegia o 14,2%, Dania o 6,2%, a Stowacja
tylko 0 1,2%. W tym samym czasie Litwa zamiast przyrostu liczby ludnosci wykazata zna-
czacy ubytek populacji wynoszacy —15,1% (tabl. I w Aneksie).

1.6.2. Przyrost naturalny i wedrowkowy — skladnikami przyrostu rzeczywistego ludnosci

Weczedniej zaznaczono, ze o tempie przyrostu liczebnego ludnos$ci rozstrzygaja: liczba
urodzen 1 zgondéw 1 wynikajacy stad przyrost naturalny oraz przyrost migracyjny (saldo mi-
gracji) wynikajacy z naplywu i odptywu ludnosci.

Procesy urodzen 1 zgondw oraz migracji zostaly oméwione w innych rozdziatach.
W rozdziale I w gre wchodzi tylko przyrost naturalny i saldo migracji jako istotne sktadniki
przyrostu rzeczywistego ludnosci.

Liczby bezwzgledne oraz wspolczynniki o rdéznej wartosci przyrostu naturalnego — na
1000 Iudnosci — w wybranych 15 krajach Europy w latach 2005, 2010, 2015 i 2017 przedsta-
wiono w tablicy II w Aneksie. Wystgpuja w niej kraje zarowno o dodatnich, jak i ujemnych
wartosciach przyrostu naturalnego. Panstwa, w ktérych w kazdym z wymienionych lat ob-
serwowano dodatni przyrost naturalny (przewaga urodzen nad zgonami), byty: Dania, Fran-
cja, Holandia, Irlandia, Norwegia, Stowacja i Szwecja.

Odmienne zjawisko, czyli ujemny przyrost naturalny (przewaga zgonéw nad urodze-
niami) w kazdym z wyzej wymienionych lat rejestrowatly: Litwa, Niemcy, Rumunia, Wegry
1 Wlochy. W niektorych krajach wystepowaty lata z dodatnim, w innych — z ujemnym przyro-
stem naturalnym. Dotyczyto to na przyktad Grecji i Polski.

Przedstawione w tablicy III w Aneksie saldo migracji wyrazone zostatlo wylacznie
w tysigcach, pominigto wspdtczynniki na 1000 ludnosci. Analiza danych dotyczaca lat: 2005,
2010, 2015 1 2017 wykazuje, ze tylko Litwa we wszystkich wymienionych latach notowata
ujemne saldo migracji zagranicznych. Jesli uwzgledni sie, ze w tych samych latach notowano
ujemny przyrost naturalny, zrozumiaty staje si¢ — wykazany wczes$niej — duzy ujemny przy-
rost rzeczywisty ludnosci w tym kraju. Identyczne zjawisko wystapito w Rumunii.

W Polsce w latach: 2005, 2010 1 2015 wystapito ujemne saldo migracji zagranicznych,
w 2017 r. zanotowano nieznaczne dodatnie saldo wynoszace 1,4 tys. osob (tabl. III w Aneksie).

1.7. Struktura ludnosci wedlug plci i wieku w wybranych krajach Europy;
porownania z Polskg

1.7.1. Zréznicowanie relacji liczbowych ludnosci wedlug plci

Omawiajac strukture ludnosci wedtug ptci w Polsce (podrozdziat 1.3.), zaznaczono, ze
relacje liczbowe me¢zczyzn 1 kobiet wraz z uptywem czasu moga przyjmowac rdzne wartosci;
sg one takze zrdznicowane przestrzennie. Wskazano takze czynniki, ktore rdznicuja strukture
ludno$ci wedlug pici. Nalezy jednak dodaé, ze przedstawione wczesniej czynniki nie oddzia-
tuja w poszczegdlnych krajach w jednakowym zakresie 1 z jednakowg sitg. Czynnikiem, kto-
rego wpltyw w tym wzgledzie odczuwaja jednoczesnie wszystkie kraje, jest znana powszech-
nie prawidlowos$¢ demograficzna — stata przewaga liczby chtopcow nad liczbg dziewczynek
wsrod noworodkow. Skutkuje to we wszystkich krajach europejskich niskimi wspotczynni-
kami feminizacji w najmtodszych grupach wiekowych populacji.

Jednakze juz w przypadku poziomu zgonéw me¢zczyzn i kobiet i wynikajacego z nich
przecietnego trwania zycia oraz w przypadku migracji ludnosci wedtug plci rzecz ma si¢ roz-
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nie. Nat¢zenie tych procesoOw w poszczegdlnych krajach Europy nie jest jednakowe, a zatem
1 niejednakowy jest ich wplyw na struktur¢ ludnos$ci wedlug plci, tym samym na warto$¢
wspotczynnikow feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 mgzczyzn).

W omawianych 15 krajach Europy warto$¢ wspotczynnikow feminizacji w 2005 r.
ksztattowata si¢ w przedziale od 101,7 w Norwegii i 101,8 w Szwecji do 118,0 na Litwie.
W wymienionym roku nie bytlo wiec kraju, w ktérym notowano by przewage liczebng mez-
czyzn nad kobietami.

W roku 2017 wysoki wspétczynnik feminizacji notowano nadal na Litwie (117,7) i na
Wegrzech (109,6). Sa to panstwa o zdeformowanej strukturze ludnosci wedtug ptci. Wspot-
czynniki feminizacji ponizej 100, swiadczace o przewadze liczebnej mezczyzn nad kobietami,
stwierdzono w 2017 r. w Norwegii (98,5) i Szwecji (99,4). Mozna sadzi¢, ze istotny wptyw na
taki stan rzeczy miata imigracja ludnosci do tych krajow, w ktorej liczniejszg zbiorowos$¢ sta-
nowili me¢zczyzni niz kobiety.

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie 15 badanych panstw europejskich w kilku notowano
korzystne relacje liczbowe mg¢zczyzn i kobiet. W 2017 r. w takich krajach, jak: Czechy, Da-
nia, Holandia, Irlandia, Niemcy wspolczynniki feminizacji miescily si¢ w przedziale 101,0—
103,4. Wiedzac, ze przecietne trwanie zycie kobiet jest dluzsze niz mezczyzn, stwierdzenie to
nie budzi zastrzezen.

Polska z nieco wyzszym wspolczynnikiem feminizacji stanowigcym w 2017 r. 106,6
pozostaje w zespole panstw z mniej korzystng struktura ludnosci wedhug pici (tabl. IV
w Aneksie).

1.7.2. Zmiany w strukturze ludnosci wedlug wieku

Pamigtajac o znaczeniu, jakie ma liczba ludno$ci w procesach rozwoju, trzeba jedno-
czesnie dostrzega¢ skutki wynikajace ze zmian w jej strukturze wedlug wieku. Liczebnos¢
populacji w danym kraju moze przez dtuzszy okres — na przyktad przez 15-20 lat — pozosta-
wac niezmienna, co wcale nie oznacza, ze w tym samym czasie nie beda nasila¢ si¢ lub male¢
réznorakie skutki wynikajace z procesow demograficznych.

W Polsce w latach 1990-2017 liczba ludno$ci zamykata si¢ w granicach 38,1-38,4 min
0sob, a w Niemczech od 1995 r. do 2017 r. ksztaltowata si¢ w przedziale 81,0-82,5 mln oséb —
obserwowano wiec stabilne populacje. Mimo to negatywne skutki demograficzne dla rozwoju
wielu dziedzin Zycia spoteczno-gospodarczego sa odczuwalne. Taki stan rzeczy wynika z gle-
bokich zmian w strukturze wieku ludnosci wymienionych krajow, a $cislej] mowiac — z nieko-
rzystnych relacji migdzy liczba dzieci a liczbg ludnosci dorostej i liczba ludzi starszych.

Zmiany te dokonuja si¢ pod wptywem niejednakowej liczby urodzen i zgonoéw oraz
liczby 1 struktury migrantow. Natezenie wymienionych czynnikéw w wybranych 15 krajach
Europy — podobnie jak to mialo miejsce w przypadku struktury ludnosci wedtug ptci — jest
rézne, a zatem ich wptyw na przeksztatcenia w strukturze wieku tez jest niejednakowy.

W tablicy V w Aneksie przedstawiono zmiany w podziale ludnosci wedlug wieku ty-
pu biologicznego w latach 2005-2017, w ramach ktérego wyodrebniono trzy grupy: 0—14 lat,
15—-64 lata 1 65 1 wigcej lat. Dane tablicy V informuja o duzych zmianach w strukturze ludno-
sci wedlug wieku w krajach Unii. Ich wyrazem jest znaczny spadek liczby 1 udziatu procen-
towego najmiodszej populacji (0—14 lat) w ogodlnej liczbie ludnosci, wzrost za$ ludnosci
w najstarszych grupach wiekowych (65 1 wigcej lat).

Spadek liczebny najmtodszej populacji nie dotyczyt wszystkich panstw. Wsrod 15
omawianych krajow Europy liczba dzieci w wieku 0—14 lat zmniejszyta si¢ w latach 2005-2017
w dziewieciu panstwach. Ubytek ten w ujeciu wzglednym wynosit: w Rumunii —18,2%, w Pol-
sce —10,1%, na Wegrzech —9,9%. Rekordowy spadek omawianej populacji zanotowano w ma-
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tym demograficznie kraju, na Litwie, —26,4%. W pozostatych pigciu krajach spadek liczebny
najmlodszej generacji miescit si¢ w granicach od —5,6% do —8,6% (tabl. VI w Aneksie).

Malejaca tendencja rozwoju liczebnego dzieci w wieku 0—14 lat w okresie 2005-2017
spowodowata w wymienionych uprzednio dziesi¢ciu krajach zmniejszenie ich udziatu
wzglednego w liczbie ludnosci ogétem danego kraju. Udzialy te w poszczegolnych krajach
skurczyty si¢ od 0,4 pkt. proc. do 2,3 pkt. procentowego. Stosowne wskazniki przedstawiono
w tablicy VI w Aneksie.

W grupie 15 badanych panstw dostrzega si¢ kraje, ktére w latach 2005-2017 charakte-
ryzowaly si¢ nie spadkiem lecz wzrostem liczby dzieci w wieku 0—14 lat. Takie zjawisko
miato miejsce w sze$ciu krajach. W czotéwce uplasowala si¢ Irlandia z przyrostem stanowig-
cym 18,5%, Szwecja zwickszajaca liczbe dzieci o 11,2% i Czechy o 8,2%. Pozostate trzy kra-
je zwiekszyly populacje dzieci w mniejszym stopniu: Francja o 4,8%, Norwegia o 3,1%,
a Wlochy w minimalnym stopniu, bo o niecate 0,1% (tabl. VI w Aneksie).

Druga grupa wyodrebniona w trdjdzielnym podziale ludno$ci typu biologicznego to
ludno$¢ w wieku 15-64 lata nazywana umownie ludnoscig dorosta. W tablicy V w Aneksie
przedstawiono stany liczebne tej populacji w 15 krajach europejskich w latach 2005 1 2017,
a w tablicy VI jej rozwoj liczebny. Stosowne wskazniki w niej zawarte informujg o niejedna-
kowym — w okresie 2005-2017 — tempie przyrostu ludnosci w wieku 15-64 lata. Dostrzega si¢
tu zaréwno jej przyrost, jak i ubytek. Przyrost wystapit w siedmiu, ubytek zas w o$miu krajach.

W pierwszym przypadku czotowe miejsca wsrod 15 badanych panstw zajmuje Nor-
wegia (wzrost o 14,1%), Irlandia (11,6%) 1 Szwecja (6,5%). W pozostalych czterech krajach
omawiane wskazniki mie$cily si¢ w przedziale od 1,2% do 3,1% (tabl. VI w Aneksie).

W zespole badanych panstw charakteryzujacych si¢ ubytkiem ludnosci w wieku 15-64
lata w latach 2005-2017 wymieni¢ trzeba — w pierwszym rzedzie — Litwg, ktora zmniejszyta
swg populacje o 16,7%, Rumuni¢ ze wskaznikiem —10,5% oraz Grecj¢ 1 Wegry, w ktorych
stosowne wskazniki stanowity —5,7% (tabl. VI w Aneksie).W pozostatych czterech krajach
ubytek ludnosci wahat si¢ w przedziale od —1,2% do —4,1%. Polska znalazla si¢ w gronie
panstw z mniejszym — niz w podanych uprzednio krajach — ubytkiem ludnosci w wieku
15-64 lata, notujac —3,1%.

Jest zrozumiate, ze niejednakowa dynamika omawianej populacji w latach 2005-2017
musiata przetozy¢ si¢ na zmiany jej udzialu wzglednego w liczbie ludnoS$ci ogélem po-
szczegblnych krajow. Udzialy te zmalaty we wszystkich 15 badanych krajach (z wyjatkiem
Norwegii, gdzie nie notowano wzrostu ani spadku), chociaz w r6znym stopniu, wahaty si¢
one w przedziatach od 1,2 (na Litwie) do 5,4 (w Czechach) pkt. procentowych.

Przedstawione zmiany w liczbie i strukturze ludnosci w wieku 15-64 lata pokazuja,
w ktorych krajach wystepuja korzystne, potencjalne warunki ksztattowania si¢ zatrudnienia,
a w ktorych niepomysine.

Rozwoj liczebny dwdch poprzednio omowionych populacji: dzieci i ludnosci dorostej
w wybranych krajach Europy charakteryzowaty wspotczynniki w jednych latach o warto-
sciach dodatnich, w innych — ujemnych. Wlasciwoscia trzeciej zbiorowosci w wieku 65
i wiecej lat jest jednokierunkowy, staly, dodatni wzrost jej liczby. W okresie 2005-2017
obserwuje si¢ go we wszystkich 15 krajach. Zréznicowane jest jednak tempo tego przyrostu.

Zwraca uwage bardzo wysoki przyrost liczby ludnosci w starszym wieku w Irlandii
(wzrost 0 41,6%), w Czechach (38,7%), w Holandii (38,1%), w Danii (34,8%), zdecydowanie
nizszy w Niemczech (13,9%), w Rumunii (15,5%) 1 w Grecji (15,7%).

W Polsce populacja w wieku 65 i wigcej lat w latach 2005-2017 zwi¢kszyla si¢
0 25,2%; podobny wskaznik mial miejsce we Francji (25,6%), troche wigkszy w Szwecji
(27,2%) 1 Norwegii (29,1%) (tabl. VI w Aneksie). Przedstawione tempo przyrostu ludnos$ci
w wieku 65 1 wiecej lat wplynelo znaczaco na wzrost udzialu wzglgednego tej populacji
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w liczbie ludno$ci ogétem. W okresie 2005-2017 udziaty te zwickszyly si¢ w kazdym kraju
UE w r6znym stopniu, wahatly si¢ bowiem od 1,9 do 4,7 pkt. procentowych.

Biorac za podstawe wskazniki struktury z 2017 r., tatwo zauwazy¢, ze w zespole 15
badanych panstw najstarszym demograficznie krajem sa Wlochy. Tu w 2017 r. udzial po-
pulacji w wieku 65 1 wigcej lat wynosit 22,3%, na drugim miejscu lokuje sie Grecja (21,5%),
na trzecim Niemcy (21,2%).

Najmlodszym pod wzgledem demograficznym krajem jest Irlandia. Mimo Ze kraj
ten w okresie 2005-2017 charakteryzowat si¢ najwigkszym przyrostem starej populacji, byt
w minionych latach i pozostaje nadal panstwem o najnizszym udziale ludnosci w wieku 65
1 wigcej lat. W 2017 r. stosowny wskaznik struktury stanowit tu 13,5%. Na Slowacji w tym
samym roku notowano 15,0%, a w Norwegii 16,6%. Polska ze wskaznikiem 16,5% nie nalezy
do najmtodszych, ale tez i do najstarszych demograficznie krajéw w grupie 15 badanych pan-
stw europejskich (tabl. VII w Aneksie).

Prezentujac wczesniej sytuacje demograficzng w Polsce, stwierdzono m.in., ze pod-
stawowymi czynnikami procesu starzenia demograficznego ludnosci jest spadek liczby uro-
dzen 1 wydluzanie przecietnego trwania zycia. Niejednakowa czestos¢ urodzen i1 roznice
w przecigtnym trwaniu zycia w poszczegdlnych populacjach determinowaty zmiany w ich
strukturze wedtug wieku, potegujac lub hamujac proces starzenia demograficznego.

sk

Prezentowane rozwazania i dane statystyczne w tym podrozdziale, a takze dane staty-
styczne w wymienionych wczesniej Raportach RRL $wiadczg o tym, ze Europa znalazta si¢
na poczatku XXI wieku w regresie ludnosciowym, uwarunkowanym nie tylko czynnikami
demograficznymi, lecz przede wszystkim wieloma czynnikami pozademograficznymi. Regres
ten jest stosunkowo gleboki w bytych krajach socjalistycznych. Wyjscie z niego wymaga du-
zych naktadéw materialnych i1 duzego wysitku intelektualnego wtadz oraz organizacji poza-
rzagdowych w urzeczywistnianiu skutecznej polityki ludno$ciowe;.

Europa z pewnoscig odrodzi si¢ pod wzgledem demograficznym. Aby ten cel mogt
by¢ spetniony, szerszy zasi¢g i wigksze znaczenie musi mie¢ polityka ludnosciowa, zwtaszcza
polityka rodzinna, migracyjna i senioralna.

78



Rozdziat I. Bilans ludnosci

Tablica I. Rozwdj liczebny ludnos$ci w wybranych krajach Europy w latach 2005-2017

ANEKS

Stan w dniu 1 I, w tysiacach

Przyrost, ubytek (-)
w okresie 2005-2017

Kraje
2005 2010 2015 2017 Ww tys. w %
Czechy 10 198,9 10 462,1 10 538,3 10 578,8 380,0 3,7
Dania 5411,4 5534,7 5659,7 5748,8 3374 6,2
Francja 62 772,9 64 658,9 66 456,3 66 989,1 4216,2 6,7
Grecja 10 969,9 111193 10 858,0 10 768,2 —201,7 -1,8
Holandia 16 305,5 16 575,0 16 900,7 17 081,5 776,0 4,8
Irlandia 4111,7 45494 4677,6 47844 672,7 16,4
Litwa 33552 3142,0 2921,3 2 8479 -507.,3 -15,1
Niemcy 82 500,8 81 802,3 81197,5 82 521,7 20,8 0,0
Norwegia 4 606,4 4 858,2 5166,5 52583 652,0 14,2
Polska 38173.,8 38 022,9 38 005,6 37973,0 -200,9 0,5
Rumunia 213824 20 294,7 19 870,6 19 644.4 —-1738,0 -8,1
Slowacja 53727 5390,4 54213 54353 62,7 1,2
Szwecja 9011,4 9340,7 9747,4 9995,2 983,8 10,9
Wegry 10 097,5 10 014,3 9 855,6 9797,6 -300,0 -3,0
Wilochy 57 874,8 59 190,1 60 795,6 60 589.,4 2714,7 4,7

Zrédto: Baza danych Eurostatu: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dane do-
stepne z dn. 08.08.2018 r.) oraz obliczenia wiasne.
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Tablica II. Przyrost naturalny ludno$ci w wybranych krajach Europy w latach 2005-2017

2005 2010 2015 2017 2005 2010 2015 2017
Kraje
w tysigcach na 1000 ludnoSci
Czechy =5,7 10,3 -0,4 3,0 -0,6 1,0 0,0 0,3
Dania 9,3 9,0 5,7 8,1 1,7 1,6 1,0 1,4
Francja 269,6 2823 205,9 164,6 4,3 4,4 3,1 2,5
Grecja 2.5 5,7 -29.3 -36,0 0,2 0,5 2.7 -33
Holandia 51,5 48,3 23,4 19,2 3,2 2,9 1,4 1,1
Irlandia 33,1 47,2 35,4 31,8 8,0 10,4 7,5 6,6
Litwa —-143 -11,4 -10,3 -11,4 —43 -3,7 -3,5 -4,0
Niemcy —144.4 —-180,8 —-187,6 —148,0 -1,8 22 =23 -1,8
Norwegia 15,5 19,9 18,1 15,9 34 4,1 3,5 3,0
Polska -39 34,8 -25,6 -0,9 -0,1 0,9 -0,7 0,0
Rumunia —41,1 —47.5 —63,8 -71,1 -1,9 -23 -3,2 -3,6
Stowacja 1,0 7,0 1,8 4,1 0,2 1,3 0,3 0,7
Szwecja 9,6 25,2 24,0 23,4 1,1 2,7 2.4 2.3
Wegry -38,2 —40,1 -39,4 -37,2 -3,8 -4,0 -4,0 -3,8
Wiochy -13,3 -25,5 -161,8 -190,9 -0,2 -0,4 -2,7 =32

Zrédto: Baza danych Eurostatu: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dane do-
stepne z dn. 08.08.2018 r.).

Tablica II1. Saldo migracji w wybranych krajach Europy w latach 2005-2017,
w tysigcach. Stan w dniu 1 I

Kraje 2005 2010 2015 2017
Czechy 30,4 14,3 16,0 28,3
Dania 6,7 16,8 41,9 243
Francja 187,2 37,6 68,3 68,3
Grecja 32,4 -1,6 —44.9 6,7
Holandia -22.8 32,5 55,0 17,4
Irlandia 63,4 -25,8 13,3 22,1
Litwa 51,1 -77,9 -22.4 -27,6
Niemcy 81,6 130,2 11658 476,3
Norwegia 18,3 42,2 29,4 21,4
Polska -12,9 -2,1 -15,8? 1,4
Rumunia -84,3 —48,1 —46,5 —49,6
Slowacja -0,7 —4,9 3,1 3,7
Szwecja 26,7 49,7 79,7 101,6
Wegry 17,3 11,5 14,4 18,0
Wiochy 202,7 200,1 31,7 85,4

“Dane dla Polski pochodzg z Rocznika Demograficznego 2017 oraz z Banku Danych Lokalnych ze strony in-
ternetowej GUS; ? Dane dotyczg 2014 r. — patrz uwagi do dziatu ,,Migracje ludno$ci” pkt. 6, Rocznik Demogra-
ficzny 2017, GUS.

Zrédto: Baza danych Eurostatu: http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dane do-
stepne z dn.17.08.2018 r.).
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Tablica I'V. Ludnos$¢ wedtug plci w wybranych krajach Europy w latach 2005 i 2017. Stan w dniu 11

2005 2017 Wspélezynnik feminizacji
(na 100 m¢zezyzn przypada
Kraje mezezyzni kobiety mezezyzni kobiety kobiet)
w tysiacach 2005 2017

Czechy 4970,7 52282 5200,7 5378,1 105,2 103,4
Dania 26773 2734,1 2 860,2 2 888,60 102,1 101,0
Francja 30 385,9 32 387,0 32435,1 34 553,9 106,6 106,5
Grecja 5418,5 55515 52213 5546,9 102,5 106,2
Holandia 8 066,0 8239,5 8475,1 8 606,4 102,2 101,5
Irlandia 2049,4 20623 23679 2416,5 100,6 102,1
Litwa 1032,1 1793,0 895,7 1535,7 118,0 117,7
Niemcy 40 353,6 42 147,2 40 697,1 41 824,5 104,4 102,8
Norwegia 22841 23223 2 649,1 2 609,2 101,7 98,5
Polska 18470,3 19 703,6 18 377,8 19 595,1 106,7 106,6
Rumunia 10 417,1 10 965,2 9 602,6 10 041,8 105,3 104,6
Slowacja 2 609,0 2763,7 2 651,7 2 783,7 105,9 105,0
Szwecja 4 466,3 4545,1 50133 4981,8 101,8 99,4
Wegry 4793,1 53044 46753 51223 110,7 109,6
Wiochy 28 044,2 29 830,5 29 445,7 31 143,7 106,4 105,8

Zrédto: Baza danych Eurostatu

stepne z dn. 19.08.2018 1.)

: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dane do-
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Tablica V. Ludnos$¢é wedlug biologicznych grup wieku w wybranych krajach Europy

w latach 2005 i 2017. Stan w dniu 1 I, w tysigcach

Ludnos$é w wieku

Kraje 0-14 lat 15-64 lata 65 i wiecej lat
2005 2017 2005 2017 2005 2017
Czechy 1523,1 1 647,3 7 241,6 6 942,6 14341 1988,9
Dania 1018,1 961,6 3580,8 3692,0 812,5 1095,2
Francja 11707,9 12 274,7 40 827,1 41 857,0 10 237,8 12 857.,4
Grecja 1 654,5 1 554,7 7 309,8 6 893,8 2 005,6 2319,7
Holandia 3 008,6 2781,8 11 008,3 11 140,1 2288,7 3159,7
Irlandia 851,1 1 008,5 2 804,0 31294 456,6 646,5
Litwa 573,6 422,1 2 250,5 1 875,6 531,1 550,2
Niemcy 11 924,7 11 048,6 55208,7 53 963,4 15367,5 17 509,7
Norwegia 909,3 937,7 30193 3445,8 677,7 874,8
Polska 63772 57323 26 778,3 25957,0 50183 6283,7
Rumunia 37359 3 057,0 14 620,3 13 091,7 3 026,2 3 495,6
Slowacja 919,7 840,2 38254 3 780,5 627,6 814,7
Szwecja 1 583,6 1761,0 5873,5 62573 15543 1976,9
Wegry 1579,7 14229 6 940,3 6 546,5 1577,6 1 828,2
Wilochy 8179,1 8182,6 38 396,9 38 878,3 11298,7 13 528,6

Zrédto: Baza danych Eurostatu: http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView TableAction.do (dane do-

stepne z dn. 19.08.2018 r.).
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Tablica VI. Zmiany w liczbie ludno$ci wedlug biologicznych grup wieku
w wybranych krajach Europy w latach 2005-2017

Ludnos$¢ w wieku: przyrost, (-) ubytek
Kraje 0-14 lat 15-64 lata 65 i wiecej lat
w tys. w % w tys. w % w tys. w %
Czechy 124,2 8,2 -299.0 —4,1 554.8 38,7
Dania -56,6 -5,6 111,3 3,1 282,7 34,8
Francja 566,8 4,8 1029,8 2,5 2619,5 25,6
Grecja -99,8 6,0 —416,0 =5,7 314,1 15,7
Holandia —226,8 -7,5 131,8 1,2 871,0 38,1
Irlandia 157,4 18,5 3254 11,6 189,9 41,6
Litwa —-151,5 -26,4 -374,9 —-16,7 19,1 3,6
Niemcy -876,1 -7,3 —1245.4 -23 21423 13,9
Norwegia 28,4 3,1 426,5 14,1 197,1 29,1
Polska —644.,9 -10,1 -821,3 -3,1 12654 25,2
Rumunia -678,9 -18,2 —1528,6 -10,5 15,5 15,5
Stowacja -79,5 -8,6 —449 -1,2 187,1 29,8
Szwecja 177,4 11,2 383,8 6,5 422.5 27,2
Wegry —-156,8 -9,9 -393,8 =57 250,6 15,9
Wiochy 3,5 0,0 481,44 1,3 2229,8 19,7

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych tablicy V w Aneksie.

Tablica VIL. Zmiany w strukturze ludnosci wedlug wieku w tréjdzielnym podziale typu biologicznego
w wybranych krajach Europy w latach 2005-2017

Udzial danej grupy wiekowej w ogolnej liczbie ludnosci, w procentach
Kraje ogolem 0-14 lat 15-64 lata 65 i wiecej lat
2005 2017 2005 2017 2005 2017 2005 2017
Czechy 100,0 100,0 14,9 15,6 71,0 65,6 14,1 18,8
Dania 100,0 100,0 18,8 16,7 66,2 64,2 15,0 19,1
Francja 100,0 100,0 18,7 18,3 65,0 62,5 16,3 19,2
Grecja 100,0 100,0 15,1 144 66,6 64,1 18,3 21,5
Holandia 100,0 100,0 18,5 16,3 67,5 65,2 14,0 18,5
Irlandia 100,0 100,0 20,7 21,1 68,2 65,4 11,1 13,5
Litwa 100,0 100,0 17,1 14,8 67,1 65,9 15,8 19,3
Niemcy 100,0 100,0 14,5 13,4 66,9 65,4 18,6 21,2
Norwegia 100,0 100,0 19,7 17,8 65,6 65,6 14,7 16,6
Polska 100,0 100,0 16,7 15,1 70,2 68,4 13,1 16,5
Rumunia 100,0 100,0 17,5 15,6 68,3 66,6 14,2 17,8
Stowacja 100,0 100,0 17,1 15,5 71,2 69,5 11,7 15,0
Szwecja 100,0 100,0 17,6 17,6 65,2 62,6 17,2 19,8
Wegry 100,0 100,0 15,6 14,5 68,8 66,8 15,6 18,7
Wiochy 100,0 100,0 14,1 13,5 66,4 64,2 19,5 223

Zrédto: Baza danych Eurostatu: http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dane do-
stepne z dn. 20.08.2018 r.) oraz obliczenia wiasne.
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ROZDZIAL 11. MALZENSTWA I ROZWODY

Wprowadzenie

Malzenstwo nadal pozostaje w Polsce wazng instytucja spoteczng. Cho¢ utracito
w ostatnim ¢wier¢wieczu wiele ze swych tradycyjnych wartosci 1 funkcji (wyznacznik
dorostosci, warunek opuszczenia domu rodzicielskiego, jedyne uzasadnienie dla rozpoczgcia
zycia seksualnego, a zwlaszcza posiadania potomstwa), wcigz jest waznym wyznacznikiem
statusu spolecznego, samoidentyfikacji, wyrazem wi¢zi emocjonalnej, trzonem rodziny
1 gospodarstva domowego. Zachodzace w krajach rozwinigtych zmiany spolecznego
podejécia do malzenstwa zazwyczaj sa umieszczane w dwoch odmiennych perspektywach:
normatywnej i ekonomicznej.

Pierwsza z nich, wyrazana np. w koncepcji drugiego przej$cia demograficznego,
opiera si¢ na zatozeniu wystgpowania dogtebnych zmian ideatu przebiegu zycia, wskazujac,
iz samorealizacja 1 autokreacja staja si¢ podstawowymi czynnikami oddzialujacymi na
ludzkie zachowania, w tym i spoteczne. W efekcie zmniejsza si¢ gotowos¢ do poswigcania si¢
dla innych i tworzenia z innymi absorbujacych, dtugotrwatych wigzi, co zmniejsza sktonno$¢
do ksztatltowania — a co najmniej oddzialuje na odroczenie momentu podjecia —
dlugotrwatych relacji, zwlaszcza tych naktadajacych na jednostke silne zobowigzania wskutek
oficjalnej rejestracji.

Drugie podejscie, laczone najczesciej z New Home Economics G.S. Beckera,
wychodzi od uznania, iz racjonalnie zachowujaca si¢ jednostka w warunkach wzrostu
niepewnosci przebiegu najwazniejszych realizowanych przez nig karier kluczowych dla
zapewnienia bytu (przede wszystkim kariera zawodowa, ale réwniez ,kariera beneficjenta
zabezpieczenia spotecznego”) dostosuje si¢ do nowych realiow. W przypadku malzenstwa
zachowania jednostek — oprocz wptywu niepewnosci — s3 dodatkowo zmodyfikowane przez
utrate tradycyjnych korzysci zwigzanych z tg instytucja (np. warunek dostgpu do seksu).

Skutki zachodzacych zmian mozna opisa¢ jako masowe: 1) pojawianie si¢ decyzji
o niewchodzeniu w intymne, dlugotrwate relacje, 2) odraczanie momentu budowania takich
relacji, 3) pojawianie si¢ zroznicowanych odpowiedzi na pytanie, jakg form¢ owa relacja ma
przyjac¢ (rejestrowang czy nieformalng), 4) zrozumienie dla decyzji o rozstaniu si¢ w sytuacji
niepetnej satysfakcji ze zwigzku.

Zmiany te s3 o tyle wazne z perspektywy polityk publicznych, iz rodzina — oparta na
trwalej, intymnej wiezi miedzy dwojgiem zamieszkujacych wspolnie dorostych oséb —
stanowi wcigz podstawowe zrodto zaspokajania potrzeb jednostek w okresie wczesnej
1 p6znej dorostosci. Czgstos¢ 1 moment formowania takich zwigzkow, ich forma i1 trwatos$¢
samoczynnie rzutuja na mozliwo$¢ otrzymania pomocy w sytuacjach krytycznych, a zatem
posrednio i1 na skale zapotrzebowania na pomoc ze strony instytucji publicznych w takich
sytuacjach. Wciaz 76% (2017 r.) przychodzacych na §wiat dzieci rodzi si¢ w zwigzkach
matzenskich, zatem czesto$¢ formowania tego typu zwigzkoéw 1 ich trwato$¢ bezposrednio
rzutuja na zachowania rozrodcze Polek 1 Polakow.

Zdecydowana wigkszos¢ Polakow (85%) uznaje, ze czlowiekowi potrzebna jest
rodzina, zeby rzeczywiscie byt szczesliwy!. Jednoczeénie cztonkowie rodziny sg postrzegani

lCBOS, Rodzina — jej wspoiczesne rozumienie i znaczenie, BS/33/2013 (http://www.cbos.pl/
/SPISKOM.POL/2013/K 033 13.PDF).
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jako osoby, z ktérymi najbardziej lubimy spedzac czas, co samoistnie potwierdza waznos$¢ tej
instytucji’. Dla ponad potowy (55%) najodpowiedniejszym modelem rodziny jest malzenstwo
z dzieémi, a dla nieco wigcej niz jednej czwartej (29%) — zycie w rodzinie
wielopokoleniowej. Zdecydowanie rzadziej padaja odpowiedzi o zyciu w pojedynke (4%),
bezdzietnym matzenstwie (4%) lub o zwigzku partnerskim z osoba odmiennej plci (4%).
Jeszcze rzadziej respondenci wskazywali na rol¢ rodzica samotnie wychowujacego dziecko
(1%), osoby w tymczasowym zwigzku partnerskim z osoba odmiennej ptci (1%) lub w innych
formach zwigzku, w tym homoseksualnych (1%). Rodzina stanowi rowniez najistotniejsze
zroédto zadowolenia z zycia, cho¢ jakos¢ kontaktow z dzie¢mi jest nieco wyzej oceniana niz
jako$¢ kontaktow z matzonkiem (odpowiednio 92% i 89% zadowolonych)’. Ze swego
matzenstwa zadowolonych jest w wigkszym lub mniejszym stopniu 72% o0s6b
zameznych/zonatych (grudzien 2017 r.), przy czym warto zaznaczy¢ wzrost czgstosci takich
deklaracji w ostatnich latach (grudzien 2014 r. — 65%)*.

Jednoczesnie zmienia si¢ jednak stosunek Polek i Polakow do instytucji malzefstwa.
Z badan GfK> wynika, ze zmniejsza si¢ odsetek Polakéw uwazajacych, iz malzenstwo ma
1 bedzie mie¢ duze znaczenie (migdzy 2011 r. a 2014 r. spadek z 79% do 76%). Jednoczesnie
w 2014 r. 20% badanych uwazalo, ze malzenstwo jest przestarzatg instytucja (17%
w2011 r.). W efekcie znaczacy odsetek osob formalnie niezamgznych/niezonatych zyje
w zwigzku niezalegalizowanym — wedlug CBOS® w 2017 r. dotyczy to 41% takich osob
dorostych, z czego 24% mieszka ze swym partnerem/partnerkg (zwigzek kohabitacyjny)’, za$
pozostale 17% — nie (tzw. zwigzek typu LAT). Co wazne, zycie w zwigzku kohabitacyjnym
dotyczy az 1/3 formalnie samotnych os6b w wieku 25-44 lat, co samoistnie rzutuje na skalg
analizowanego dalej zawierania nowych matzenstw.

Silna spoteczng akceptacje ma w opinii Polakéw rowniez rozwdd (26% zdecydowanie
aprobujacych, za$ 56% — warunkowo, gdy nie ma innego wyjécia)®. Akceptacja pojawia sie
zwlaszcza w pewnych szczegdlnych sytuacjach: brutalnego traktowania cztonkéw rodziny
przez jednego z matzonkéw (95%), opuszczenia rodziny (86%), alkoholizmu meza lub zony
(75%), zdrady matzenskiej (65%) czy niedobrania seksualnego (59%). Réwniez niezgodnos¢
charakterow malzonkow dla zdecydowanej wickszosci (57%) stanowi wystarczajaca
okolicznos¢.

Przedstawione powyzej badania opinii publicznej jednoznacznie wskazujg na wciaz
duza wage zycia w trwalym, stabilnym zwigzku — przede wszystkim w formie
zarejestrowanego zwigzku malzenskiego — jako rdzenia rodziny, a jednoczesnie na coraz
rzadsze utozsamianie owego zwigzku z nierozerwalnoscia.

Celem rozdziatu jest wskazanie najwazniejszych cech charakterystycznych dla
procesu formowania i rozpadu zwigzkow malzenskich w Polsce w ostatnich latach oraz
okreslenie prawdopodobnych trendow w sferze matzenskosci w najblizszym dziesigcioleciu.

2 CBOS, Wigzi spoleczne, Komunikat z badaf nr 151/2017 (https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_151_17.PDF).

3CBOS, Zadowolenie z Zycia, Komunikat z badan nr 4/2016, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/
K 004 16.PDF

4 CBOS, Sytuacja rodzin w Polsce dwa lata po wprowadzeniu programu Rodzina 500 plus, Komunikat
z badan nr 54/2018 (https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_054 18.PDF).

5 GfK, Komunikat z badan Swieto zakochanych to swieto dla handlowcow — wiekszos¢ Polakéw dostrzega
marketingowy wymiar walentynek (http://www.gfk.com/pl/documents/2014 02 13 komunikat _z bada%C5%84
walentynki_pl.pdf).

6 CBOS, Osoby niezameine i niezonate w polskich rodzinach, Komunikat z badan nr 93/2017,
http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_093 17.PDF

"Wspbtgra to z wynikami z 2016 r., kiedy to 10% badanych stwierdzilo, iz mieszka z partnerem/partnerka,
TNS OBOP, Z kim mieszkamy? Informacja o badaniu, ttp://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/
/2016/07/K.044 Z kim_ mieszkamy O06a-16.pdf

8 CBOS, Polacy o rozwodach, BS/36/2013 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_036_13.PDF).
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2.1. Malzenstwa

Zgodnie z polskim prawem matzenstwo jest zawierane w chwili zlozenia przed upowazniong
do tego osobg (prezydenci miast, burmistrzowie, wojtowie, kierownicy 1 zastepcy
kierownikow urzedéw stanu cywilnego, kaptani lub urzednicy wyznaniowi niektorych grup
religijnych) dwoéch zgodnych os$wiadczen woli przez dwie doroste osoby odmiennej pici
niepozostajagce w innym zalegalizowanym zwigzku. W ciagu kilku ostatnich dekad powyzsze
wymagania w zasadzie si¢ nie zmienialy, cho¢ dopiero od roku 1999 jest mozliwe taczenie
ceremonii wyznaniowej 1 §wieckiej, zas w 1998 r. zostat obnizony z 21 na 18 lat minimalny
wiek umozliwiajacy zawarcie zwigzku matzenskiego przez mezczyzn. Zmiany te jednak
mialy jedynie marginalny wptyw na liczb¢ zawieranych malzenstw w ostatnich dwoéch
dekadach’.

2.1.1. Ewolucja liczby malzenstw i sklonnosci do ich zawierania

W ostatnim dziesi¢cioleciu znacznym zmianom podlegata liczba nowo zawieranych
matzenstw (wykres 2.1A), dopiero w ostatnich kilku latach ustabilizowala si¢ ona na
poziomie ok. 190 tys. rocznie (193,5 tys. w 2016 r. 1 192,6 tys. w 2017 r.). Zmiany te
z odpowiednim opodznieniem odzwierciedlaja zmienng liczbg urodzen z lat 70., 80. 1 90. XX
wieku. Zaskakujacy jednak jest nie tyle sam wzrost liczby matzenstw w polowie pierwszej
dekady XXI w., bedacy odbiciem tzw. drugiego powojennego wyzu demograficznego, ile
relatywnie krotki okres tego wzrostu, a nast¢pnie spadek liczby par rejestrujgcych zwigzek
mimo spodziewanego dalszego utrzymywania si¢ ich liczby na wysokim poziomie.

Wykres 2.1. Liczba malzenstw w latach 1990-2017 i liczba potencjalnych nowozencow
w najblizszym oKkresie (w tys.)
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A) Liczba matzenstw w latach 1990-2017 B) Potencjalni matzonkowie w latach 2000-2020
— osoby w wieku 25-29 lat

Zrodto: dane GUS.

Powyzsze zmiany dokonywaly si¢ pod wpltywem kilku czynnikoéw czysto
demograficznych — czynnika kohortowego, sktonnosci do zawierania zwigzkéw matzenskich
1 modyfikacji wieku wstepowania w zwigzki malzenskie. Pomini¢te w niniejszym rozdziale
zostang inne czynniki zaréwno pozademograficzne (wzrost akceptacji i1 czg¢stosci zwigzkow

% Bardziej szczegbtowe analizy odno$nie do zmian liczby i charakterystyki matzenstw i rozwodéw mozna
znalez¢ w: Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2014-2015, RRL, Warszawa 2015 (http://bip.
stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-rady-ludnosciowe;j/
/sytuacja_demograficzna polski raport 2014 2015.pdf); P. Szukalski, Maizenstwo. Poczgtek ikoniec, Wyd.
UL, £6dz 2013 (http://hdl.handle.net/11089/16165).
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nieformalnych'®, sytuacja na rynku pracy, percepcja stabilnosci zyciowej), jak i demo-
graficzne, zwigzane np. z emigracjag miodych ludzi, ktérzy decyduja si¢ na zawieranie
zwigzkow w nowym kraju.

Przeanalizujmy po kolei powyzsze trzy demograficzne czynniki. W pierwszej
kolejnosci przyjrzyjmy si¢ wplywowi czynnika generacyjnego (wykres 2.1B). Jesli za
najlepszy do zawierania zwigzku matzenskiego uzna¢ wiek 25-29 lat, to widaé, jak
w analizowanych kilkunastu ostatnich latach czynnik kohortowy zmiennie ksztaltowat
potencjalng liczb¢ nowozencéw. W roku 2009 zanotowano najwyzsza liczbe osob w tym
wieku, za§ zuwagi na trwaly spadek liczby urodzen w latach 1983-2002 az do potowy
trzeciej dekady biezacego stulecia zasdb potencjalnych nowozencow bedzie si¢ kurczy¢.
Czynnik ten jest opdzniong konsekwencja kryzysow spotecznych zachodzacych w przesztosci
dalekiej (falowanie demograficzne spowodowane konsekwencjami II wojny $wiatowej)
1 blizszej (transformacja polityczno-ekonomiczna).

Drugim czynnikiem jest sklonno$é do zawierania zwiazkéw malzenskich, mierzona
najczesciej] wspotczynnikiem pierwszych matzenstw. Wspotczynnik ten okresla — opierajac si¢
na podej$ciu przekrojowym, a zatem hipotetycznym, zakladajagcym utrzymywanie si¢ rozktadu
czestosci zawierania zwigzkow malzenskich ze wzgledu na wiek w dlugim okresie — jaka
cze$¢ miodych ludzi obu plci stanclaby ostatecznie na $lubnym kobiercu, zmieniajac swoj
poczatkowy stan cywilny. W rzeczywistosci zmiany wieku wstgpowania w zwiazki
malzeniskie znieksztatcaja powyzsze mierniki, dlatego tez nalezy je interpretowa¢ bardzo
ostroznie. Obnizanie wieku (odmlodzenie matzenskosci) odpowiada bowiem za to, iz czasami
wspotczynniki te przekraczaja zdroworozsadkowa wielkos¢ 1 (czyli 100% wstepujacych
w zwigzki matzenskie). W Polsce taka sytuacja nie nastepuje, wspdtczynniki pierwszych
matzenstw przyjmuja od dwudziestu lat wartosci z przedziatu 0,6-0,7, z niewielkimi
odstepstwami ponizej tego przedziatlu na poczatku pierwszej dekady XXI w. oraz powyzej —
pod koniec tejze dekady (wykres 2.2A). Zaktadajac utrzymywanie si¢ rozktadu wstepowania
w pierwsze zwiazki matzenskie wedlug wieku, w XXI w. jedynie 2/3 Polakéw ostatecznie
przestaloby by¢ pannami i1 kawalerami, przy czym w ostatnich latach wielko$¢ ta oscyluje
wokot 0,6. Cho¢ jest to warto$¢ bardzo niska — zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacjg z lat 80. —
nalezy sobie zdawac sprawe z tego, ze na tle innych panstw europejskich populacja naszego
kraju odznacza si¢ relatywnie wysoka sktonno$cig do legalizowania zwigzkéw (wspotczynniki
pierwszych matzenstw w wigkszos$ci panstw UE oscyluja wokot wartosci 0,5).

Wykres 2.2. Wspélczynniki pierwszych malzenstw oraz mediana wieku nowozencéw
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Zrédto: dane GUS, Eurostatu i Council of Europe.

10W roku 2002 jedynie 1,3% ludnosci w wieku 15 i wigcej lat zytlo w zwigzkach kohabitacyjnych; w 2011 r.
byto to juz 2% (przy czym pamigtac nalezy, iz z uwagi na traktowanie tego w kategoriach etapu zwiazku odsetek
nowo zawieranych matzenstw poprzedzonych kohabitacja jest duzo wyzszy).
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Trzecig demograficzng determinantg liczby nowo zawieranych matzenstw jest wiek oséb,
ktore wstepuja w zwiazki. W tym przypadku — niezaleznie czy bedziemy wykorzystywac sredni
wiek, czy median¢ — jest widoczna tendencja do odraczania momentu formowania legalnego
zwiazku w przebiegu zycia (wykres 2.2B). W ostatniej dekadzie mamy do czynienia z bardzo
stabilnym tempem podwyzszania si¢ mediany wieku nowozencéw — co pie¢ lat mediana wzrasta
o rok, przy czym brak jest wskazowek §wiadczacych o zblizaniu si¢ do wartosci docelowej. W kilku
ostatnich latach za podwyzszanie si¢ typowego wieku wstepowania w zwigzki matzenskie
czesciowo odpowiada wzrost udziatu matzenstw powtornych, ale rowniez i w przypadku matzenstw
pierwszych mamy do czynienia ze wspomniang tendencjg o takim samym nasileniu — w tym
przypadku mediana wieku kawalerow podniosta si¢ z 26,5 roku w 2005 r. do 28,3 roku w 2017 r.
(obnizenie wieku o 0,3 roku w stosunku do 2016 r.), zas w przypadku panien nastgpil wzrost z 24,6
do 26,8 roku, a zatem ponownie mniej wigcej o rok w ciggu kolejnych pigciu lat.

W poréwnaniu z panstwami srodkowoeuropejskimi wiek mezczyzn 1 kobiet nalezy
w Polsce do relatywnie niskich, za§ w przypadku poréwnan z Europg Zachodnig wiek ten jest az
ook. 4 lata nizszy, co moze by¢ wskazowka odnosnie do stanu docelowego. Patrzac z tej
perspektywy, nalezatoby oczekiwa¢ — w sytuacji zachowania stalosci tempa podwyzszania si¢
wieku nowozencow — przynajmniej dwoch dalszych dekad charakteryzujacych si¢ odraczaniem
decyzji matrymonialnych. Proces ten begdzie wzmacniany w nadchodzacych latach przez
wspomniany czynnik kohortowy — liczne generacje tzw. drugiego powojennego wyzZu
demograficznego wcigz w duzej czesci sktadaja si¢ z osob, ktore nigdy nie zawarly zwigzku
matzenskiego, zas$ ich poézne stawanie na Slubnym kobiercu samoistnie przetozy si¢ na wigkszy
udziat starszych nowozencow, a tym samym i na wyzsze parametry typowego wieku w momencie
legalizowania zwigzku. Dodatkowo proces ten jest 1 bedzie wzmacniany odnotowywanym
wzrostem znaczenia powtornych malzenstw.

2.1.2. Wiek nowozencow

W ostatnich latach, w nastepstwie podwyzszania typowego wieku wstgpowania w zwigzek
matzenski, rowniez nastgpowaly znaczace zmiany struktury wieku nowozencoéw. Prowadzily one
do zmniejszania si¢ wagi (bardzo) mtodych nupturientéw i wzrostu znaczenia tych po 25. roku
zycia. Najpopularniejsze trzy pigcioletnie grupy wieku (facznie 20—-34 lata) skupiaja zdecydowana
wigkszo$¢ nowozencow — w roku 2017 w wieku 20-24 lata bylo 11,6% mezczyzn stajacych na
slubnym kobiercu, w wieku 25-29 — 39,9%, za$§ w wieku 30-34 — 24,0% (a zatem tacznie 75,6%
nupturientéw). Wsrdd kobiet wielkosci te wynosity odpowiednio: 24,5%, 40,2% i 16,6% (lacznie
81,3%).

Stan taki prowadzil do zmiany rozkladu nat¢zenia nowo zawieranych matzenstw, przede
wszystkim przesuwania si¢ na coraz wyzszy wiek dominanty wieku nowozencow, a takze do
wyraznego ograniczania preferencji do wezesnego stawania na slubnym kobiercu (wykres 2.3).

Wykres 2.3. Nowozency wedlug wieku w latach 2000-2017
(na 1000 ludno$ci danej plci i wieku)
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Zrodto: dane GUS.

88



Rozdzial II. Malzenstwa i rozwody

Najczestszym wiekiem wstepowania w zwigzki malzenskie dla obu plci jest przedziat
25-29 lat, przy czym w przypadku kobiet najwigksza liczba matzenstw byta zawierana
w 2017 r. przez kobiety w wieku kolejno: 26, 25 i 24 lata, podczas gdy w przypadku
mezcezyzn dominanta wieku wynosi 26 lat, za$ nastgpne wedtug liczby matzenstw s3 te
zawierane przez 27- i 28-latkow.W roku 2005 dominanta wieku kobiet wynosita 24 lata,
aumezezyzn 25 lat, za$ drugi co do popularnosci wiek to odpowiednio 25 1 26 lat.

Wykres 2.4. Rozklad nowozencow wedlug plei i wieku w latach 2005-2017
(jako % ogolu nowozencow)
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Zrodto: dane GUS.

Zmieniat si¢ zatem takze rozklad nowozencow wedhug wieku (wykres 2.4).
Ograniczajac si¢ jedynie do nupturientdéw majacych do 50 lat (w roku 2017 nowozency starsi
stanowili jedynie 5,9% mezczyzn 1 4,0% w przypadku kobiet, cho¢ w ostatnich latach byt to
szybko rosnacy odsetek), jest widoczny wyrazny wzrost znaczenia matzenstw zawieranych po
28. roku zycia w zbiorowosci mezczyzn i po 27. roku zycia wsrod kobiet.

Tablica 2.1. Malzenstwa zawierane przez mlodych nowozencéw w latach 1990-2017

% panien mlodych % pz}nien mlod.y?h % pz}n()w mlod.y?h % mflliel’lst“.’, w l’(t()rych
Rok w wieku 1617 lat majacych mniej majacych mniej oboje nowozencow ma
niz 20 lat niz 20 lat mniej niz po 20 lat
1990 2,6 21,8 4.4 3,1
1995 1,7 17,7 32 2,1
2000 1,1 12,2 2,6 1,7
2005 0,5 6,5 1,1 0,6
2010 0,2 3,9 0,6 0,4
2015 0,1 2,0 0,3 0,2
2017 0,1 1,4 0,2 0,1

Zrodto: dane GUS.

W ciaggu ostatniego ¢wieréwiecza rownocze$nie bardzo szybko zmniejszata si¢ frakcja
malzenstw zawieranych przez bardzo mtodych nupturientow (tabl. 2.1). Zjawisko to nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz w warunkach koniecznosci zdecydowanie dtuzszego przygotowywania sie
do potrzeb rynku pracy (dluzsza skolaryzacja) oraz niepewnos$ci w pierwszych latach aktywnosci
zawodowej (prekariat) pdzniej pojawia si¢ moment ekonomicznej samodzielno$ci umozliwiajacy
pelne rozpoczgcie zycia rodzinnego 1 podjecie obowigzkdw rodzicielskich.

Jak wskazuja dane o medianie wieku nowozencow (wykres 2.2B), malzenstwa
najczesciej s3 zawierane przez pary, w ktorych mezczyzna jest starszy od swej partnerki
(jedynie 18,5% w 2017 r. stanowia przypadki przeciwne, a 13,0% sytuacje, gdy malzenstwo
tworza rowiesnicy) — wykres 2.5. Dominujg niewielkie réznice — przypadki, iz mezczyzna jest
starszy o 1-2 lata (26,0%) lub 3-5 lat (24,3%). Przedstawiony na wykresie 2.5 rozktad réznic
wieku nowozencow jest stabilny w czasie.

&9



Rozdzial II. Malzenstwa i rozwody

Wykres 2.5. Rozklad réznic wieku miedzy malzonkami w latach 2000-2017
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Zrodto: dane GUS.

Jednakze z uwagi na czynnik kohortowy — szybko zmniejszajaca si¢ liczbe
potencjalnych nowozencéw — nalezy oczekiwaé wzrostu czgstosci zwigzkow charaktery-
zujacych si¢ wigksza réznicg wieku, a zwlaszcza sytuacja, gdy mezczyzna jest starszy od swej
wybranki. Pojawia¢ si¢ bedzie narastajaca nierownowaga na rynku matzefiskim migdzy liczba
kobiet i mezczyzn we ,,wlasciwym” wieku, bedzie bowiem wystgpowac niedobor mtodszych
kobiet, w sytuacji gdy kazdy kolejny rocznik wchodzacy w wiek najwyzszej sklonnosci do
formowania sformalizowanych zwiazkow jest o 2—4% mniejszy liczebnie od poprzedniej
generacji.

2.1.3. Struktura nowozencow wedlug stanu cywilnego oraz malzenstwa powtdérne

Zdecydowana wickszos¢ nowozencow w Polsce to osoby, ktore pierwszy raz staja na
Slubnym kobiercu. Jednakze w ostatnich latach nastgpuje wzrost frakcji takich panien i panow
miodych, ktérzy maja juz za sobg doswiadczenia matzenskie (wykres 2.6). Jest to mozliwe,
o ile dotychczasowe malzenstwo ustato lub zostato rozwigzane.

Wykres 2.6. Stan cywilny os6b zawierajacych malzenstwa w Polsce w latach 1990-2017
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Zrodto: dane GUS.
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Mimo zmniejszania si¢ poziomu umieralno$ci w ostatnich latach udzial wdow
1 wdowcow wsrod nowozencoOw nie obniza si¢, a okresowo nieco si¢ podnosi. Z kolei
w efekcie utrzymywania si¢ duzej liczby rozwoddéw w ostatnim dziesigcioleciu, po dtugim
okresie stabilnego udzialu matzenstw powtdérnych (tj. zawieranych przez przynajmniej jedna
osobe posiadajacg juz malzenskie doswiadczenia), frakcja ta zaczeta szybko rosnac, osiggajac
w 2017 1. 20,1% (wykres 2.7A).

Wykres 2.7. Udzial i struktura malzenstw powtérnych w latach 1990-2017
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Zrodto: dane GUS.

Wséréd tych zwiazkéw zdecydowanie przewazaja te zawierane przez osoby po
rozwodzie; az 89,4% malzefstw powtdrnych w 2017 r. zostalo bowiem zawartych przez
nowozencow, sposrod ktorych przynajmniej jedno byto rozwiedzione. Znang prawidtowoscia
w przypadku zawierania zwigzkéw malzenskich jest tendencja do formowania zwigzkow
przez osoby o podobnych cechach, takich jak: poziom wyksztalcenia, wyznanie, religijno$¢,
miejsce zamieszkiwania, wiek, czyli homogamia. Homogamia wystepuje rowniez ze wzgledu
na stan cywilny i w przypadku matzenstw powtdrnych przejawia si¢ wysokim udzialem
zwiazkoéw tworzonych przez dwoje nowozencoOw po rozwodzie (31,6% w 2017 r. — wykres
2.7B). Matzenstwa powtorne sg zjawiskiem czgstszym wsrod ludnosci miast (23,8% par
formowanych przez oboje nowozencéOw pochodzacych z miast wobec 14,7% w przypadku
obojga mieszkancoOw wsi).

2.1.4. Malzenstwa wyznaniowe

Od listopada 1999 r. polskie prawo umozliwia wyznawcom 11 ko$ciotéw i zwiazkow
wyznaniowych zastgpowanie urzednika stanu cywilnego przez kaptana lub urzednika danej
gminy wyznaniowej przy skladaniu przez nowozencéw dwoéch zgodnych oswiadczen woli
o checi zawarcia zwigzku. W ciggu tych blisko 20 lat zdecydowana wigkszo$¢ polskich
nowozencow decydowala si¢ na polaczenie ceremonii wyznaniowej i cywilnej, aczkolwiek
udzial ten podlegal duzym fluktuacjom (wykres 2.8). Poczatek XXI w. byl okresem
maksymalnej frakcji matzenstw wyznaniowych, za§ ostatnie dziesigciolecie jest okresem
powolnego obnizania si¢ odsetka takich zwigzkow (z wyjatkiem 2016 r.). W efekcie obecnie
jest ich o ponad 10 pkt. proc. mniej niz w okresie ich najwyzszej popularnosci (62,3%
w 2017 r. wobec 73,4% w latach 2001-2002).
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Wykres 2.8. Malzenstwa wyznaniowe w latach 1999-2017 (jako % ogélu malzenstw)
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Zrodto: dane GUS.

Wystepuja przy tym state i bardzo duze roznice (z reguty ok. 15 pkt. proc.) miedzy
sktonnos$cig ludnosci miast 1 wsi w zakresie wykorzystywania matzenstw wyznaniowych do
rejestracji zwigzkow. Roznice te odzwierciedlaja nie tylko odmienny poziom religijno$ci
wspomnianych subpopulacji, ale réwniez czynnik strukturalny, przede wszystkim odmienng
czestos¢ wystepowania malzenstw powtdrnych; w przypadku czeséci z nich nawet chetni do
dokonania rejestracji zwigzku nie moga tego uczyni¢ w sytuacji, gdy ich poprzedni zwigzek
zakonczyl si¢ rozwodem, a jednocze$nie ich status nie zostal uregulowany zgodnie
z wymogami ich zwigzku wyznaniowego, przede wszystkim przez uznanie malzenstwa za
niewazne zgodnie z prawem kanonicznym Ko$ciota katolickiego. Liczba przypadkow uznania
malzenstwa przez sady koscielne za niewazne wzrasta dynamicznie w ostatnich latach. O ile
w roku 2001 orzeczono w II instancji (konczacej droge sadowa) 1291 uznan za niewazne,
w2006 r. bylo to 1692, w 2010 r. — 1813, w 2015 r. — 2609, za$ w 2016 — 2628
W poréwnaniu z liczbg orzekanych w ostatnich latach rozwodow wecigz jest to jednak
znikoma wielko$¢.

Ponad 99% wszystkich matzenstw wyznaniowych w Polsce to zwigzki zawierane
zgodnie zzasadami Kos$ciota katolickiego. Dominuje on we wszystkich regionach,
aczkolwiek w przypadku dwoch wojewodztw ta przewaga jest mniej widoczna. W przypadku
Podlasia wéréd nowozencoéw wyraznie jest widoczny kilkuprocentowy udzial wyznawcow
prawostawia, podczas gdy na Gornym Slasku jest widoczne — cho¢ w kilkakrotnie mniejszej
skali — wystgpowanie wyznawcOw protestantyzmu. W efekcie analiza przestrzennego
zréznicowania czegstosci  zwigzkow  wyznaniowych umozliwia odtworzenie skupisk
wyznawcow innych (niz dominujgce) wyznan w naszym kraju. Nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, iz na tej podstawie nie mozna odtworzy¢ mapy wyznaniowej wspotczesnej Polski;
w przypadku wielu zwigzkéw wyznaniowych o formie zawierania malzenstwa decyduja
nowozency w sytuacji, gdy ceremonia taka nie jest uznawana za sakrament, lecz jedynie za
prywatna umowe.

ll_http://WWW.iskk.pl/kosciolnaswiecie/78—malzenstwa.html; Annuarium statisticum Ecclesiae in Polonia AD
2018, http://www.iskk.pl/images/stories/Instytut/dokumenty/Annuarium_Statisticum_2018.pdf
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2.1.5. Malzenstwa binacjonalne

Weciaz duza skala dlugotrwatej (o ile nie statej) emigracji, zapoczatkowana po wejsciu
Polski do UE 1 stopniowym otwieraniu przez kolejne kraje ich rynkéw pracy, prowadzi do
koniecznosci uwzgledniania — we wszelkich analizach demograficznych — matzenstw
binacjonalnych, czyli tych zawieranych przez obywateli dwéch réznych panstw.
W przypadku malzenstw zawieranych na terenie Polski nie jest to szczegOlnie wazna
kategoria, malzenstwa tego typu stanowig bowiem w ostatnich latach 3,5-4,5 tys. nowo
rejestrowanych zwigzkow (wykres 2.9A), czyli ok. 2% ogo6tu — wykres 2.9B. W roku 2017
nastgpit wzrost zaréwno liczby (do 5,1 tys.), jak 1 odsetka tego typu matzenstw (do 2,6%).

Wykres 2.9. Malzenstwa binacjonalne w latach 19962017
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Zrodlo: dane GUS.

W ostatnich trzech latach liczba tego rodzaju matzenstw wzrosta znaczaco: z 3367 do
5088, tj.051,1%. Zmiana ta byla widoczna przede wszystkim w przypadku malzenstw
zawieranych przez Polakow. Mezczyzni z polskim obywatelstwem z reguty odpowiadaja za
zdecydowang mniejszos¢ nowo zawieranych matzenstw binacjonalnych, ale od potowy lat 90.
XX wieku poczatkowo ich frakcja rosla, osiagajac 43,1% w 2003 r., po czym malatla,
osiggajac minimum (20,8%) w 2011 roku. W ostatnich latach nastgpit ponownie wzrost liczby
matzenstw zawieranych przez Polakéw, za$ najwazniejsza tego przyczyng jest szybki wzrost
liczby matzenstw zawieranych z obywatelkami Ukrainy (298 matzenstw w 2011 r., 424 w
2013 1.,573 w2015 1.,782 w 2016 1.1 1035 w 2017 1.).

Ukrainki, a po nich Rosjanki i Biatorusinki (w 2017 r. odpowiednio:1035, 112 1 101),
to obywatelki panstw najczes$ciej wybierane jako Zony przez Polakow. Z kolei Brytyjczycy
(617), Niemcy (369), Wtosi (235) i Ukraincy (233) sa najczesciej wybierani jako matzonkowie
przez Polki. Warto zwrdci¢ uwage na szybki wzrost liczby malzenstw zawieranych migdzy
obywatelami Polski i Ukrainy, przekladajacy si¢ w przypadku zwiazkéw Polek na szybkie
podwyzszanie si¢ wagi takich zwigzkéw wérod ogotu matzenstw binacjonalnych!?,

W przypadku matzenstw binacjonalnych jedynie ich cze$¢ jest zawierana w Polsce. Te
osoby, ktére decyduja si¢ na rejestracj¢ zwigzku matzenskiego w kraju pochodzenia matzonka
lub w kraju faktycznego zamieszkiwania, ,,umykaja” polskim statystykom. Bardziej doktadna
analiza tego typu zwiazkow, dokonana w Raporcie 2014-2016", wskazuje, iz malzenstw
binacjonalnych zawieranych poza granicami RP jest z regulty 3—4-krotnie wigcej niz tych
w kraju. Stad tez nalezy pamigta¢ o tym, iz skala analizowanej grupy malzenstw jest
W rzeczywisto$ci znacznie wigksza od opisanej powyze;j.

12 Zob. P. Szukalski, Matzenistwa polsko-ukrainiskie, ,Demografia i Gerontologia Spoleczna. Biuletyn
Informacyjny”, 2017, nr 8 (http://hdl.handle.net/11089/23818).
13 Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2014-2015, RRL, Warszawa 2015, s. 103-106.
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2.2. Rozwody

Matzensko$¢ obejmuje analiz¢ nie tylko procesu zawierania zwigzkow matzenskich,
ale rowniez ich rozpadu. Szczegdlng rol¢ w tym przypadku odgrywaja rozwody. Choc
odpowiadaja one tylko za ok. 30% rozwigzywanych zwigzkow matzenskich (najwazniejsza
przyczyna jest bowiem zgon meza, za$ trzecig co do czestosci po rozwodach przyczyng jest
zgon zony), wystepuja z reguly na zdecydowanie innym niz zgon etapie zycia, przyczyniajac
si¢ do powstawania niepetnych rodzin wychowujacych i utrzymujacych potomstwo oraz do
wystgpowania powtdrnych malzenstw. Przyjrzyjmy si¢ zatem najwazniejszym charaktery-
stykom par rozwodzacych si¢ w ostatnich latach.

2.2.1. Czesto$¢ wystepowania rozwodow

Czesto$¢ wystepowania rozwodéw mozna ocenia¢ w rozny sposéb: z jednej strony za
pomoca analizy liczby bezwzglednej takich zdarzen, z drugiej za§ za pomoca liczb
wzglednych. W tym drugim przypadku najczegsciej jest wykorzystywany wskaznik liczby
rozwodow orzeczonych w danym roku w przeliczeniu na 1000 matzenstw zawartych w tym
samym roku, interpretowany jako informacja o prawdopodobienstwie rozpadu zwigzku
wskutek rozwodu. Interpretacja taka z definicji jest btedna, jest bowiem oparta na zalozeniu
o utrzymywaniu si¢ w dlugim okresie statego porzadku rozpadu malzenstw i niezmienno$ci
liczby zawieranych malzenstw. Niemniej jednak wskaznik ten czesto jest wykorzystywany.

Wykres 2.10. Podstawowe informacje o czestoSci wystepowania rozwodow w latach 1990-2017
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Zrodlo: dane GUS.

O ile liczba bezwzglgedna rozwodow w ostatnich dziesigciu latach jest ustabilizowana
(wykres 2.10A) i ksztattuje si¢ na poziomie 63—67 tys. rocznie (65,3 tys. w 2017 r.), o tyle
zuwagi na nieco obnizajacg si¢ w tym czasie liczb¢ nowo zawieranych malzenstw
wspotczynnik okreslajacy ,,prawdopodobienstwo” rozpadu zwigzku rost (osiggajac najpierw
stabilizacj¢, a pozniej spadek) dopiero w ostatnich latach. Zgodnie z warto$ciami tego
wspotczynnika prawie jedna trzecia matzenstw konczy si¢ rozwodem (33,9%), aczkolwiek
wystepuja w tym wzgledzie duze rdéznice miedzy miastami (41,0%) a wsig (22,3%) (wykres
2.10B). Co wiecej, widoczna jest zasada, iz z im liczniejszg zbiorowoscig ludzi mamy do
czynienia, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku matzenskiego wskutek
rozwodu.

Na tle innych panstw europejskich wartos¢ wspotczynnika rozwodéw w przeliczeniu
na 1000 nowo zawartych matzenstw nie jest wysoka; wartosci odnotowane w Polsce sg —
wraz z tymi obserwowanymi w niektorych krajach o silnym wplywie religii na sfere
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obyczajowosci (Irlandia, Wtochy, Rumunia) — niskie. Dominuja bowiem obecnie panstwa,
w ktorych rozpada si¢ potowa par matzenskich.

2.2.2. Przyczyny rozwodow

Od wielu lat utrzymuje si¢ prawidtowos¢, ze zdecydowang wigkszos¢ (ponad 2/3)
spraw rozwodowych uruchamiajg zony wnoszace powddztwo. Nie inaczej byto w ostatnich
latach, cho¢ w ostatniej dekadzie byl widoczny powolny wzrost czgstosci powodztwa
mezezyzn (w 2017 r. udzial me¢zczyzn wynidst 32,8%).

Cho¢ zdecydowana wickszo$¢ rozwodoéw jest orzekana bez jednoznacznego
stwierdzenia, kto jest winien rozwodu (76,8% w 2017 r.), to w przypadku wydania takiego
orzeczenia blisko pieciokrotnie czg$ciej jako winny jest wskazywany maz w poréwnaniu
z orzeczeniem winy zony. Czgéciej niz na wylaczng wing zony sad wskazuje na wing obu
stron (tabl. 2.2). Powyzsza roznica jest widoczna zwtlaszcza w przypadku wniesienia
powodztwa przez kobiete, kiedy to mezczyzna jest wskazywany 11-krotnie czg$ciej jako
winny rozpadu zwigzku niz jego zyciowa partnerka.

Tablica 2.2. Informacje o orzeczeniach sadu o tym, kto jest winien rozwodu,
wedlug powédztwa w 2017 r. (jako procent orzeczen z danego powodztwa)

Orzeczenie o winie
Kategoria wina meza | wina Zony Wisliio(:lbu bez grxfzizeenia
Ogodlem 14,8 3,7 4,8 76,8
Powddztwo meza 10,2 7,1 6 76,7
Powodztwo zony 17,1 2 472 76,8

Zrodto: dane GUS.

Fakt, iz zdecydowanie przewazaja zwiazki, w przypadku ktoérych nie orzeczono
o winie ktoérej§ ze stron, pozostaje w Scistym powigzaniu z glownymi przyczynami
rozwodow. Dominujaca przyczyna ponad 40% rozwoddéw jest bowiem niezgodnosé
charakterow, czyli powod trudny do jednoznacznego wskazania jego symptomow,
wskazujacy na wystepowanie rdéznorodnych nieporozumien wynikajacych ze sposobu
myslenia 1 postgpowania obu stron. Co wigcej, w ostatnich dekadach wyraznie wzrasta
waznos¢ tej przyczyny, ktora w 2017 r. figurowala jako powod wniesienia pozwu w 39,0 tys.
przypadkéw, w tym w 15,6 tys. jako przyczyna wylaczna, podczas gdy nastepne co do
waznosci przyczyny rozwodow mialy znaczenie o polowg¢ mniejsze (14,2 tys. — nie-
dochowanie wiernos$ci, 10,3 tys. — alkoholizm, 8,9 tys.— nieporozumienia na tle finansowym
oraz naganny stosunek do cztonkéw rodziny).

Wzrost znaczenia niezgodnosci charakteréw dokonywat si¢ mimo wzrostu waznosci
matzenstw z relatywnie dlugim pozyciem — w przypadku tych par zdecydowanie rzadziej ta
przyczyna jest wpisywana do pozwow. Wystepuje duza réznica miedzy typowymi
przyczynami rozstawania si¢ par krotko bedacych malzenstwem i tych z dtugim stazem.

Wraz z wydluzaniem si¢ stazu malzenskiego zmniejsza si¢ znaczenie niezgodnosci
charakterow 1 nieporozumien na tle finansowym, narasta natomiast waznos$¢ ,,jedno-
znacznych” powodoéw do rozstania si¢ — naduzywania alkoholu, niedochowania wiernosci
1 dluzszych nieobecnosci.
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2.2.3. Dlugos$¢ trwania malzenstwa rozwodzacych si¢ par

Wsrod rozwodzacych si¢ par przez dhugi czas wzrastal udzial matzenstw o relatywnie
dhlugim (ponad 15 lat) stazu malzenskim, co po czgsci jest wynikiem czynnika kohortowego
(wysoka liczba matzenstw zawieranych 20-30 lat temu). Okazuje si¢, iz w wielu przy-
padkach, w ktorych dzieci byly gléwnym spoiwem niezbyt udanego zwigzku, usamo-
dzielnienie si¢ potomstwa najprawdopodobniej wyzwala gotowos$¢ do rozstania si¢, gdy ma
si¢ juz $wiadomos$¢, iz nie krzywdzi to nikogo. Ostatnio jednak zwicksza si¢ frakcja par
z relatywnie krotkim stazem — 5-9 lat.

Wykres 2.11. Rozklad rozwodzacych si¢ par wedlug dlugosci trwania
zwiazku malzenskiego w latach 2000-2017
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Zrodto: dane GUS.

Szczegolng uwage powinny skupiaé zwiazki, ktore bardzo szybko decyduja si¢ na
rozwod. W 2017 r. par takich, w ktorych pozew rozwodowy wniesiony zostat w ciggu
pierwszych 12 miesi¢cy od $lubu, byto 943, w drugim roku trwania matzenstwa — 2311, za$
w trzecim — 2614. Ogolnie najwigcej pozwoéw jest skladanych po 7-8 latach od zawarcia
matzenstwa, a zatem po okresie wystarczajaco dtugim, aby realistycznie oceni¢ dalsze szanse
zwiazku.

2.2.4. Potomstwo rozwodzacych si¢ par

Rozstanie si¢ dwojga dorostych oséb wzbudza rézne uczucia, za§ czynnikiem silnie
réznicujacym ocen¢ takiego zdarzenia jest posiadanie niesamodzielnego potomstwa przez
rozstajacg si¢ pare¢. Stad tez w analizach rozwodow szczeg6dlne znaczenie jest przypisywane
posiadaniu nieletniego potomstwa.

Zdecydowana wigkszo$¢ rozstajacych si¢ matzenstw ma dzieci na utrzymaniu, chod
widoczne jest w tym przypadku powolne obnizanie si¢ tej frakcji (tabl. 2.3). Za proces ten
odpowiada wspomniany juz wzrost odsetka par o dlugim stazu malzenskim, umozliwiajacym
,»odchowanie” potomstwa.
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Tablica 2.3. Podstawowe informacje o maloletnich dzieciach doswiadczajacych
rozwodu rodzicow w latach 1990-2017

o . . s
7o malzenstw. Liczba malzenstw | Liczba dzieci Rozwodzace si¢ pary z dzllecml
rozwodzacych si¢ . . wedlug liczby dzieci
Rok osiadaiacych rozwodzacych si¢ |rozwodzacych sie
P dziejgi Y posiadajacych dzieci rodzicow 1 2 3 4+
1990 68,9 29229 45105 16831 9909 1914 575
1995 69,5 26 496 40636 15500 8 642 1787 567
2000 64,9 27776 41580| 17153 8265 1775 583
2005 67,6 45 695 71623 26944| 13801 3488 1462
2010 59,2 36 298 52165 23373| 10655 1805 465
2015 58,2 39 144 56796| 24581 12149 1914 500
2017* 58,6 38 267 56163 | 23230| 12755 1857 425
Miasta 57,1 26 756 38516| 16695 8 682 1141 238
Wies 63,3 11052 17010 6230 3941 696 185

* W podziale na miasta i wie$; nie uwzgledniono rozwodéw osob mieszkajacych za granica — dotyczyto to
w 2017 r. 459 matzenstw posiadajacych 637 dzieci.

Zrodlo: dane GUS.

Niemniej jednak liczba maloletnich dzieci dos$wiadczajacych rozwodu swych
rodzicow — z definicji pozostajacych na utrzymaniu swych rodzicow i wymagajacych
pewnego wsparcia wychowawczego 1 opiekunczego — wcigz jest znaczna. Corocznie
w ostatnich latach dotyczy to pigédziesiat kilka tysigcy dzieci, ktorych rodzice si¢ rozwodza.
Dominuje wyraznie sytuacja jednodzietnosci (w2017 r. 60,7% ogétu rozwodzacych si¢
matzenstw z matoletnimi dzie¢mi), aczkolwiek jedynacy stanowig mniejszo$¢ wszystkich
dzieci dotknigtych rozstaniem rodzicow (41,4% w 2017 r.). Dzieje si¢ tak, poniewaz typowa
rozstajaca si¢ para posiadajaca potomstwo wychowuje blisko 1,47 dziecka, przy czym pary
zamieszkujace wie§ odznaczaja si¢ nieco wyzsza dzietnoscig (1,44 w miastach i 1,54 na wsi
w 2017 r.) — wykres 2.12A.

Wykres 2.12. Podstawowe dane o rozwodzacych si¢ parach posiadajacych maloletnie
potomstwo w latach 1990-2017
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Zrédto: dane GUS.

Co wigcej, w ostatnich latach wzrasta udzial par posiadajacych dwoje dzieci (w ciagu
10 lat wzrost o 2,5 pkt. proc.), cho¢ ten proces jest kompensowany spadkiem frakcji par
wielodzietnych (wykres 2.12B).

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz w ostatnich latach wyraznie zmienia si¢ struktura
wieku dzieci do$wiadczajacych rozwodu rodzicow — w latach 2005-2017 udzial dzieci
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w wieku 3-6 lat wzrost z 23,2% do 27,5%, podczas gdy w przypadku innych kategorii wieku
nastgpowal niewielki spadek wskaznikow struktury, najwigkszy w ujeciu wzglednym
w przypadku nastolatkéw (16—17 lat). Zmiana ta moze budzi¢ niepokdj; dzieci w wieku
przedszkolnym nie potrafia bowiem okresli¢ przyczyny rozstania rodzicow i cz¢sto majg
sktonno$¢ do obwiniania si¢ o spowodowanie takiego rozstania. ROwnoczes$nie dzieci
z rozwiedzionych rodzin stykaja si¢ z ograniczeniem opieki — i bardzo czgsto zasobow
materialnych — w okresie rozpoczynania edukacji, a zatem na jednym z najbardziej
krytycznych etapow zycia.

W sytuacji rozwodu sady w wigkszosci przypadkow w ostatnich latach p0w1erzajq
wladz¢ rodzicielska matkom, w nastepnej kolejnosci wspdlnie obOJgu rodzicoOw 1 ojcom.
Jednakze w roku 2017 nastgpita pod tym wzgledem znaczaca zmiana, powyzsze wielkos$ci
przyjelty bowiem wartosci odpowiednio: 41,0%, 53,5% i 3,8%. Przetom XX i XXI w. byt
okresem szybkiego zmniejszania si¢ czgstosci obdarzania wiladzg rodzicielskg matek
1 zdecydowanie wigkszego uwzgledniania w tym przypadku roli ojca. Ten pozytywny trend
zostat w ciagu kilku lat po 2005 r. odwrdcony, a nastepnie nastgpita swoista stagnacja, jednak
od roku 2016 nastgpuje powrdt do wspomnianych pozytywnych zmian.

2.3. Przemoc w rodzinie

Jedna z najczesciej wymienianych przyczyn rozwodow byt naganny stosunek do
cztonkéw rodziny. Jezyk prawa tak oglednie nazywa wszelkie agresywne zachowania
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z agresja werbalng, czy z jej bardziej
brutalnymi przejawami. Z problematyka ta bezposrednio jest powigzana kwestia przemocy
w rodzinie, aczkolwiek — z definicji — jest to zagadnienie szersze niz to wspomniane przy
okazji omawiania przyczyn rozwodoéw. ,Przemoc w rodzinie to jednorazowe lub
powtarzajace si¢ umys$lne dziatania badz zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
0s0b najblizszych (lub innych oséb wspdlnie zamieszkujacych lub gospodarujacych),
w szczegOlno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajace ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia
1 krzywdy moralne u osob dotkni¢tych przemoca” (art. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493,
z pozn. zm.) oraz Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842).

Zmiana sposobu gromadzenia informacji przez Komend¢ Giowna Policji, jaka miala
miejsce z poczatkiem 2012 r., uniemozliwia prowadzenie dlugookresowych analiz
odnoszacych sie do ewolucji skali tego zjawiska!®. Do roku 2011 byly wykorzystywane
informacje pochodzace nie tylko bezposrednio z interwencji Policji, ale réwniez
przekazywane przez inne podmioty zajmujace si¢ tg problematyka, upowaznione do
wystawiania ,,Niebieskiej Karty”. Procedura ,,Niebieskiej Karty” obejmuje ogoét czynnosci
podejmowanych i realizowanych w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia
przemocy w rodzinie. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie naktada obowiazek
prowadzenia procedury ,,Niebieska Karta” na przedstawicieli jednostek organizacyjnych:
pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, Policji,
oswiaty 1 ochrony zdrowia. Od roku 2012 publikowane przez Komende Gtéwng Policji dane
sg oparte wytacznie na bezposredniej interwencji Policji, bez danych dotyczacych dziatalnosci
innych podmiotéw upowaznionych do zwalczania przemocy domowe;.

14 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html
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W niniejszym rozdziale ograniczono si¢ do przedstawienia danych z pigciu ostatnich
lat, odnos$nie do ktdrych istnieje pelna porownywalno$¢ danych. Szczegdtowe omodwienie
skali przemocy analizowane na podstawie wczesniejszego podej$cia, uwzgledniajacego
informacje ptynagce od wigkszej liczby podmiotdow wyznaczonych do prowadzenia
»Niebieskich Kart”, znajduje si¢ w edycji Raportu RRL za rok 2015, dostepnej na stronie
internetowej Rzadowej Rady Ludnosciowe;.

Znajdujace si¢ tam dane, oparte na petlnym dostgpie do ,,Niebieskich Kart”,
wskazywaly na zmienng liczbe ofiar przemocy (w latach 2001-2011 liczba ta zmieniata si¢
w przedziale 113,5-157,9 tys.) odznaczajaca si¢ najpierw wzrostem, a pdzniej powolnym
1 niesystematycznym spadkiem. Kobiety stanowily znaczna 1 rosngca wickszos¢ ofiar
przemocy w rodzinie. Udzial dzieci si¢ obnizal, co zapewne po czesci odzwierciedlato
zmniejszajaca si¢ liczbe dzieci i frakcje rodzin posiadajacych potomstwo. Rést natomiast
udzial dorostych mezczyzn, ktorzy stali si¢ ofiarg przemocy.

W przypadku omawianej bazy dane wskazuja na duza zmienno$¢ liczby ofiar
(tabl. 2.4). Mozna natomiast zaobserwowac¢ wyrazne tendencje odnosnie do rodzaju ofiary.
Zmniejszala si¢ waga maloletnich dzieci (co zapewne wynika z dlugookresowego spadku
liczby dzieci), rosty natomiast w zblizonym tempie frakcje dorostych kobiet i mezczyzn.

Tablica 2.4. Ofiary przemocy domowej w latach 2012-2017

Ofiary 2012 2013 2014 2015 2016 2017
przemocy | liczba | % | liczba | % liczba | % |liczba| % |liczba | % |liczba | %
Ogoétem 769931 100,0 | 86 797 | 100,0| 105 332|100,0 | 97 501 | 100,0 | 91 789 | 100,0| 92 529 | 100,0
Kobiety 50241| 65,3|58310| 67,2 72786| 69,1|69376| 71,2|66930| 72,9|67984| 73,5

Mezczyzni 7580 9,8 9233 10,6 11491| 10,9|10733| 11,0|10636| 11,6 11030| 11,9

Matoletni 19172 24,9|19254| 22,2\ 21055| 20,0{17392| 17,8 | 14223| 15,5|13515| 14,6

Zrédto: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html

W 2017 r. czgstos¢ wystgpowania przemocy — mierzona nat¢zeniem liczby ofiar na
1000 os6b zamieszkujacych Polske — pozostawata na tym samym poziomie co rok wczesniej
(2,4 ofiary na 1000 osdb), podobnie jak odpowiednia warto$¢ obliczona dla podzbiorowosci
kobiet (4,1 na 1000 kobiet). Nieco spadto natezenie w podzbiorowosci dzieci (z 2,1 na 2,0 na
1000 dzieci), wzrosto za$ natgzenie przemocy w zbiorowosci mezczyzn (z 0,71 na 0,73 na
1000 mezczyzn). W przypadku mezczyzn odnotowany wzrost moze wynika¢ z ich obecnie
wigkszej gotowosci do ujawniania przypadkdw doznanej przemocy.

W przypadku sprawcdéw wczesniejsze statystyki wskazywaty na ewolucje ich liczby,
zblizong do ewolucji przypadkéw zanotowania przemocy (cho¢ z reguly o ok. 35% nizsza
zZuwagi na sprawstwo przemocy wobec wigcej niz jednej ofiary przez jednego sprawce).
Odnotowane przez Policje w latach 2012-2017 dane w tym przypadku tylko cze$ciowo
zgadzaly si¢ z powyzszymi tendencjami. Obecnie dostepne statystyki wskazujag na duza
stabilno$¢ podstawowych charakterystyk sprawcow przemocy domowej, cho¢ jest widoczny
powolny wzrost udziatu kobiet jako sprawcow (tabl. 2.5).

Zdecydowanym wyzwolicielem agresji wobec bliskich byt alkohol, znaczna
1 wzrastajagca wickszo$¢ sprawcow przemocy rodzinnej znajdowala si¢ bowiem pod jego
wptywem (60,9% w 2012 r. 1 60,5% w 2017 r.), przy czym zdecydowanie najwicksza czgsé
sprawcow pici meskiej w chwili interwencji Policji znajdowata si¢ pod wptywem alkoholu
(w2017 r. 62,9%), podczas gdy w przypadku kobiet i maloletnich alkohol odnosit si¢ do
mniejszosci tego typu przypadkow (odpowiednio 34,5% i 6,2%).
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Tablica 2.5. Sprawcy przemocy domowej w latach 20122017
Ofiary 2012 2013 2014 2015 2016 2017

przemocy | Jiczba % liczba | % liczba % liczba % liczba % | liczba | %

Ogoétem 51531| 100,0| 61450(100,0| 78489{100,0| 76034 (100,0| 74 155|100,0| 76206 100,0

Kobiety 3522 6,8| 4440 7,21 5301| 68| 5244 69| 5461| 74| 5878 7,7
Mezczyzni| 47728 | 92,6|56755| 92,4| 72791| 92,7| 70484| 92,7| 68321| 92,1|70035| 91,9
Matoletni 281 0,5 255| 04 3971 0,5 306 0,4 373 0,5 293 04

Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html

Na tle rosnacej liczby odnotowywanych aktéw przemocy w rodzinie pocieszajacy jest
fakt zmniejszania si¢ liczby dzieci umieszczonych po zanotowaniu aktu agresji
W niezagrazajagcym im miejscu, takim jak: rodzina zastepcza, dalsza rodzina, placowka
opiekuncza. Wielko$¢ ta sukcesywnie malata: z 527 w 2012 r., 426 w 2013 r., 346 w 2014 r.,
do 275 w 2015 roku. W roku 2016 liczba ta jednak drastycznie wzrosta do 598, za$
w ostatnim roku znacznie si¢ zmniejszyta (do 413).

2.4. Separacje

Gdy rozktad pozycia nie jest zupelny, albo jest zakwestionowana jego trwatos¢, sad
rodzinny moze orzec o separacji. Separacja to instytucja prawa rodzinnego wprowadzona
w grudniu 1999 roku. Liczba orzeczonych separacji jest — w poréwnaniu z orzekanymi
rozwodami — niewielka, lecz zmienna (wykres 2.13). Dynamiczny wzrost, widoczny
w pierwszych latach po wprowadzeniu separacji, odzwierciedlat, z jednej strony,
»przepustowos¢” sadow, z drugiej za§ — coraz wigksza znajomos$¢ tej instytucji prawa
rodzinnego wsrod zainteresowanych. Szczyt, odnotowany w roku 2006, wspotbrzmiat
z rekordowymi zanotowanymi wowczas liczbami rozwodow, majac prawdopodobnie t¢ samg
przyczyng — ustawe o §wiadczeniach rodzinnych.

Wykres 2.13. Liczba separacji w latach 2000-2017
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W ostatnich latach liczba orzekanych separacji utrzymuje si¢ na niskim i stale
zmniejszajacym si¢ poziomie; jeszcze w 2010 r. odnotowano ich 2,8 tys., a w 2017 r. tylko
1,6 tysigcy. Separacje sa zjawiskiem typowo miejskim, w calym analizowanym okresie
prawie 75% z nich orzeczono w stosunku do mieszkancow miast (w 2016 r. 70,2%).
W przypadku znacznej cze$ci zwiazkéw nastgpuje naprawa zepsutych relacji laczacych
partneréw, w zwigzku z czym sady orzekaja o zniesieniu separacji — w roku 2017 takich
przypadkéw byto 277, co oznacza zniesienie ok. 1/6 orzeczonych separacji. Trzeba
zaznaczy¢, ze w ostatnich latach liczba ta powoli si¢ zwigksza.

Separowane pary poczatkowo czg$ciej w porOwnaniu z parami rozwodzacymi si¢
posiadaly potomstwo na utrzymaniu, jednak w ostatnich latach ponad polowa z nich nie
posiadata dzieci (50,2% w 2017 r.). W przypadku tych par, ktére posiadajg matoletnie dzieci
na utrzymaniu, $rednia jest jednak nieco wyzsza w poroéwnaniu z osobami rozwodzacymi si¢
(w2017 r. wynosita 1,61, podczas gdy w przypadku rozwodzacych si¢ bylo to 1,47).
W przypadku o0so6b posiadajacych potomstwo zdecydowanie przewazaly pary zjednym
dzieckiem (52,0%), jednak znaczacy — cho¢ zmniejszajacy si¢ w ostatnich latach — jest takze
udzial par posiadajacych przynajmniej troje dzieci (10,4%), a zatem par wielodzietnych.

2.5. Malzenskos¢ w Polsce z perspektywy europejskiej

W celu umiejscowienia Polski na mapie Europy w zakresie matzensko$ci zostang
zaprezentowane podstawowe dane odnoszace si¢ do przemian wzorca zawierania zwigzkow
matzenskich i ich rozpadu wskutek rozwodu w panstwach Unii Europejskie;.

Zachodzace w Polsce przemiany odzwierciedlajg bardziej ogélne trendy obserwowane
w krajach rozwinigtych, a mianowicie: 1) pozniejsze osigganie samodzielnosci ekonomiczne;,
a w konsekwencji pozniejsze dochodzenie do momentu uzyskania stabilno$ci wlasnego
statusu ekonomicznego i zawodowego, tradycyjnie wymaganego w chwili ozenku/zamaz-
pojscia, 2) zmniejszanie si¢ udziatu oséb zainteresowanych zawieraniem matzenstw zaréwno
wskutek mniejszej atrakcyjnosci zycia w zwigzku, jak i wigkszego przyzwolenia na zycie
w zwiazkach nieformalnych'>. Oba te trendy sa widoczne takze w Polsce, gdzie i tak wiek
wstepowania w zwigzki matzenskie nalezy do najnizszych w panstwach UE, za§ poziom
sktonno$ci do zawierania zwiazkéw malzenskich, mierzony wspotczynnikiem pierwszych
matzenstw, jest przecigtny (tabl. 2.6).

Z kolei w przypadku rozwodow trudno jest znalez¢ widoczne we wszystkich
panstwach tendencje. Patrzac z perspektywy tego wskaznika, Polska na tle innych panstw UE
jest panstwem o silnym poczuciu wiezi matzenskiej, skoro rozpada si¢ 1/3 malzenstw,
podczas gdy w wigkszosci panstw UE, przede wszystkim w panstwach starej UE, rozwodem
konczy si¢ okoto 50% zawieranych matzenstw. W efekcie w krajach zachodnioeuropejskich
zdecydowanie wigkszy jest takze zakres powtdérnych malzenstw, w sytuacji duzej czgstosci
rozwodow 1 zawierania kolejnych zwigzkow.

5W wielu krajach dochodzi trzeci powod — istnienie formalnych zwigzkéw niebedgcych malzefistwami.
Zwiazki partnerskie (w wielu krajach omawiana instytucja prawna posiada taka wlasnie nazwe) charakteryzuja
si¢ mniejszg ochrona prawna (latwiejsze rozstanie si¢) i z reguly daja mniejsze przywileje, naktadajac
jednoczesnie mniejsze obowigzki. Z reguty tego typu zwigzki mogg by¢ zawierane przez pary jednoptciowe.
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Tablica 2.6. Sredni wiek wstepowania w zwigzki malzenskie, wspélezynnik pierwszych malzeinstw
wedlug plci oraz wspolczynniki rozwod6éw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych malzenstw

w krajach UE w latach 200512016

Wiek no;::f;g;i:;?;iiaj acych Wspotezynnik pierwszych malzenstw m‘;}:gg(l,)cwz)::lnilaioo
Kraj mezezyzni kobiety mezezyzni kobiety nov:;:)af;ev:;z:g ch
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2015
Austria 31,2 37,6 28,6 34,2 0,50 0,75 0,53 0,77 497 355
Belgia 30,5 28,1 0,45 0,47 715 527
Bulgaria 29,1 30,5 25,6 27,1 0,50 0,49 0,54 0,57 438 396
Chorwacja 29,4 30,8 26,2 28,0 0,65 0,66 0,67 0,71 221 344
Cypr 29,9 27,3 0,82 0,82 257 306
Czechy 29,4 31,7 26,4 29,0 0,45 0,51 0,49 0,58 604 492
Dania 33,4 34,7 30,9 32,2 0,72 0,63 0,74 0,64 423 560
Estonia 29,1 32,2 26,4 29,7 0,44 0,48 0,45 0,54 662 513
Finlandia 31,5 33,7 29,4 31,3 0,49 0,54 457 554
Francja 31,8 34,4¢ 29,6 32,2¢ 0,55 0,47¢ 0,56 0,46 548 550
Grecja 32 33,2 28,3 30,1 0,62 0,63 0,68 0,68 221 222
Hiszpania 31,6 35,1 29,4 33,0 0,50 0,44 0,55 0,48 353 560
Holandia 31,8 33,6 29,2 31,1 0,49 0,46 0,52 0,46 449 512
Irlandia 32,4 33,8¢ 30,5 32,0¢ 0,59 0,61¢ 0,60 0,59¢ 159 149
Litwa 27,3 30,3 25 27,9 0,64 0,85 0,65 0,88 557 416
Luksemburg 31,5 33,8 28,9 31,6 0,44 0,31 0,49 0,34 515 659
Lotwa 28 31,1 25,8 28,8 0,54 0,69 0,56 0,74 506 466
Malta 122
Niemcy 31,9 33,8 29,1 31,1 0,52 0,58 0,56 0,62 519 396
Polska 27,7 29,5 25,3 27,1 0,60 0,59 0,61 0,64 327 328
Portugalia 28,5 32,2 26,3 30,4 0,53 0,41 0,57 0,42 470 690
Rumunia 28,8 30,4 25,1 27,0 0,69 0,85 0,73 0,96 234 229
Stowacja 31,1 28,3 0,61 0,67 442 311
Stowenia 31,5 32,6 28,7 30,3 0,34 0,41 0,37 0,47 459 380
Szwecja 34,6 36,5 31,7 33,8 0,53 0,59 0,60 0,59 451 451
Wegry 29,4 32,1 26,7 29,2 0,44 0,61 0,47 0,66 561 377
Wielka
Brytania 33,4¢ 31,5¢ 0,49¢ 0,50¢ 3964
Wriochy 32,3 34,7 29,1 31,9 0,53 0,48 0,58 0,51 190 487
¢ Dane dla 2015 roku.

Zrédto: dane Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_nind&lang=en

102



Rozdzial II. Malzenstwa i rozwody

Podsumowanie — malzenstwa i rozwody w przyszlosci

Najwazniejsze trendy, jakie mozna przewidywa¢ w nadchodzacym dziesigcioleciu na
podstawie dostepnych danych, znajomosci tendencji wystepujacych w innych krajach
europejskich 1 przy zatozeniu wystepowania konwergencji zachowan w sferze malzenskosci
(tj. zmniejszania si¢ roznic migdzy zachowaniami w Polsce 1 innych panstwach UE), to:

1. Zmniejszanie si¢ liczby nowo tworzonych matzenstw w nadchodzacych latach
wskutek dochodzenia do wieku odznaczajacego si¢ najwyzsza czgsto$cig zawierania
formalnych zwigzkéw. Liczba oséb w wieku 25-29 lat bedzie si¢ zmniejszaé: z 2,683 mlin
os6b w 2017 1., do 2,407 mln w 2020 r. i 1,971 mln w 2025 roku. W rezultacie nalezy
oczekiwa¢ zmniejszonego zapotrzebowania ze strony nowozencOw na mieszkania oraz na
inne dobra i1 uslugi niezbedne do powstania i prowadzenia samodzielnego gospodarstwa
domowego. By¢ moze wkilku najblizszych latach taczny wplyw dziatan rzadu typu
,Mieszkanie+”'® i poprawy sytuacji na rynku pracy moze zachecié niezamezna/niezonata
czg$¢ dwudziestokilku-, trzydziestokilkulatkoéw do formalizacji zwigzkow.

2. Spadek liczby nowo zawieranych malzenstw bedzie czesciowo rekompensowany
wzrostem liczby zwigzkow nieformalnych, jednak brak jest jakichkolwiek racjonalnych
przestanek, umozliwiajacych formutowanie sadéw na temat skali takiej substytucji.

3. Nowo formowane matzenstwa beda charakteryzowac si¢ coraz wyzszym wiekiem
nowozencow. Nawet nowozency po raz pierwszy stajacy na Slubnym kobiercu beda sig
odznacza¢ wyzszym wiekiem, za$ wszelkie przestanki wskazuja, iz w ciggu kolejnej dekady
wiek typowego nowozenca wzrosnie o kolejne dwa lata. Bedzie si¢ to przektada¢ na
dojrzalsze decyzje malzenskie, zaktadanie rodzin na etapie zycia zwigzanym z nieco lepsza
sytuacja na rynku pracy, a rownoczesnie na podwyzszanie si¢ wieku wydawania na $wiat
potomstwa.

4. Brak jest przestanek wskazujacych na obnizenie si¢ czestosci wystepowania
rozwodoéw!’. Nalezy zatem liczy¢ si¢ z wcigz ich duzg liczba w najblizszych latach, zapewne
bliska tej odnotowywanej ostatnio (65—70 tys. rocznie). Bedzie si¢ utrzymywac wysoki udziat
matzenstw o dlugim pozyciu jako rezultat duzej — w porownaniu z ostatnimi latami — liczby
zwigzkow formowanych przed ¢wieréwieczem.

5. W rezultacie duzej liczby rozwoddéw nalezy oczekiwaé¢ wysokiego — zapewne
w ciggu kilku lat wcigz rosngcego — odsetka matzenstw powtornych, ktory zapewne w ciggu
kilku lat osiggnie wzorem innych krajow udziat dwudziestokilkuprocentowy. Wzrost liczby
malzenstw powtdrnych, w przypadku ktdrych nowozency sa srednio starsi niz w zwiazkach
zawieranych po raz pierwszy, wzmocni dodatkowo proces podwyzszania si¢ wieku w chwili
wydawania na $wiat potomstwa. Duza czg$¢ malzenstw powtdrnych, zawieranych przez
trzydziestolatkow, bedzie bowiem chciala scementowac zwigzek wspdlnym dzieckiem.

6. Rosnaca liczba malzenstw powtérnych, zwilaszcza jesli matzenstwa te masowo beda
si¢ decydowa¢ na wydanie potomstwa, bedzie oznacza¢ wzrost klopotow z wypetnianiem
obowigzkow alimentacyjnych przez rodzicow nie zamieszkujacych z dzie¢mi z poprzedniego
zwiazku. Nowy zwigzek, a zwtaszcza nowe dziecko — jak wskazuje literatura demograficzna
1zycie — s3 bowiem traktowane, przede wszystkim w przypadku me¢zczyzn, priorytetowo
w stosunku do dzieci pochodzacych z poprzedniego zwigzku. Samoistnie powstaje w takim
przypadku problem dotyczacy koniecznosci takiego przebudowania systemu egzekucji

16 Program ten co prawda jest skierowany rowniez do 0s6b niepozostajgcych w formalnych zwigzkach, jednak
zapewne dostep do wlasnego lokum stanowi¢ moze wazny impuls zache¢cajacy do legalizacji zwiazku.

17 By¢ moze program ,,500+”, obnizajac klopoty finansowe rodzin, przyczyni sie do wzmocnienia ich
trwatosci.
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alimentow, aby sprosta¢ prawdopodobnemu wzrostowi skali problemu z nieptaceniem tego
Swiadczenia.

7. W efekcie wysokiej liczby rozwodéw bedzie powstawacé wcigz duza liczba rodzin
niepelnych, w sytuacji gdy ok. 60% rozwodzacych si¢ par posiada matoletnie potomstwo.

8. Przestrzenne zréznicowanie — w podziale zarowno na miasto-wie$, jak i regio-
nalnym — sktonno$ci do zawierania zwigzkéw malzenskich 1 do korzystania z rozwodu
w przypadku nieudanego pozycia bgdzie si¢ wcigz utrzymywac¢ w nadchodzacych latach.
Zapewne bedzie si¢ nieco zmniejsza¢ roéznica mig¢dzy miastami a wsig w wyniku procesu
suburbanizacji iurbanizacji w znaczeniu socjologicznym (przejmowanie WwzorcOw zycia
miejskiego). Brak jest przestanek wskazujacych na zmniejszanie si¢ rdéznic migdzy
poszczegdlnymi wojewodztwami. Ogolnie sytuacja bedzie bardziej korzystna w tych
wojewddztwach, w ktorych w latach 90. 1 na poczatku XXI w. z op6znieniem wystapit proces
obnizania si¢ dzietnosci.

9. Nalezy oczekiwac¢ dalszego wzrostu znaczenia matzenstw binacjonalnych w kon-
sekwencji znaczacego naptywu cudzoziemcow (przede wszystkim pochodzacych z Ukrainy)
do Polski. Z reguty skutki takiego naptywu widoczne sg po 3—4 latach od rozpoczecia
naptywu — zatem dopiero nadchodzace lata pokaza pelne efekty imigracji na rynku
matrymonialnym.

10. Z uwagi na utrzymujacy si¢ czy wregcz wzrastajacy zakres pozamatzenskiej lub
przedmalzenskiej kohabitacji wazny staje si¢ problem dotyczacy wiaczania tej instytucji
w system prawa, tak aby instytucje publiczne — trzymajac si¢ sztywnego systemu
normatywnych poje¢ — byly w stanie uwzglednia¢ zycie w zwigzkach nieformalnych, nie
uznajac samoistnie wielu oséb jako 0osdb samotnych czy samotnych rodzicow.

11. Niska w stosunku do mozliwosci liczba matzenstw w pewnym stopniu wynika
z nierbwnowagi plci na obszarach peryferyjnych (oddalona od wigkszych miast wie§ i mate
miasta), skad od lat emigrujag mlode kobiety. Proces ten wzmaga depopulacj¢, co nasuwa
pytanie o narzedzia ukierunkowane na wzmocnienie atrakcyjnosci zamieszkiwania na
terenach peryferyjnych dla mtodych kobiet.

12. Rezultatem powyzszych tendencji bedzie w przyszio$ci utrzymujacy si¢
negatywny bilans matzenstw (w roku 2017 wynoszacy minus 30,8 tys.). Poczawszy od roku
1993 liczba matzenstw rozwigzywanych jest corocznie — z wyjatkiem lat 1999 1 2007-2010 —
wyzsza niz tych nowo zawieranych. Patrzac na zmniejszajaca si¢ liczbe o0sob w wieku
najwyzszej czestoSci zawierania matzenstw oraz dochodzenie powojennego wyzu
demograficznego do wieku coraz wyzszej umieralno$ci, zatozy¢ mozna utrzymywanie sig,
a nawet narastanie bezwzglednej warto$ci negatywnego bilansu malzefstw. Sytuacja taka
bedzie dotyczy¢ gltownie ludnosci miast, cho¢ zapewne w dluzszej perspektywie rowniez
1 w przypadku ludnos$ci wiejskiej zacznie si¢ wpierw obnizanie dodatniego bilansu
matzenstw, a nastepnie wystapig jego ujemne wartosci.
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ROZDZIAL II1. URODZENIA I PLODNOSC W POLSCE
Z PERSPEKTYWY EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest ukazanie ksztattowania si¢ urodzen i ptodnosci w Polsce w latach
20002017 w przekroju miasta—wie§. Sytuacje w 2017 r. ujeto jako rezultat zmian
obserwowanych w badanym okresie. Na poczatku zaprezentowano trendy liczby urodzen
zywych ogdtem 1 wedtug ich kolejnosci. Nastepnie przedstawiono ksztattowanie si¢ ptodnosci
rozumianej jako natezenie urodzen wsrdd kobiet w wieku rozrodczym. Zwrocono uwage na
zmiany wzorca ptodnosci (rozktad natgzenia ptodnosci wedtug wieku matek) i wspotezynnikoéw
dzietno$ci teoretycznej. Kolejnym zagadnieniem s3a zachowania prokreacyjne rozpatrywane
z uwzglednieniem kolejnosci urodzen, opisane za pomocg wzorcOw plodnosci oraz wspot-
czynnikéw dzietno$ci teoretycznej wedtug wieku matek oraz kolejnosci urodzonych dzieci.
Analize¢ zamyka wskazanie miejsca Polski wsrod krajow europejskich ze wzgledu na urodzenia
1 ptodno$¢. Rozdziat konczy si¢ podsumowaniem zawartych w nim rozwazan.

3.1. Urodzenia zywe

3.1.1. Dynamika liczby urodzen zywych

Liczba urodzen zywych nalezy do najwazniejszych danych o procesach demogra-
ficznych zachodzacych w analizowanej populacji. Stanowi ona wyjsciowa informacje do
badania zachowan prokreacyjnych oraz do okreslenia zastepowalnosci wspdtczesnych pokolen
przez nastepne generacje. Jest takze czynnikiem ksztattujacym wspodtczesng i przyszta demo-
graficzng strukture ludnosci. Jest tez niezbedna do podejmowania decyzji w zakresie opieki nad
dzieckiem, ochrony zdrowia, edukacji, a w dalszej perspektywie — do ksztattowania warunkow
na rynku pracy i systemu emerytalnego. Na obserwowang w danym okresie liczbe urodzen maja
wplyw: ogolna liczebnos¢ populacji, jej struktura wedlug wieku 1 ptci oraz postawy i zacho-
wania prokreacyjne. Tendencje zmian liczby urodzen zywych dla calej Polski oraz z podziatlem
na miasta 1 wie$ w latach 2000-2017 przedstawiono w tablicy 3.1 i na wykresie 3.1.

Tablica 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 20002017

Liczba urodzen zywych

Rok ogoélem miasta wies$

w tysiacach

2000 3783 208,3 170,0
2001 368,2 205,7 162,5
2002 353,8 197,5 156,3
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Tablica 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 2000-2017 (dok.)

Liczba urodzen zywych
Rok ogélem miasta wie$
w tysiacach
2003 351,1 199,6 151,5
2004 356,1 204,9 151,2
2005 364,4 211,2 153,2
2006 374,2 218,0 156,2
2007 387,9 225.,6 162,3
2008 414,5 241,3 173,2
2009 417,6 246,4 171,2
2010 4133 241,9 171,4
2011 388.,4 2257 162,7
2012 386,3 223,7 162,5
2013 369,6 213,7 155,8
2014 375,2 217,7 157,5
2015 369,3 2174 151,9
2016 382,3 226,3 156,0
2017 401,9 236,1 165,8

Zrodto: dane GUS.

Dynamike liczby urodzen w latach 2000-2017 charakteryzuja okresy wzrostu
i spadku. Na poczatku XXI w. obserwowano spadek liczby urodzen. Trend rosnacy
wystepowat w Polsce w latach 2004-2009, w miastach w latach 2003-2009, a na wsi
w okresie 2005-2008. W kolejnych latach obserwowano tendencje spadkowa. W latach 2016
12017 liczba urodzen wzrosta. W 2017 r. liczba urodzen byta wyzsza o 19,6 tys. (5,13%) niz
w poprzednim roku. Odpowiednie przyrosty w miastach i na wsi w wyrazeniu bezwzglednym
byty jednakowe, rowne 9,8 tysiecy. Oceniajgc te zmiany, nalezy wzig¢ pod uwagg, ze z reguly
liczba urodzen w miastach jest wyzsza niz na wsi w zwiazku z wigkszg liczba mieszkancoéw
miast, a w szczegdlnosci z wicksza liczebnoscia populacji w wieku rozrodczym!. Przyrosty
wzgledne wskazuja, ze w 2017 r. liczba urodzen w miastach byta wyzsza o 4,33%, a na wsi
0 6,28% niz w 2016 roku. Zatem w ujeciu wzglednym dynamika zmian liczby urodzen na wsi
byta wyzsza niz w miastach.

''W roku 2017 liczba kobiet w wieku 152-49 lat w miastach byta o 1721,3 tys. wyzsza niz na wsi.
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Wykres 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

3.1.2. Urodzenia zywe wedlug kolejnosci

Tendencje zmian ogolnej liczby urodzen sg rezultatem zmian liczby urodzen wedtug
kolejnosci. Trendy tych ostatnich mozna przesledzi¢ na wykresie 32°. Na poczatku XXI
wieku (lata 2000—2002) obnizala si¢ liczba urodzen wszystkich kolejnosci. W 2003 r. wzrosta
liczba urodzen pierwszych, co jednak nie zréwnowazyto spadku liczby urodzen pozostatych
kolejnosci 1 w rezultacie ogélna liczba urodzen si¢ zmniejszyta. Poczawszy od 2004 r. wzrost
ogolnej liczby urodzen zywych byt rezultatem wigkszej liczby urodzen kolejno$ci pierwszej
i drugiej (w latach 2004-2006) oraz pierwszej, drugiej i trzeciej (w okresie 2007-2009).
Wazrost liczby urodzen drugich i trzecich, ktory wystapit w 2010 r., nie zdotat zrownowazy¢
spadku urodzen pierwszych i przynajmniej czwartych. W rezultacie ogolna liczba urodzen si¢
zmniejszyla. W latach 2011 1 2013 obnizyta si¢ liczba urodzen wszystkich kolejnosci. Wzrost
liczby urodzen w roku 2014 wystapit za sprawa zwickszonej liczby urodzen drugiej i trzeciej
kolejnosci. Zmniejszona liczba urodzen w 2015 r. byla rezultatem mniejszej niz w po-
przednim roku liczby urodzen wszystkich kolejnosci. Wzrost liczby urodzen w 2016 r. byt
wynikiem wigkszej liczby urodzen wszystkich kolejnosci. Na wzrost ogdlnej liczby urodzen
w 2017 r. wplyneta wigksza liczba urodzen dzieci kolejnosci przynajmniej drugiej. Wsrod
nich szczegoélnie znaczacy byl wzrost liczby urodzen dzieci drugich. Liczba urodzen
pierwszych byta nizsza niz w roku poprzednim.

2W strukturze tej nie uwzgledniono urodzen o nieokre$lonej kolejnosci.
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Wykres 3.2. Liczba urodzen zywych wedlug kolejnosci w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
3.1.3. Urodzenia pozamalzenskie

Charakterystyczng cechg wspotczesnych zachowan demograficznych jest ciagly
wzrost udziatu urodzen pozamatzenskich w ogoélnej liczbie urodzen. Tendencj¢ obserwowang
w Polsce w latach 2000-2017 (z podzialem na miasta i wie$) odzwierciedlaja dane zawarte
w tablicy 3.2 . Graficznie zaprezentowano je na wykresie 3.3.

Tablica 3.2. Urodzenia zywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2000-2017

Og(’)lem|Miasta‘ Wies Og()lem| Miasta‘ Wies Og6]em| Miasta‘ Wie$

przyrost w stosunku przyrost w stosunku

Rok [Ogélem| Miasta| Wies B 3 do 2000 r. roku poprzedniego
w % ogétu urodzen
(w punktach (w punktach
procentowych) procentowych)

2000 14578830828 14960 12,1 14,8 8,8 - - - - - -
2001 [48469 (3270615763 | 13,1 15,9 9,7 1,0 1,1 0,9 1,0 1,1 0,9

2002 [51370 (34548 16822 14,5 17,5 10,8 2,4 2,7 2,0 1,4 1,6 1,1

2003 [55884 (37760 |18 124 15,9 18,9 12,0 3,8 4,1 3,2 1,4 1,4 1,2

2004 61410 (4157819832 17,2 | 20,3 13,1 5,1 5,5 4,3 1,3 1,4 1,1

2005 |67 65745636 (22021 18,6 | 21,6 | 144 6,5 6,8 5,6 1,3 1,3 1,3
2006 |71172 {47667 |23505( 19,0 | 21,9 15,0 6,9 7,1 6,2 0,5 0,3 0,7

2007 75984 (50791 {25193 19,6 | 22,5 15,5 7,5 7,7 6,7 0,6 0,6 0,5

2008 |82 808 (5517427634 20,0 | 22,9 16,0 7,9 8,1 7,2 0,4 0,4 0,5

2009 18496556749 28216 20,3 | 23,0 | 16,5 8,2 8,2 7,7 0,3 0,1 0,5
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Tablica 3.2. Urodzenia Zzywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2000-2017 (dok.)

Og()lem| Miasta‘ Wie§ Og()lem| Miasta‘ Wie§ Og()lem| Miasta‘ Wie§
przyrost w stosunku przyrost w stosunku
Rok |Ogélem Miasta| Wies , A do 2000 r. roku poprzedniego
w % ogoétu urodzen
(w punktach (w punktach
procentowych) procentowych)
2010 [85017 (55879 (29138 20,7 | 23,2 17,1 8,6 8,4 8,3 0,4 0,2 0,6
2011 |82389(53265(29123( 21,3 | 23,8 18,0 9,2 9,0 9,2 0,6 0,6 0,9
2012 86794 |55775(31019( 22,5 | 24,9 19,1 10,4 10,1 10,3 1,2 1,1 1,1
2013 186889 5526931620 23,5 | 259 | 20,3 11,4 11,1 11,5 1,0 1,0 1,2
2014 |91 173 |57908 (33265 243 | 26,6 | 21,1 12,2 11,8 12,3 0,8 0,7 0,8
2015 90737 (58539 (32198 24,6 | 26,9 | 21,2 12,5 12,1 12,4 0,3 0,3 0,1
2016 95553162669 | 3284 | 250 | 27,7 | 21,1 12,9 12,9 12,3 0,4 0,8 0,1
2017 196 867 | 64 144 (32723 | 24,1 27,2 19,7 12,0 12,4 109 | 09 | 0,5 | -14

Zrodto: dane GUS.

W latach 2000-2016 obserwowano

systematyczny wzrost odsetka urodzen

pozamatzenskich. W 2017 r. byt on nizszy niz w 2016 r. (w pkt. proc.) odpowiednio o 0,9
(Polska), 0,5 (miasta), 1,4 (wie$). Dla Polski osiggnieto poziom zblizony do 2014 r., a na wsi
do 2012 roku. W poréwnaniu z 2000 r. udziat urodzen pozamatzenskich byl znacznie wyzszy.
W punktach procentowych odpowiednio o 12,0 ogétem w Polsce, o 12,4 w miastach i 0 10,9

na wsi.

Wykres 3.3. Urodzenia pozamalzenskie w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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3.2. Przemiany plodnosci kobiet

Ptodnos$¢ jako zjawisko demograficzne jest uymowana jako natezenie urodzen zywych
w populacji w wieku rozrodczym, ktora najczesciej stanowia kobiety w wieku 15-49 lat’.
Takie podejscie zastosowano w niniejszej czesci Raportu. Przeprowadzono analize w ujeciu
przekrojowym (w latach kalendarzowych) w skali makro (Polska, miasta, wie$). Postuzono
si¢ odpowiednimi miarami, ktore opisuja wzorzec ptodnosci (rozklad natgzenia urodzen
wedlug wieku matek oraz kolejnosci urodzenia) 1 poziom ptodnosci mierzony za pomoca
wspotczynnika dzietno$ci teoretycznej, ktory informuje, jaka bylaby $rednia liczba dzieci
urodzonych przez kobiete w ciggu okresu rozrodczego przy ustalonym wzorcu ptodnosci

) ) , 4
1 braku umieralnosci .

3.2.1. Zmiany wzorca plodnosci

Przystepujac do analizy zmiany czastkowych wspotczynnikow ptodnosci wedlug
wieku matek w latach 2000-2017 nalezy stwierdzi¢, ze wartosci tych miar nie zalezg ani od
rozmiaréw populacji, ani od jej struktury wedlug wieku. Odzwierciedlaja one zachowania
prokreacyjne w danym okresie. W tablicy 3.3 oprocz wspotczynnikow czastkowych podano
warto$ci wspotczynnika dzietnosci teoretycznej i $redni wiek matek w chwili rodzenia.
Wykresy 3.4-3.6 przedstawiajg rozklady czastkowych wspotczynnikow ptodnosci wedtug
wieku matek (wzorzec ptodnosci) dla Polski ogolem oraz dla miast i wsi. W celu uzyskania
lepszej przejrzystosci zaprezentowano na nich tylko niektére lata wybrane z rozwazanego
okresu.

Tablica 3.3. Charakterystyki wzorca plodnosci w Polsce w latach 2000-2017

OGOLEM
Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspolczynnik Sredni
Rok dzietnosci .
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | (na 1000 kobiet) | "1k matek

2000 17,0 | 833 | 946 | 51,7 | 214 | 48 0,2 1367 27,36
2005 13,5 | 587 | 903 | 592 | 22,7 | 4,8 0,2 1243 28,18
2010 153 | 56,1 | 944 | 751 | 313 6,1 0,2 1376 28,76
2011 139 | 51,3 | 89,1 | 709 | 30,0 | 6.1 0,3 1297 28,86
2012 142 | 50,8 | 892 | 708 | 30,6 | 6,2 0,3 1299 28,88
2013 13,7 | 484 | 858 | 694 | 295 6,2 0,3 1256 28,93
2014 13,1 | 47,8 | 880 | 73,0 | 313 6,0 0,3 1290 29,06
2015 12,30 | 47,20 | 87,50 | 74,30 | 31,50 | 6,60 | 0,30 1289 29,17
2016 11,91 | 4827 | 92,19 | 79,20 | 34,09 | 7,01 | 0,30 1357 29,29
2017 10,92 | 50,61 | 99,11 | 86,13 | 37,20 | 749 | 0,34 1453 29,42

3W badaniach prowadzonych w skali mikro obserwacji mogg podlega¢ takze zachowania par w wieku
rozrodczym, a za takie uwaza si¢ zwiagzki, w ktorych kobieta nie przekroczyta piecdziesigtego roku zycia. Badania
zachowan prokreacyjnych w odniesieniu do populacji m¢zczyzn w wieku rozrodczym sg rzadko podejmowane,
trudniej jest bowiem uzyska¢ odpowiednie dane. Ponadto granice okresu rozrodczego mgzczyzn nie sg tak
wyraznie okreslone jak dla kobiet. W przypadku urodzen pozamatzenskich ojciec moze nawet pozosta¢ nieznany.

* Wspolczynnik ten czesto jest okreslany jako wspotczynnik plodnosci ogdlnej. Jest to thumaczenie z jezyka
angielskiego okreslenia Total Fertility Rate (TFR).
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Tablica 3.3. Charakterystyki wzorca plodnosci w Polsce w latach 2000-2017 (dok.)

MIASTA

Urodzenia Zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspélezynnik Sredni

Rok dzietnosci
15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549 (na 1000 kobiet) wiek matek
2000 15,3 68,2 85,7 48,2 18,6 3.9 0,2 1201 27,48
2005 12,6 49,2 84,2 59,3 21,6 4,2 0,2 1149 28,40
2010 14,6 474 89,1 75,4 31,7 59 0,2 1309 29,03
2011 12,8 41,0 82,2 71,8 30,5 59 0,3 1211 29,24
2012 13,5 40,9 82,0 71,6 31,0 6,0 0,2 1212 29,22
2013 13,3 39,5 78,9 69,7 30,3 6,0 0,3 1176 29,25
2014 12,0 39,9 81,0 73,0 32,0 6,6 0,3 1217 29,42
2015 11,90 | 41,50 | 82,00 | 75,70 | 32,00 | 6,70 0,30 1240 29,41
2016 11,70 | 44,12 | 87,76 | 80,64 | 35,12 | 7,30 0,32 1324 29,50
2017 10,54 | 47,12 | 94,94 | 86,69 | 37,94 | 7,75 0,32 1418 29,58
WIES

Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspolezynnik Sredni

Rok dzietnosci
15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549 (na 1000 kobiet) wiek matek

2000 19,6 | 110,0 | 109,4 | 57,5 26,1 6,6 0,3 1652 27,22
2005 14,8 73,7 | 10L,5 | 59,0 244 6,0 0,3 1399 27,92
2010 16,1 67,6 | 103,1 | 74,5 30,5 6,5 0,3 1486 28,44
2011 15,3 66,1 100,6 | 69,2 28,9 6,3 0,3 1427 28,38
2012 14,9 64,5 | 101,0 | 69,5 29,8 6,5 0,3 1427 28,47
2013 14,1 60,1 97,0 68,9 28,4 6,5 0,3 1370 28,56
2014 13,8 57,6 98,9 73,0 29,8 6,3 0,3 1390 28,71
2015 12,7 54,0 96,0 72,0 29,9 6,4 0,3 1350 28,84
2016 12,17 | 53,03 | 98,66 | 76,73 | 32,32 | 6,57 0,26 1393 29,01
2017 11,38 | 54,57 | 104,91 | 85,19 | 35,92 | 7,07 0,36 1493 29,21

Zrodto: dane GUS.

Jako typowe cechy wspoétczesnych zachowan prokreacyjnych w Polsce nalezy wska-
za¢ najwyzszy poziom ptodnosci wsrod kobiet w wieku 25-29 lat oraz wyzsze wartosci
czastkowych wspoétczynnikow ptodnosci na wsi niz w miescie. Bardziej szczegdélowe zmiany

byty nastepujace:
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1. Wspodtczynniki ptodnosci kobiet w wieku 20-24 lata obnizaty si¢ w okresie 2000-2015
(z odchyleniem w latach 2007 i 2008). W latach 2016 1 2017 ptodno$¢ w tej grupie wzro-
sta. W 2017 r. osiagneta poziom z 2012 roku.

2. W rozwazanym okresie dynamika ptodnos¢ kobiet w wieku 25-29 lat wykazywata zmien-
ng tendencje. W latach 2000—2003 odnotowano spadek ptodnosci. Wzrost zapoczatkowany
w 2004 r. utrzymywal si¢ przez pig¢ lat, tzn. do 2008 roku. W latach 2009-2015 obserwo-
wano trend spadkowy (z odchyleniem w 2012 r. 1 2014 r.). W latach 2016 i 2017 nastapit
wzrost plodnosci w rozwazanej grupie wieku. W roku 2017 odnotowano najwyzszy w ba-
danym okresie poziom plodnosci. Na 1000 kobiet w wieku 25-29 lat przypadato 99,1 uro-
dzen zywych.

3. Poziom ptodnosci w wieku 30-34 1 35-39 lat w calym rozwazanym okresie byt wyzszy niz
w 2000 roku. Wzrostowa tendencja nat¢zenia urodzen wsrdd kobiet w tych grupach wieku
byla obserwowana takze z roku na rok. Krétkotrwate odchylenia wystapily w przypadku
kobiet w wieku 30-34 lata w okresie 2002 i 2011-2013, a spadek ptodnosci w wieku
35-39 w poréwnaniu z rokiem poprzednim wystapil w latach 2003 i 2013. W latach 2016
12017 odnotowano wzrost ptodnosci kobiet w rozwazanych grupach wieku. Mamy zatem
do czynienia z odraczaniem urodzen.

Podobne zmiany zachodzilty w przekroju miasta—wie$ z niewielkimi przesuni¢ciami
momentow, w ktorych zmienial si¢ kierunek tendencji rozwojowych. Roznice dotyczyly takze
poziomu ptodnosci, ktory byt wyzszy na wsi. W roku 2017 w poréwnaniu z 2016 r. zarowno
w miastach, jak na wsi poziom plodnos$ci obnizyl si¢ tylko wérod kobiet w wieku 15-19 lat,
a wzrost w pozostatych grupach.

Wykres 3.4. Wspotczynniki ptodnosci w Polsce w latach 2000-2017 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych tablicy GUS.
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Wykres 3.5. Wspolczynniki plodno$ci w miastach w latach 2000-2017 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.6. Wspélczynniki plodnosci na wsi w latach 2000-2017 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.7 umozliwia porownanie wzorcéw ptodnosci w Polsce, w miastach i na wsi
w 2017 roku. Mieszkanki miast do 29. roku zycia charakteryzowaty si¢ nizsza ptodnoscia od
mieszkanek wsi. Z kolei wsrod kobiet w wieku 30—44 lata natezenie urodzen w miastach byto
WYyZSze nizZ na wsi.

Wykres 3.7. Wspolczynniki ptodno$ci w 2017 r. wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zmiany wzorca plodnos$ci ujmujemy sumarycznie za pomocg miary polozenia, ktora
jest $redni wiek matek w chwili rodzenia. W rozwazanym okresie nastepowal jego wzrost
(zob. tabl. 3.3 1 wykres 3.8). Ocena obserwowanej tendencji musi by¢ formutowana w kon-
tek$cie zmian ptodnos$ci. Przy niskim jej poziomie, gdy wystepuje wicksza swoboda w podej-
mowaniu decyzji nie tylko o posiadaniu dziecka, ale takze o momencie jego przyjscia na
Swiat, wzrost §redniego wieku w chwili rodzenia $wiadczy o opdznianiu rodzicielstwa. Taka
sytuacja wystepuje w Polsce. Sredni wiek matek w chwili rodzenia na wsi jest nizszy, mimo
ze ptodnos¢ jest tutaj wyzsza niz w miastach. Zatem skala opdzniania urodzen w miastach jest
wieksza. Lepszym wskaznikiem odraczania urodzen jest §redni wiek matek w chwili rodzenia
pierwszych dzieci. Miara ta bedzie przedstawiona w czesci poswigconej ptodnosci z uwzgled-
nieniem kolejnos$ci urodzen.
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Wykres 3.8. Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

3.2.2. Dynamika wspoélczynnikow dzietnoSci teoretycznej

Opisane wyzej zmiany wzorca plodnosci wedlug wieku ujmujemy syntetycznie za
pomoca wspolczynnika dzietnosci teoretycznej, ktory informuje, jaka $rednig liczbe dzieci
urodzilaby kobieta w okresie rozrodczym przy rozkladzie czastkowych wspotczynnikow
ptodnosci (wzorcu ptodnosci) takim jak w danym roku kalendarzowym oraz przy braku
umieralno$ci. Trendy tej miary w latach 2000-2017 ogétem w Polsce oraz w miastach i na
wsi podano w tablicy 3.2 i przedstawiono na wykresie 3.9.

W calym rozwazanym okresie warto§¢ wspotczynnika dzietnosci teoretycznej w mia-
stach byla znacznie nizsza niz na wsi. We wszystkich uktadach wystgpowatly podobne
tendencje. Lata 2000-2003 byty okresem obnizania si¢ ptodnosci. Na wsi spadek przedtuzyt
si¢ do 2005 roku. Nastgpnie obserwowano wzrost warto$ci omawianego wspoOlczynnika
(w Polsce 1 w miastach do 2009 r., a na wsi do 2008 r.), po czym wystapit spadek ptodnosci.
Poczawszy od 2010 r. we wszystkich przekrojach wystepowaty krotkotrwate okresy spadkow
1 wzrostow. W latach 2016 i 2017 odnotowano wzrost ptodnosci. W roku 2017 w Polsce
1 w miastach osiggne¢ta ona najwyzszy poziom w rozwazanym okresie. Na wsi wspotczynnik
dzietnos$ci teoretycznej uzyskal wartos¢ zblizong do tej, ktorg odnotowano w 2009 roku.
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Wykres 3.9. Wspélezynniki dzietnosci teoretycznej w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie wspotczynnikow dzietnos$ci teoretycznej mozna oceni¢ zastepowalnos$c
pokolen, to znaczy uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy Zyjace obecnie generacje zostang
zastgpione przez przyszte pokolenia, pod warunkiem ze wzorzec ptodnosci z danego okresu
pozostanie staty. Przy obecnej umieralno$ci prosta zastepowalno$¢ generacji moze byc
osiggnicta przy wspotczynniku dzietnosci teoretycznej rownym 2100 w przeliczeniu na 1000
kobiet. Na wykresie 3.9. zastgpowalnos¢ t¢ wyznacza czarna linia na gorze wykresu. Zatem
poziom ptodnosci w Polsce znacznie odbiega od prostej zastgpowalnosci. Na omawianym
wykresie zaznaczono takze poziom dzietnosci teoretycznej réwny 1300 urodzen w prze-
liczeniu na 1000 kobiet (linia przerywana). Jest on okreslany jako najnizszy wsrod niskich.
Utrzymywanie si¢ takiego poziomu dzietno$ci przez dlugi czas grozi wejsciem w tzw. puta-
pke niskiej ptodnosci, z ktérej wyjscie jest bardzo trudne”. W rozwazanym okresie poziom
ptodnosci wyzszy od najnizszego z niskich w Polsce wystgpowal w latach 2000-2001,
2007-2010, 20162017, w miastach byly to okresy 2009-2010 oraz 2016-2017. Na wsi
natomiast warto§¢ wspotczynnika dzietno$ci teoretycznej weigz utrzymuje si¢ powyzej 1300
urodzen. W roku 2017 nadwyzka ptodnosci ponad poziom najnizszy wsrdd niskich wyniosta
odpowiednio: 153 w Polsce, 118 w miastach i 193 urodzenia przeliczeniu na 1000 kobiet w
wieku rozrodczym na wsi.

5 Putapka niskiej ptodnosci jest przedstawiona m.in. w pracy: W. Lutz, V. Skirbekk, M.R. Testa, The Low
Fertility Trap Hypothesis: Forces That May Lead to Further Postponement and Fewer Births in Europe, Vienna
Yearbook of Population Research, Vienna 2006.
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3.3. Zachowania prokreacyjne z uwzglednieniem kolejnosci urodzen

3.3.1. Wzorzec plodnosci wedlug kolejnosci urodzen

Rozwazane w punkcie 3.2 zmiany ptodnosci sg rezultatem ksztaltowania si¢ jej stru-
ktury wedtug kolejnosci urodzen. Rozktady wspodtczynnikdéw ptodnosci wedtug wieku matek
dla urodzen kolejnosci: pierwszej, drugiej, trzeciej oraz przynajmniej czwartej w rozwa-
zanych trzech uktadach (Polska, miasta, wie§) w 2017 r. podano w tablicy 3.4 i na wykresach
3.10-3.13.

Tablica 3.4. Czastkowe wspolczynniki plodnosci wedlug kolejnosci urodzen
(na 1000 kobiet w grupie wieku) w Polsce w 2017 r.

Ogolem Miasta Wies
Wiek kolejnosé¢ urodzenia kolejnos¢ urodzenia kolejno$¢ urodzenia
I I mr |Iv+ 1 11 mr [ Iv+ I I mr [ Iv+

15-19 || 9,71 1,07 | 0,08 | 0,00 || 9,31 1,08 0,10 | 0,01 | 10,20 | 1,07 0,06 | 0,00

20-24 | 3421 | 13,84 | 2,14 [o0,42 || 32,20 | 12,36 | 2,08 | 0,48 | 36,48 | 1552 | 2,21 | 035

25-29 | 52,55 | 37,15 | 7,49 | 1,91 (| 54,43 | 33,02 | 5,83 | 1,67 | 49,93 | 42,91 | 9,81 | 2,26

30-34 | 26,97 | 42,47 | 12,83 | 3,86 || 30,73 | 42,54 | 10,39 | 3,01 || 20,59 | 42,35 | 16,95 | 5,29

35-39 || 7,42 | 16,39 | 9,26 | 4,12 | 8,67 17,69 | 8,27 | 3,30 [ 5,29 | 14,17 | 10,94 | 5,52

4044 1,27 2,36 2,10 | 1,75 1,54 2,69 2,07 | 1,44 || 0,84 1,84 2,15 | 2,24

45-49{ 0,06 | 0,07 | 0,08 [0,13 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,00 | 0,03 | 007 | 008 | 0,18

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac urodzenia kolejnosci pierwszej (wykres 3.10) zauwazamy, ze we wszy-
stkich rozpatrywanych przekrojach najwyzsza ptodno$¢ przypadata na wiek 25-29 Iat.
Wystepowaly réznice w poziomie ptodnosci w miastach i na wsi w zalezno$ci od wieku.
W miastach nizsze byto nat¢zenie urodzen kolejnosci pierwszej wsrod kobiet w mlodszym
wieku okresu rozrodczego, to znaczy do 24. roku zycia. Poczawszy od wieku 25 lat zaobser-
wowano wyzsze nat¢zenie urodzen pierwszych w miastach niz na wsi.

W przypadku urodzen kolejnosci drugiej (wykres 3.11) najwyzsze natezenie urodzen
w Polsce i w miastach wystapito wyraznie w wieku 30-34 lata. Na wsi wspotczynnik
ptodnosci w wieku 20-24 lata byt nieco wyzszy (42,91) niz w wieku 25-29 lat (42,35).
W grupach wieku 20-24 i 25-29 lat ptodno$¢ kobiet w miastach byla nizsza niz na wsi
odpowiednio o 3,17 1 9,89 urodzen dzieci drugich w przeliczeniu na 1000 kobiet.

Wzorzec ptodnosci zwigzanej z urodzeniami kolejnosci trzeciej przedstawiono na
wykresie 3.12. W tym przypadku we wszystkich rozpatrywanych uktadach (Polska, miasta,
wie$) najwyzsza ptodnos¢ wystapita w wieku 30-34 lata. Poza krancowymi grupami (15-19;
40-44 lata) czastkowe wspotczynniki plodnosci na wsi byty wyzsze niz w miastach. Roznice
wynoszg odpowiednio 0,12 (20-24 lata), 3,98 (25-29 lat), 6,56 (30-34 lata), 2,67 (35-39 lat),
0,08 (40—44 lata) urodzen dzieci trzecich w przeliczeniu na 1000 kobiet.
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Wykres 3.10. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci pierwszej w Polsce w 2017 r.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.11. Wspolcezynniki plodnosci kolejnosci drugiej w Polsce w 2017 r.
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
Wykres 3.13 ilustruje rozklad natezenia urodzen czwartej 1 wyzszej kolejnosci.
Najwyzsze natezenie urodzen omawianej kolejnosci przypadata na wiek 35-39 lat. Czastkowe
wspotczynniki ptodnosci wedtug wieku na wsi byty wyzsze niz w miescie z odchyleniem w

wieku 20-24 lata, w ktorym ptodno$¢ w miastach byta nieznacznie wyzsza. Roznica wyniosta
0,13 urodzen na 1000 kobiet w tej grupie wieku.
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Wykres 3.12. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci trzeciej w Polsce w 2017 r.
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.13. Wspoélczynniki plodnosci kolejnosci przynajmniej czwartej
w Polsce w 2017 r.
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

3.3.2 Wspolczynniki dzietnosci teoretycznej i Sredni wiek matek wedlug
kolejnos$ci urodzen

Tendencje rozwojowe zachowan prokreacyjnych z uwzglednieniem kolejnosci
urodzen w syntetycznym ujgciu opisano za pomocg wspotczynnikéw dzietnosci teoretycznej
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wedtug kolejnosci urodzen oraz sredniego wieku matek w chwili rodzenia dzieci danej
kolejnosci. Warto$ci tych miar dla Polski oraz w przekroju miasta—wie$ w latach 2000-2017
zamieszczono w tablicy 3.5.

Tablica 3.5. Wspolczynniki dzietnosci teoretycznej (WDT na 1000 kobiet)* i Sredni wiek matek
wedlug kolejnosci urodzen w Polsce w przekroju miasta—wie$ w latach 2000-2017

ffr‘i,’ﬁ"'z‘li’,fﬁ WDT(K) S“’;ﬁ:i:lv(iek WDT(K) Svrv(:gl? l WDT(K) Svl:gll(l l
dziecka matek matek
(k) ogolem miasta wie§
2000
I 609,25 24,54 592,67 24,98 652,95 23,85
1I 435,52 27,95 415,04 28,63 488,73 27,03
111 175,44 30,88 137,44 31,65 248,74 30,18
IV i wyzsza 137,30 33,74 78,57 34,12 239,23 33,63
2005
I 615,67 25,74 606,00 26,26 629,83 2490
1I 405,39 29,21 375,82 29,87 460,62 28,28
111 136,17 31,93 105,32 32,56 190,95 31,27
IV iwyzsza 89,97 34,67 55,19 34,90 149,13 34,45
2010
I 695,86 26,43 696,17 26,86 682,78 25,75
1I 484,02 30,11 461,27 30,68 515,61 29,34
III 141,04 32,58 114,34 33,09 186,43 32,12
IV iwyzsza 70,88 34,97 49,26 34,98 107,43 34,92
2015
I 635,72 26,97 638,66 27,41 619,53 26,28
1I 471,16 30,47 451,74 30,90 496,57 29,91
111 130,73 32,88 111,08 33,11 162,75 32,67
IV i wyzsza 52,51 34,75 41,12 34,61 71,40 34,87
2017
I 660,93 27,21 684,78 27,58 616,84 26,57
11 566,81 30,44 547,30 30,78 589,65 29,99
111 169,93 32,75 144,13 32,91 211,02 32,62
IV i wyzsza 60,98 34,65 49,98 34,40 79,22 34,90

* Wspotczynnik dzietnosci teoretycznej danej kolejnosci, uzyskiwany jako suma wspotczynnikéw urodzen
danej kolejnosci wedhug wieku matek, informuje, jaka $rednig liczbe dzieci danej kolejnosci urodzitaby kobieta
przy czastkowych wspolczynnikach ptodnosci (wedhug wieku i kolejnosci urodzen), ustalonych na poziomie
danego roku kalendarzowego.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Obserwowane trendy byly zréznicowane w zaleznosci od kolejnosci urodzenia oraz od
miejsca zamieszkania w miastach lub na wsi (zob. wykresy 3.14-3.19.). Wspotczynniki
dzietno$ci teoretycznej wszystkich kolejnosci urodzen byly wyzsze na wsi niz w miastach.

W latach 2003-2009 wspoétczynniki dzietno$ci teoretycznej zwigzane z urodzeniami
kolejnosci pierwszej w Polsce 1 w miastach charakteryzowaty si¢ rosngcym trendem. W okre-
sie 2010-2015 wystepowaty wahania. W roku 2016 odnotowano znaczny wzrost wartosci
omawianego miernika w porownaniu do poziomu z 2015 roku. Wzrost ten utrzymat si¢
w 2017 r., ale jego skala byla znacznie mniejsza. Na wsi kierunki zmian byly podobne
z nieznacznymi przesuni¢ciami okreséw wzrostow i spadkoéw. Tendencja wzrostowa wystepo-
wata w latach 2004-2008. Lata 2009—2015 byly okresem tendencji spadkowej. W roku 2016
zaobserwowano nieznaczny wzrost (w porownaniu z 2015 r.). W roku 2017 ptodno$¢ znow
si¢ obnizyta.

W przypadku urodzen drugich trend rosngcy obserwowano w Polsce w latach 2004—
—2010, w miastach w okresie 2003-2010 1 w latach 2004-2008 na wsi. Nastepnie we
wszystkich rozwazanych przekrojach wystepowaty krétkookresowe wzrosty i1 spadki. W latach
2016 i 2017 odnotowano znaczny wzrost wspolczynnikéw dzietnosci teoretycznej. Natezenie
urodzen drugiej kolejnosci w 2017 r. bylo wyzsze niz w roku poprzednim odpowiednio o 60,4
(Polska), 57,9 (miasta), 62,8 (wie$§) urodzen dzieci drugich w przeliczeniu na 1000 kobiet.

Plodnos$¢ zwigzana z urodzeniami kolejnosci trzeciej wzrastata w latach 2000-2006
(w miastach do 2005 r.). Kolejne lata charakteryzowaly si¢ zmienng tendencja. Znaczny
wzrost zaobserwowano w latach 2016 1 2017. W roku 2017 natg¢zenie urodzen dzieci trzecich
w przeliczeniu na 1000 kobiet byto wyzsze odpowiednio o: 26,6 (Polska), 21,9 (miasta), 33,5
(wie$). W przypadku urodzen wysokich kolejnosci (czwartej 1 wyzszych) w latach 2000-2015
we wszystkich rozpatrywanych ukladach wystgpowata tendencja spadkowa. Wzrost
zaobserwowano w latach 2016 i 2017. W tym ostatnim roku poziom ptodnosci byt wyzszy
o 4,5 (Polska), 4,1 (miasta), 5,1 (wie$) urodzen dzieci kolejnosci przynajmniej czwartej
w przeliczeniu na 1000 kobiet.

W latach 2000-2017 we wszystkich rozwazanych ukladach wzrastat $redni wiek
matek w chwili rodzenia dzieci wszystkich kolejnosci. Byt on nizszy na wsi niz w miastach.
Na uwage zastuguje przede wszystkim wzrost $redniego wieku matek w chwili rodzenia
pierwszego dziecka (wykresy 3.17-3.19), poniewaz obserwowana tendencja oznacza
opoznianie urodzen wszystkich kolejnosci. Wyzszy $redni wiek matek w chwili rodzenia
pierwszego dziecka w miastach niz na wsi potwierdza wigksza skal¢ opdzniania urodzen
w tym Srodowisku.
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Wykres 3.14. Wspélczynniki dzietnoSci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen w Polsce
w latach 2000-2017
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.15. Wspoélezynniki dzietnoS$ci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen
w miastach w latach 2000-2017
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Zroédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.16. Wspélczynniki dzietnosci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen na wsi w latach 2000-2017
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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w chwili rodzenia dzieci wedlug kolejnosci w Polsce
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.18. Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci wedlug kolejnosci w miastach
w latach 2000-2017
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Zroédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.19. Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci wedlug kolejnosci na wsi w latach 2000-2017
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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3.4. Urodzenia i plodnos¢ z perspektywy europejskiej

W celu wskazania miejsca Polski wsrdd krajow europejskich ze wzgledu na natezenie
urodzen 1 ptodnos¢ w 2016 .’ wzieto pod uwage dostgpne w bazie Eurostatu nastepujace
dane: wspotczynnik dzietnosci teoretycznej (wykres 3.20), sredni wiek matek w chwili
rodzenia (wykres 3.21), $redni wiek matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka (wykres
3.22), odsetek urodzen pozamatzenskich w ogolnej liczbie urodzen zywych (wykres 3.23).

Polska nalezy do krajéw o niskim poziomie ptodnosci, ktérego miarg jest
wspotczynnik dzietnos$ci teoretycznej (wykres 3.20).

Wykres 3.20. Wspolezynniki dzietnoS$ci teoretycznej (na 1000 kobiet w wieku 1549 lat)
w wybranych krajach europejskich w 2016 r.

Francja 1920
Szwecja 1850
Irlandia 1810
Wielka Brytania 1790
Dania 1790
Lotwa 1740
Biatorus 1730
Norwegia 1710
Litwa 1 690
Belgia 1680
Holandia 1 660
Rumunia 1640
Republika Czech 1630
Estonia 1 600
Niemcy 1 600
Stowenia 1 580
Finlandia 1570
Szwajcaria 1 540
Butgaria 1540
Austria 1530
Wegry 1530
Stowacja 1480
Polska 1390
Grecja 1380
Portugalia 1360
Ukraina 1350
Wiochy 1I 340
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data
dostepu: 28.08.2018).

W 2016 roku wspoétczynnik dzietnosci teoretycznej rowny 1390 urodzen w przelicze-
niu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym oznacza przekroczenie poziomu najnizszego wsrod
niskich, ktory nie wystapit w zadnym z rozwazanych krajow. Plodnoscig nizsza niz Polska
charakteryzowaly si¢: Grecja (1380), Portugalia (1360), Ukraina (1350) i Wtochy (1340).
Poza Ukraing sa to kraje sroédziemnomorskie. RoOwnoczes$nie zaobserwowano relatywnie niski
sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci zardwno wszystkich kolejnosci tacznie, jak
1 dzieci pierwszych (wykresy 3.21-3.22).

¢ W bazie Eurostatu sg to najbardziej aktualne informacje.
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Wykres 3.21. Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci w wybranych krajach europejskich
w2016 r.

Irlandia 32,1
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Ukraina . 274
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data
dostepu: 28.08.2018).

Wykres 3.22. Sredni wiek matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka
w wybranych krajach europejskich w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wilasne na postawie danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data
dostepu: 28.08.2018).
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W Polsce $redni wiek matek w chwili rodzenia dzieci bez wzgledu na kolejnos¢ byt
rowny 29,4 lat. Nizsze warto$ci wykazaly: Stowacja (28,8), Biatorus$ (28,4), Rumunia (27,8),
Bulgaria (27,6) 1 Ukraina (27,4). Matki w chwili wydawania na $wiat pierwszego dziecka
w Polsce miaty $rednio 27,2 lat. Nizszy wiek odnotowaty: Ukraina (25,0), Stowacja (27,0),
Lotwa (26,8), Rumunia, (26,4), Bulgaria (26,0) 1 Bialorus (25,6). Wczesniejsze
macierzynstwo charakteryzuje wiec kraje potozone w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Wykres 5.23 ilustruje zréznicowanie rozwazanych krajow ze wzgledu na odsetek uro-
dzen pozamatzenskich. Na tym tle polski odsetek (25,0) nalezy uzna¢ za niski. Zblizony po-
ziom wystapit w Szwajcarii (24,2) 1 na Ukrainie, a znacznie nizszy na Biatorusi (13,3)
1w Grecji (9,4).

Wykres 3.23. Odsetek urodzen pozamalzenskich w wybranych krajach europejskich
w2016 r.

Francja 59,7
Stowenia 58,6
Butgaria 58,6
Norwegia 56,2
Estonia 56,1
Szwecja 54,9
Dania 54,0
Portugalia 52,8
Holandia 50,4
Belgia 49,0
Republika Czech 48,6
Wielka Brytania 47,7
Wegry 46,7
Hiszpania 45,9
Finlandia 44,9
Austria 42,2
Lotwa 40,9
Stowacja 40,2
Irlandia 36,6
Niemcy 35,5
Rumunia 31,3
Wtochy 28,0
Litwa 27,4
Polska 25,0
Szwajcaria 242
Ukraina 20,1
Biatoru$ 13,3
Grecja 9.4
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Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data
dostepu: 28.08.2018).

Podsumowanie

Wsrod prawidlowosci, jakie wystapily w ksztalttowaniu si¢ urodzen i ptodnosci w Pol-
sce, na uwage zastuguja przedstawione nizej tendencje.

Zmiany liczby urodzen w latach 2000-2017 wykazywaty pewne cechy, ktére mozna
uzna¢ za typowe. Jest to wyzsza liczba urodzen w miastach niz na wsi oraz wystepujace na
przemian okresy wzrostow 1 spadkow. Przebieg trendéw w rozwazanych ujeciach (Polska,
miasta, wie$) byl podobny, z nieznacznymi przesunigciami momentéw wystgpienia zmian
kierunku. Na poczatku XXI wieku spadek liczby urodzen na wsi byt znacznie silniejszy niz
w miastach. W latach 2016 i 2017 zaobserwowano wzrost liczby urodzen w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim.

W przypadku urodzen pierwszej kolejnosci wystepowat trend podobny do dynamiki
ogoblnej liczby urodzen. W 2016 r. urodzito si¢ wigcej pierwszych dzieci niz w 2015 r., ale
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w 2017 r. liczba ta byta juz mniejsza niz w poprzednim roku. Liczba urodzen dzieci drugiej
kolejnosci charakteryzowata si¢ ogdlng tendencja wzrostowa z odchyleniami w niektorych
latach kalendarzowych. W latach 2016 1 2017 odnotowano wzrost liczby urodzen dzieci
drugich. Liczba urodzen kolejnosci trzeciej przy ogodlnej wzrostowej tendencji charaktery-
zowala si¢ znacznymi wahaniami. W latach 2016 1 2017 liczba urodzen omawianej kolejnosci
wzrosta 1 w 2017 r. przekroczyta poziom z 2000 roku. W catym rozwazanym okresie obnizata
si¢ liczba urodzen dzieci wysokich kolejnosci (czwartej 1 dalszej). Zatem do wzrostu ogolnej
liczby urodzen zywych w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ urodzenia dzieci drugich
1 trzecich.

W 2017 r. nieznacznie obnizyl si¢ odsetek urodzen pozamatzenskich. W Polsce
osiggnal on poziom zblizony do 2014 r., w miastach byl poréwnywalny z 2016 r., a na wsi
z 2013 rokiem. Pozostal jednak znacznie wyzszy niz 2000 roku.

Typowymi cechami wzorca ptodnosci w latach 2000-2017 byty: najwyzsza ptodnos¢
wsrod kobiet w wieku 25-29 lat, zréznicowanie w przekroju miasta—wies, odraczanie urodzen
odzwierciedlone przez wzrost wspotczynnikow ptodnosci kobiet powyzej 30. roku zycia oraz
rosngcy $redni wiek matek w chwili rodzenia. W roku 2017 odnotowano najwyzszy w catym
rozwazanym okresie wspotczynnik ptodnosci w wieku 25-29 lat (99,1 urodzen zywych na
1000 kobiet). W latach 2000-2017 wystgpowat zmienny trend wspdlczynnikéw plodnosci
wedtug wieku. W latach 20162017 stwierdzono ich wzrost we wszystkich grupach (oprocz
grupy 15-19 lat). Mieszkanki miast do 29. roku zycia charakteryzowaty si¢ nizsza plodnoscia
od mieszkanek wsi. Z kolei natezenie urodzen wsrdd kobiet w wieku 30—44 lata bylo wyzsze
w miastach. Wzrost nat¢zenia urodzen w grupie kobiet powyzej 30. roku zycia $wiadczy
o odraczaniu urodzen, ktore jest silniejsze w miastach niz na wsi.

Biorac pod uwage urodzenia pierwszej kolejnosci stwierdzono: najwyzsza ptodnosé
kobiet w wieku 25-29 lat, nizsze natezenie urodzen w miastach niz na wsi wsrdd kobiet do
24. roku zycia i wyzsze poczawszy od wieku 25 lat. W przypadku urodzen drugich najwyzsze
natezenie urodzen w Polsce 1 w miastach wystgpito wyraznie w wieku 30-34 lata. Na wsi
wspotczynnik ptodnosci w wieku 20-24 lata byt nieco wyzszy niz w wieku 25-29 lat. W tych
dwoch grupach ptodnos¢ kobiet w miastach byta nizsza niz na wsi. W przypadku urodzen
kolejnosci trzeciej we wszystkich rozwazanych uktadach (Polska, miasta wie$) najwyzsza
ptodnos¢ wystgpita w wieku 30-34 lata. Poza krancowymi grupami (15-19; 4044 lata)
czastkowe wspotczynniki ptodnosci na wsi byly wyzsze niz w miastach.

W calym rozwazanym okresie wystgpowal spadkowy trend wspotczynnikow
dzietnosci teoretycznej. Byly one nizsze w miastach niz na wsi. W latach 2016 i1 2017 odno-
towano wzrost ogdlnej ptodnosci. W roku 2017 w Polsce 1 w miastach osiggneta ona
najwyzszy poziom w catym rozwazanym okresie. Oceniajac zastgpowalnos¢ pokolen stwier-
dzono, ze poziom ptodnosci w Polsce znacznie odbiega od reprodukcji prostej, ktorg gwaran-
tuje wspotczynnik dzietno$ci teoretycznej rowny 2100. W ostatnich dwoch latach analizo-
wanego okresu ptodno$¢ przewyzszyta poziom okreslany mianem najnizszego wsrdd niskich
(wspotczynnik dzietnosci teoretycznej rowny 1300). W latach 2016-2017 zaobserwowano
wzrost wspotczynnikéw dzietnosci teoretycznej kolejnosci pierwszej, drugiej i trzeciej. Byt
on najsilniejszy w przypadku urodzen dzieci drugich. W calym rozpatrywanym okresie
wspotczynniki dzietnosci teoretycznej w przypadku wszystkich kolejnosci na wsi byty wyz-
sze niz w miastach.

W latach 2000-2017 we wszystkich rozwazanych uktadach wzrastat $redni wiek
matek w chwili rodzenia dzieci bez wzgledu na kolejno$¢ urodzen oraz dla kazdej kolejnosci
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z osobna. Wiek ten byl nizszy na wsi niz w miastach. Na uwage zastuguje przede wszystkim
wzrost sredniego wieku matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka, poniewaz tendencja ta
oznacza opoznianie urodzen wszystkich kolejnosci. Wyzszy sredni wiek matek w chwili
rodzenia pierwszego dziecka w miastach niz na wsi potwierdza wigksza skale opdzniania
urodzen w tym Srodowisku.

Rozwazajac miejsce Polski wsérdd krajow europejskich zwrdcono uwage na to, ze jej
pozycja w rankingu zmienia si¢ nieznacznie. W dalszym ciggu zalicza si¢ do krajow o niskiej
ptodnosci, ale w 2017 r. ptodno$é przewyzszyla poziom najnizszy z niskich. Sredni wiek
matek w chwili rodzenia zar6wno dzieci wszystkich kolejnosci, jak i dzieci pierwszych w wa-
runkach europejskich nalezy zaliczy¢ do niskich. Na tle poréwnywanych krajow Polska
charakteryzuje si¢ relatywnie niskim odsetkiem urodzen pozamatzenskich. Ze wzgledu na
omawiane mierniki znajduje si¢ ona w grupie utworzonej gtéwnie przez kraje Europy
Potudniowej, Srodkowej i Wschodnie;.
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ROZDZIAL IV. UMIERALNOSC I TRWANIE ZYCIA
W POLSCE I WYBRANYCH KRAJACH
EUROPEJSKICH

Wprowadzenie

Umieralno$¢ jest drugim, po urodzeniach, elementem ruchu naturalnego, determi-
nujacym stan i struktur¢ ludnosci. W Polsce po II wojnie §wiatowej przez wiele lat zmiany
tego procesu mialy zroznicowane nat¢zenie i1 kierunek. Zdarzaly si¢ nawet takie lata, gdy
umieralno$¢ mezczyzn si¢ zwickszata. Dopiero przemiany ustrojowe zapoczatkowaly syste-
matyczng poprawe w tym zakresie.

Celem rozdziatu jest prezentacja zmian natgzenia zgonow, jakie wystapity w Polsce
oraz w wybranych krajach europejskich w latach 2002-2017. Charakteryzujac badany proces,
uwzgledniono kryteria demograficzne: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania oraz przyczyng zgo-
nu. Do poréwnan wykorzystano podstawowe mierniki statystyczne, tj. wspotczynniki zgonow
wedtug wieku (wyrazaja natezenie zjawiska w zbiorowosci bedacej w okres§lonym wieku),
standaryzowane wspotczynniki zgondéw (wyrazaja natezenie zjawiska w badanej zbiorowosci,
eliminujac wplyw zmian w strukturze ludnosci wedlug wieku i umozliwiajac poréwnania
W czasie 1 przestrzeni) oraz przecigtne dalsze trwanie zycia (syntetycznie ujmuje zmiany
umieralno$ci w calej zbiorowosci). W analizach wykorzystano dane Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego oraz Eurostatu.

4.1. Umieralnos$¢ ogolem

Przez wiele lat liczba zgonéw w Polsce si¢ zmniejszata. Tak byto do 2002 r., kiedy to
zmarto 359,5 tys. mieszkancow kraju. W kolejnych latach liczba zgonow wykazywala ten-
dencje rosngca, znieksztalcang wahaniami przypadkowymi (tabl. 4.1). Przyczyng tych zmian
byt ciagly wzrost liczebnosci populacji ludzi starszych. Liczba os6b w wieku 70 1 wiecej lat
zwigkszyta si¢ w latach 2002-2017 z 3263,0 tys. do 4089,6 tys. Tym samym udziat tej grupy
wieku w ogolnej liczbie mieszkancoéw Polski w latach 2002-2017 wzrést z 8,88% do 10,64%.
O zmianach umieralnosci $wiadczy jednak nie liczba zgonéw a dynamika nat¢zenia zjawiska,
a ta ulegata korzystnym zmianom. Podstawowa miara natg¢zenia tego procesu — standa-
ryzowany (strukturg ludnosci z 2002 r.) wspotczynnik zgondw — pokazuje, ze w okresie
20022017 natezenie zgondw w Polsce zmalalo o 20,9 pkt. proc. (tabl. 4.1). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kierunek tych pozytywnych zmian byt w ostatnich latach zakldcany. O ile
w latach 2012-2014 warto$¢ wspotczynnika zmniejszata si¢, to w kolejnych latach zmiany
nie byly jednokierunkowe; w latach 2015 i 2017 natgzenie zgondw zwigkszyto sie w poréw-
naniu z latami wcze$niejszymi.
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Tablica 4.1. Liczba zgonow (w tys.) oraz ogélne i standaryzowane wspoélczynniki zgonow
na 100 tys. ludno$ci w wybranych latach okresu 2002-2017

Wyszczegollnienie 2002 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Liczba zgonow 359,5| 368,3| 378,5| 384,8| 387,3| 376,5| 394,9| 388,0| 4029
Ogolny wspolezynnik zgondw 962 965 983 999 | 1006 978 1027| 1010| 1048

Standaryzowany wspotczynnik
Zgonow 947 913 818 790 777 737 754 726 749

Zrédto: dane GUS oraz obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.2. Zgony ogotem wedlug wieku na 100 tys. ludnos$ci danej grupy wieku
w wybranych latach okresu 2002-2017

Wyszczegélnienie 2002 2005 2010 2015 2017 2017
2002=100
04 752 642 498 400 399 53,1
1-4 31 27 20 17 16 51,6
5-9 18 16 12 9 9 50,0
10-14 21 17 15 13 12 57,1
15-19 52 47 44 39 34 65,4
2024 75 69 65 59 53 70,7
25-29 83 79 70 65 66 79,5
30-34 116 108 93 85 88 75,9
35-39 176 178 150 130 129 73,3
4044 302 291 254 206 208 68,9
45-49 487 500 414 352 347 71,3
50-54 758 753 685 581 539 71,1
55-59 1078 1090 1017 918 858 79,6
60-64 1586 1541 1438 1384 1341 84,6
65-69 2328 2222 2 047 1960 2025 87,0
70-74 3550 3337 2990 2790 2971 83,7
75-79 5607 5231 4 697 4249 4038 72,0
80-84 8 994 8671 7 838 7210 6936 77,1
85 i wiecej lat 18581 | 18344 15956 15 400 15 895 85,5

Uwaga: “ na 100 tys. urodzen zywych.
Zrédto: dane GUS oraz opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W rozwazanym okresie 2002—2017 w najwigkszym stopniu obnizyta si¢ umieralno$¢
dzieci. Wspolczynnik zgondéw dzieci w wieku 0-14 lat zmniejszyt si¢ niemal o polowe.
Mniejsze ,korzysci” z tych pozytywnych zmian czerpaty osoby w starszym wieku. Nalezy
przy tym zwr6ci¢ uwage na wigksze obnizenie nat¢zenia zgondw osob w wieku 40-54 lata
niz wsrod miodszych mieszkancow Polski w wieku 15-39 lat (tabl. 4.2).

Wazng przyczyna korzystnych zmian umieralnosci w Polsce jest zmiana stylu zycia.
Grupa czynnikow sktadajacych sie na styl zycia w okoto 50% ksztattuje zdrowie cztowieka.
Pozostate grupy determinant stanu zdrowia to:

— srodowisko fizyczne i spoleczne (ok. 20%),
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— czynniki genetyczne (ok. 20%),
— organizacja opieki medycznej (ok. 10%)".

Tablica 4.3. Zgony wedlug gléwnych przyczyn w wybranych latach
okresu 2002-2016 (w %)

Grupa przyczyn zgonéw ICD-10* 2002 | 2005 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016
Ogolem - 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Choroby uktadu krazenia 100-199 47,1 457 46,0 45,1 457 433
Nowotwory C00-D48 25,0 2541 254 26,6 26,7 273
Przyczyny zewnetrzne VO01-Y98 7,1 6,9 6,2 5,7 5,0 5,0
Choroby uktadu oddechowego J00-J98 43 5,1 5,1 5,4 6,1 59
Choroby uktadu trawiennego K00-K92 4.1 4.5 43 4,1 3,7 4,1
Pozostate przyczyny doktadnie okreslone - 5,9 6,6 6,5 5,7 6,1 6,8
Przyczyny niedoktadnie okreslone R00-R99 6,5 6,6 6,5 7,4 6,6 7,6
Brak danych o przyczynie zgonu - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

*ICD — Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Przyczyn Zgonow (ICD-9 — Rewizja 9, ICD-10 — Re-
wizja 10).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Styl zycia obejmuje m.in. ludzkie zachowania, postawy, dzialania 1 ogdlng filozofig
zyciowa, ktora przejawia w zachowaniach prozdrowotnych, takich jak: aktywno$¢ fizyczna,
wlasciwy sposob odzywiania, ograniczona konsumpcja uzywek. A w tych obszarach nastapity
w naszym kraju znaczne pozytywne zmiany.

W Polsce i na §wiecie najwazniejszymi przyczynami zgondw sg: choroby uktadu kra-
zenia, nowotwory oraz przyczyny zewnetrzne. Udziat zgonéw wywotanych tymi grupami
chorob w 2016 r. wynidst 75,6%, czyli mniej o okoto 2 pkt. proc. niz w 2015 roku. W okresie
20022016 z uptywem czasu zmniejszyt si¢ udzial chorob uktadu krazenia oraz przyczyn
zewnetrznych jako powodoéw zgonoéw. Powoli, ale systematycznie wzrastat natomiast udziat
zgondw spowodowanych nowotworami. Nalezy takze wskaza¢ na rosnacy trend udzialu zgo-
néw wywolanych chorobami uktadu oddechowego

W najwazniejszej grupie choréb — choréb uktadu krazenia — najczestszymi przyczy-
nami zgondw ciagle s3: choroba niedokrwienna serca, choroby naczyn mézgowych oraz
miazdzyca. Udziat zgonow z tych przyczyn wyniost w 2016 r. odpowiednio: 10,1%, 7,5%
oraz 9,0%; z powodu pierwszej i trzeciej przyczyny byl wigkszy niz w 2015 r., kiedy odsetek
zgondw spowodowanych tymi przyczynami wynosit 10,0%, 7,7% i 8,6%. Udzial zgonow
wywotanych choroba niedokrwienng w populacji mezczyzn w 2016 r. stanowit 10,4%
wszystkich zgonow tej zbiorowosci i1 byt taki jak rok wczesniej. W populacji kobiet natomiast
zwigkszyl si¢ z 9,5% w 2015 r. do 9,7% w 2016 roku. Wigksze rdéznice wedtug plci wystepuja
w przypadku chorob naczyn mézgowych i miazdzycy. W 2016 r. odsetek zgonow kobiet
z powodu tych przyczyn wynosit odpowiednio: 8,7% 1 11,7%, podczas gdy dla mezczyzn
byto to: 6,4% i 6,5%.

Najczestszymi nowotworami powodujacymi zgon sg nowotwory zlosliwe oskrzeli
i phuc (6,1% ogodtu zgondw w 2016 r.), nowotwor ztosliwy jelita grubego (2,0%) oraz nowo-
twor ztosliwy zotadka (1,3%). W tych przypadkach wielko$ci te praktycznie nie rdznity si¢ od
tych, jakie odnotowano w latach wczesniejszych. Wymienione przyczyny s3 najgrozniejszymi

! Zob. Narodowy Program Zdrowia na lata 2007—2015.
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chorobami nowotworowymi dla mezczyzn; nowotwory ztosliwe oskrzeli 1 ptuc w 2016 r.
spowodowaty wsrdd nich az 8,0% ogoétu zgondw, udziat zgondéw z powodu ztosliwego nowo-
tworu jelita grubego wyniost 2,1%, a odsetek zgondéw wywolanych nowotworem zotadka
1,7%. Dla kobiet najgrozniejsze sa nowotwory oskrzeli i1 ptuc, narzadoéw plciowych, a takze
piersi. Choroby te byly przyczyng odpowiednio: 4,1%, 3,5% 1 3,5% zgonow kobiet.

Wsrod przyczyn zewnetrznych najezgstszymi powodami zgonow w 2016 r. byty sa-
mobojstwa’ (1,2% ogodtu zgondw) oraz wypadki komunikacyjne w transporcie ladowym
(0,9%). Obie wymienione przyczyny odpowiadaja za wigkszy odsetek zgonéw w zbiorowosci
me¢zczyzn niz kobiet. Udziat zgonow wywotanych wypadkami komunikacyjnymi wéréd mez-
czyzn wyniost w 2016 r. 1,4% wszystkich zgonow, wsrod kobiet 0,5%, natomiast jesli chodzi
o samobojstwa, udziaty te wynosily odpowiednio: 2,0% i 0,3%.

W przypadku samobdjstw nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne wahania ich liczby ob-
serwowane w ostatnich latach. W 2002 r. takich przypadkow byto 5924, a w 2005 r. — 6043.
Najwigcej samobdjstw zanotowano w roku 2009 — byto to 6474 przypadkow. Od tego roku
jest ich coraz mniej. W 2010 r. zanotowano 6342 samobdjstw, a w 2011 r. — 6112. W 2015 r.
liczba ta zmniejszyta si¢ do 5417 przypadkow, aby rok pozniej obnizy¢ si¢ jeszcze bardzie;j,
bo do 46713, Przy czym w 2016 r. zanotowano 4075 zgonéw mezczyzn spowodowanych sa-
mobojstwami 1 596 zgondw kobiet z tego powodu. W okresie 2015-2016 znacznie zmniejszy-
fa si¢ liczba zgondéw bedacych wynikiem przestgpstw. O ile w 2015 r. takich przypadkow
bylo 293, to w 2016 r. zanotowano 284 zgony jako efekt przestepstwa. Z tej liczby 204 to
byty zgony mezczyzn, a 80 — zgony kobiet.

Spadek umieralno$ci w Polsce w latach 2002-2016 byl spowodowany przede wszyst-
kim obnizeniem nat¢zenia zgondw wywotanych chorobami uktadu krazenia oraz dziataniem
przyczyn zewnetrznych. W tym okresie standaryzowane wspotczynniki zgondw z powodu
tych przyczyn znacznie si¢ zmniejszyly (tabl. 4.4)* Przede wszystkim obnizyta sie umieral-
no$¢ wywolywana chorobami uktadu krazenia. Srednioroczne tempo spadku wspétczynnika
zgonow (standaryzowanego strukturg ludnosci z 2000 r.) w latach 2005-2010 wynosito 2,6%,
co przy bardzo duzym udziale zgondw z tej przyczyny w ogolnej liczbie zgondéw znacznie
obnizylo nat¢zenie umieralno$ci w Polsce. W kolejnym latach (2010-2016), mimo wahan,
standaryzowany wspotczynnik zgonéw z powodu chordb uktadu krazenia (standaryzowany
strukturg ludnos$ci z 2010 r.) zmniejszyt si¢ o 20,4 pkt. proc.

Tablica 4.4. Standaryzowane wspélczynniki zgonéw na 100 tys. ludnosci
z powodu najwazniejszych przyczyn w wybranych latach okresu 2005-2016

Wyszczegélnienie 2005 | 2010 | 2010° | 2011° | 2012° | 2013° | 2014° | 2015° | 2016°
Choroby uktadu krazenia 392,5| 343,5| 451,8| 4274\ 433,3| 421,4| 391,0| 404,5| 364,0
Nowotwory 219,7| 207,2| 249,4| 244,5| 246,4| 242,2| 240,8| 247,6| 2423
Przyczyny zewnetrzne 63,2 56,1 61,3 61,1 60,2 57,0 53,9 494 473

Uwaga: ¢ wspotczynniki wyznaczone przy strukturze standardowej z roku 2000, * wspotczynniki wyznaczone
przy strukturze standardowej z 2010 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

2W X Rewizji Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Problemoéw Zdrowotnych termin
»samobdjstwa” nie jest stosowany. W jego miejsce jest uzywane pojecie ,,zamierzone samouszkodzenia”.

3 Podane w Raporcie dane dotyczace zgonéw wedtug przyczyn sa opracowywane przez GUS na podstawie
kart zgonu wystawianych przez lekarza. Inne liczby zgondéw spowodowanych samobojstwami sg podawane
w statystykach policyjnych. Wedtug policji w 2016 r. takich zgondéw bylo 5405 — zob. Maly Rocznik Staty-
styczny 2018, GUS, s. 110.

4 Zamieszczone w tabl. 4.4 wartosci wspotczynnikow byly wyznaczane przy zastosowaniu rtoznych
standardowych struktur ludnosci. W poréwnaniach dla lat 2002-2014 wazne jest wigc utrzymanie tendencji
zmian omawianych wielkosci.
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W rozwazanym okresie na ogolny poziom zjawiska pozytywnie wplyneto tez ograni-
czenie intensywnosci zgonéw wywolanych przyczynami zewnetrznymi. Srednioroczne tempo
spadku standaryzowanego wspotczynnika zgondéw z tych powoddéw wynosito 2,4% w latach
2005-2010 1 w kolejnym latach tendencja ta utrzymata si¢, spadek wspotczynnika w 2016 r.
w stosunku do 2010 r. wyniost 22,8 pkt. proc.

Przez wiele lat negatywnie na poziom umieralno$ci wptywaly zmiany w oddziatywa-
niu choréb nowotworowych. Dane zawarte w tablicy 4.4 wskazuja na pewng poprawg sytuacji
w tym zakresie. W latach 2005-2010 wspotczynnik zgonéw z powodu choréb nowotworo-
wych zmniejszyt si¢ o0 5,7%, ale w kolejnym latach podlegat r6znokierunkowym zmianom.

4.2. Umieralnos$¢ wedlug miejsca zamieszkania

W Polsce ciagle utrzymuje si¢ wyzsza umieralno$¢ mieszkancow wsi niz miast. Ogol-
ny standaryzowany strukturg ludnosci Polski z 2002 r. wspotczynnik zgonow dla wsi przekra-
czal w 2002 r. o ponad 3 pkt. proc. wspotczynnik dla miast (tabl. 4.5). Z uptywem czasu dy-
stans ten wzrost i w 2017 r. wspotczynnik dla wsi byt wyzszy o ponad 7 pkt. proc. dla miast.
Wigksza umieralno$¢ na wsi niz w miastach to przede wszystkim efekt silniejszego oddziaty-
wania chordb uktadu krazenia, czyli najwazniejszej przyczyny zgondéw. W drugiej dekadzie
XXI wieku odsetek zgonow z powodu tych chorob stanowit na wsi prawie potowe wszystkich
zgonOw, podczas gdy w miastach udziat ten byt nizszy (w 2016 r. o ponad 4 pkt. proc.).
Mniejszy w miastach byt takze odsetek zgonéw wywotanych przyczynami zewngtrznymi.
Natomiast wsrod mieszkancoOw wsi mniejszy byt udziat zgonéw spowodowanych przez cho-
roby nowotworowe, choroby uktadu trawiennego oraz pozostate przyczyny. Takie relacje
miedzy udziatami zgonéw z wymienionych przyczyn w porownywanych populacjach utrzy-
mujg si¢ od lat (tabl. 4.6).

Tablica 4.5. Standaryzowane wspolczynniki zgonow na 100 tys. ludnosci
wedlug miejsca zamieszkania w wybranych latach okresu 2002-2017

Miejsce 2002 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
zamieszkania
Miasta 934 892 793| 765| 768| 754 717|735 702 729
Wies 967| 945 858| 831| 827| 814 770| 786| 766| 784

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.6. Zgony wedlug gléwnych przyczyn
i wedlug miejsca zamieszkania w 2016 r. (w %)

Grupa przyczyn zgonow ICD-10 Miasta | Wies§
Ogodtem - 100,0 100,0
Choroby uktadu krazenia 100-199 41,7 45,8
Nowotwory C00-D48 28,9 24,9
Przyczyny zewngtrzne V01-Y98 4,6 5,6
Choroby uktadu oddechowego JOO-J98 6,0 5,8
Choroby uktadu trawiennego K00-K92 4,5 3,6
Pozostale przyczyny doktadnie okreslone - 7,0 6,3
Przyczyny niedoktadnie okreslone R00-R99 7.3 8,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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4.3. Umieralno$¢ wedlug plci i wieku

Zjawiskiem powszechnie obserwowanym sg czgstsze zgony mezczyzn niz kobiet (tzw.
zjawisko nadumieralnosci). W Polsce nat¢zenie zgondw mezczyzn, mierzone wspotczynni-
kiem standaryzowanym, byto w 2002 r. o okoto 22 pkt. proc. wyzsze niz wsrdd kobiet,
a w roku 2017 prawie o ponad 19 pkt. proc. przekraczato wskaznik dla kobiet®. Widaé wiec,
ze dystans dzielacy osoby obu pfci ciggle jest znaczny (wykres 4.1).

Zréznicowanie umieralnosci jest zalezne od wieku. Dane zawarte w tablicy 4.7 pokazu-
ja, ze najmniejsze roznice w umieralnosci miedzy osobami ptci meskiej 1 zenskiej wystepuja
wérod dzieci do 15. roku zycia® oraz wérod osob majacych 75 i wiecej lat. Natezenie zgondw
mezczyzn w tych przedziatach wiekowych jest o kilkanascie lub kilkadziesiat procent wigksze
niz dla kobiet, ale dystans nie przekracza 100 pkt. proc. Natomiast dla 0sob z pozostatych grup
wieku réznice te sg znacznie wigksze 1 nie ulegaja duzym zmianom z uplywem czasu. W Polsce
od wielu lat natgzenie zgondw mezczyzn z przedziatu wiekowego 2040 lat ponad trzykrotnie
przekraczato natezenie tego zjawiska wsrod kobiet. Grupa wieku, dla ktorej te relacje ksztattuja
si¢ szczegolnie niekorzystnie, jest od dtuzszego czasu wiek 20-29 lat. Mezczyzni w tym wieku
umierajag w Polsce z nat¢zeniem nawet czterokrotnie wigkszym niz kobiety.

Wykres 4.1. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw wedlug plci
w wybranych latach okresu 2002-2017

1200
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.7. Wspolczynniki zgonéw wedlug wieku dla mezczyzn
w procentach wspélczynnikéw zgonéw kobiet w wybranych latach okresu 2002-2017

Wyszczegélnienie | 2002 | 2005 | 2010 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
0* 1198 1189 1188 118 1185 1151 121,7| 1258| 1236
1-4 1316 1147 10| 157,7| 1139 944| 1216 133,7| 1310
59 135,01 102,5| 133,8| 1347] 1379| 111,1]| 104,5| 1274| 113,7
10-14 160,0| 1558| 150,5| 1342| 1264| 1083| 1454| 149,7| 1184
15-19 258,5| 281,7| 3192| 283,3| 2729| 2478 258,7| 247.5| 2193

5 Przyjmujac strukture ludnosci wedtug pici z 2002 roku.
® Nalezy zauwazy¢, ze w 2014 r. wystapila rzadka sytuacja mniejszego natezenia zgondw chlopcow niz
dziewczynek w grupie wieku 1-4 lata.
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Tablica 4.7. Wspoélczynniki zgonow wedlug wieku dla mezezyzn
w procentach wspélczynnikéw zgonéw kobiet w wybranych latach okresu 2002-2017 (dok.)

Wyszezegolnienie | 2002 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

20-24 396,0| 441,0| 4742| 4292| 454,1| 388,0| 4133| 4164| 363,
25-29 4255 401,4| 4183| 4363| 396,7| 381,5| 4582| 381,8| 4015
30-34 354,8| 340,1| 382,0| 348,0| 359,1| 3722| 376,0| 349,0| 3642
35-39 298.6| 3240 317,5| 3432| 320,7| 304,7| 322,7| 3158| 3062
40-44 2946 297,7| 308,0| 293,6| 307.8| 301,9| 285.6| 2850| 282.7
45-49 272,5| 279,1| 285,1| 280,1| 273,1| 263.4| 2719 2803| 2699
50-54 260,8| 2744 2679| 2619| 264,6| 2504| 2642| 2622| 2667
55-59 254.8| 258,5| 2674| 253,9| 248.8| 2490 249.8| 2552| 2531
6064 270,9| 2623 2482| 2425| 2368| 236,1| 236,7| 2389| 2430
65-69 2384 2490 2422| 229,6| 2295 224,1| 2282| 2299| 2226
70-74 201,9| 208,6| 2162| 210,1| 2082| 212,7| 209,7| 206,7| 203,1
75-79 166,5| 1732| 181,5| 182,6| 184,0| 184,7| 184,6| 188,1| 186,6
80-84 1432| 142,0| 1446 1502| 149.6| 152,7| 153,5| 1555| 1574
85 i wiccej lat 1162 1153| 1167 1218 1193] 1151] 117,6| 117,8| 1185

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyzsza umieralno$¢ m¢zczyzn niz kobiet jest uzasadniana m.in. r6znicami biologicz-
nymi, wigkszym obcigzeniem praca, nichigienicznym trybem Zycia mezczyzn, nizszym po-
ziomem ich wyksztalcenia czy czesto lekcewazacym traktowaniem przez nich swojego zdro-
wia’. Jest to wyraznie widoczne w przypadku dwoch sposréd najwazniejszych przyczyn zgo-
noéw. W przypadku chordb uktadu krazenia i przyczyn zewngtrznych bylo tak we wszystkich
wyroznionych w tablicy 4.8 przedziatach wieku. Choroby uktadu krazenia oddziatywatly ze
znacznie wigkszym natezeniem na me¢zczyzn niz na kobiety w populacji oséb do 60. roku
zycia. Standaryzowany wspotczynnik zgonow dla me¢zczyzn byl w tej zbiorowosci 3—4 razy
wiekszy niz dla kobiet. Wérod osob starszych, w wieku 60 i wigcej lat, zr6znicowanie byto
znacznie mniejsze. W przypadku zgonoéw spowodowanych przez choroby nowotworowe byt
obserwowany odwrotny kierunek zmian. Réznice w umieralnosci m¢zczyzn i kobiet rosty
(na niekorzy$¢ tych pierwszych) wraz z wiekiem. O ile warto$ci wspotczynnikéw zgondow
kobiet i me¢zczyzn w wieku 0—44 lata byly zblizone do siebie, to natezenie zgondéw najstar-
szych mezczyzn niemal dwukrotnie przekraczalo natezenie zjawiska wsrod kobiet. Nalezy
zwréci¢é uwage na to, ze natezenie zgondéw spowodowanych nowotworami wsrdd kobiet
w wieku 044 1 45-59 lat znacznie przekraczato umieralno$¢ spowodowang chorobami ukta-
du krazenia w tych zbiorowosciach, natomiast w$rod najstarszych kobiet byta odwrotna sytu-
acja. W zbiorowosci kobiet to wtasnie choroby nowotworowe byty gtownym sprawca umie-
ralno$ci przedwczesnej, tj. zgondw przed 65. rokiem zycia.

Szczegoblnie duza dysproporcja migdzy mezczyznami i kobietami jest widoczna w od-
dziatywaniu przyczyn zewnetrznych. Wéréd mezczyzn w wieku ponizej 60 lat natezenie zgo-
néw z tych powodoéw przewyzszato pigcio i szeSciokrotnie natezenie zgondéw kobiet. W star-
szej grupie dystans ten byl mniejszy.

W przypadku dwoch pozostatych (wymienionych w tabl. 4.8) grup przyczyn zgondéw
umieralno§¢ mezczyzn rowniez przekraczata natezenie zgondw kobiet. Szczegolnie duza roz-

7 Zob. np. Raport Simens 2012 , Zdrowie-meska rzecz” red. D. Cianciara, Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego, Warszawa 2012 czy M. Muszynska, Female-Male Gap in Life Expectancy in Poland, ,,Studia
Demograficzne” 2011, nr 1.
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nica z powodu choréb uktadu trawiennego wystepowata wsrdd osob do 45. roku zycia. Nate-
zenie zgondw mezezyzn przekraczato trzykrotnie natezenie zgondw kobiet. Z uptywem lat
zycia dystans ten si¢ zmniejszat. Mniejsze byly roznice miedzy mezczyznami i kobietami
w przypadku nate¢zenia zgondw wywotanych chorobami ukladu oddechowego. Ale w przy-
padku tej przyczyny nalezy wskaza¢ na niekorzystng stabilizacje, a nawet wzrost natezenia
zgondw w rozwazanym okresie zarowno wsrdd mezczyzn, jak i kobiet.

Dodatkowych informacji o oddzialywaniu gtownych grup przyczyn zgondéw dostarcza
analiza uwzgledniajgca bardziej szczegdtowy podzial skali wieku. Na wykresach 4.2 1 4.3
przedstawiono strukture zgonéw wedtug ptci w piecioletnich grupach wieku dla 2016 roku.
Pokazuja one wyraznie zréznicowane oddzialywanie najwazniejszych przyczyn zgondéw na
osoby mtodsze i starsze.

W zbiorowosci mtodych me¢zczyzn zdecydowanie najgrozniejszymi przyczynami zgo-
ndéw sag przyczyny zewnetrzne — byly 1 sa one najczestszg przyczyng $mierci osob w wieku
1-44 lata. Szczegdlnie duzo zgondéw (40 1 wigcej procent) przyczyny te powoduja od lat
wsrod mezezyzn w wieku 10-34 lata, a wsrdd tych w wieku 20-24 lata odpowiadajg za 70%
zgondw. W pordéwnaniu z okresem 2010-2015 udziat zgondéw mezczyzn, spowodowanych
przyczynami zewnetrznymi, w wiekszo$ci grup wieku z przedzialu 1-44 lata zmniejszyt si¢

w niewielkim stopniu®.

Tablica 4.8. Standaryzowane wspoélczynniki zgonéw na 100 tys. ludno$ci z powodu przyczyn
wedlug plci i wieku w wybranych latach okresu 2010-2016

0—44 lata 45-59 lat 60 i wiecej lat
2010|2014 (2015|2016 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016

Wyszczegolnienie Ple¢

Choroby  ukladu | Mezczyzni| 19,3| 16,2] 16,6| 13,1| 325,4| 276,8| 281,1| 247,4| 2202,9| 1915,5| 1976,9| 1795.,4
krazenia Kobiety 57| 50| 46| 38| 858| 756| 78.6| 68,0|1989.4|1711,7|1777,6] 1612,3
Nowotwory Mezczyzni| 12,0 12,0 10,9] 10,5| 280,1| 241,6| 240,1| 228,3| 1363,6| 1309,9| 1363,5| 1341,7
Kobiety | 11,9] 11,1] 11,2| 10,4| 201,4| 186,0| 176,2| 170,3| 731,6| 736,9| 771.4| 770,6
Zewnetrzne przy- | Mezezyzni| 60,0| 51,7| 47,6| 44,6| 154,7] 129,3| 115,1| 110,9| 165,6| 152,1| 139.2| 137,5
czyny Kobiety 97| 92| 79| 81| 252| 209| 193| 18,0 73,0| 66,6 643| 61,5
Choroby  ukladu|Mezczyzni| 9,6| 79| 82| 93| 805| 68,7 71,0| 74,1| 1642| 147,5| 1349| 1462
trawiennego 'y ety 29| 2.6 2,6| 32| 27,5 256| 256 262| 122,0| 106,6| 951| 99,9
Choroby ukladu|Mezczyzni| 3,7| 3.6| 39| 41| 360| 297| 34,6 36,1| 320,1| 292,8| 3284| 3054
oddechowego Ty oy | 18] 18] 20| 1,7] 129] 108] 13.0] 12,5 160,1] 1612 1952] 174.1

Uwaga: do obliczenia wspotczynnikéw w latach 2010-2016 zastosowano — jako standardowg — strukture lud-
nos$ci z 2010 r., oszacowang na podstawie NSP 2011.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Za stosunkowo duzg liczbe zgonoéw, uymowanych w grupie przyczyn zewngtrznych,
odpowiadaja samobdjstwa (zamierzone samouszkodzenia) — byly one przyczyna 4074 zgo-
ndéw mezezyzn, czyli spowodowaly o 621 zgondéw mniej niz w 2015 roku. Ponad 76% zgo-
now (czyli 3550) z tej przyczyny przypada na osoby w wieku 20-69 lat. Najwigcej samo-
bojstw notuje si¢ od lat wsréd mezczyzn bedacych w wieku 55-59 lat. W 2016 r. byto takich
przypadkéw 498 (a rok wczesniej 611). Poprawe sytuacji wida¢ takze wsrod osob pici me-
skiej w wieku 10-19 lat. W tej zbiorowosci w latach 2013-2016 r. miato miejsce odpowied-
nio: 176, 168, 147 i 108 zgonow w wyniku samobdjstw.

8 Zob. Sytuacja demograficzna Polski 20142015, RRL, Warszawa 2016; Sytuacja demograficzna Polski
2016-2017, RRL, Warszawa 2018.
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Znaczenie przyczyn zewnetrznych jako powodu zgonu maleje wraz z wiekiem 0sob
zmartych. Me¢zczyzni w wieku 45 1 wigcej lat umierajg przede wszystkim na choroby uktadu
krazenia. Udzial zgonéw wywotlanych tymi chorobami systematycznie rosnie wraz z wiekiem
(wykres 4.2). Taka prawidlowos$¢ utrzymuje si¢ w Polsce od wielu lat.

Wykres 4.2. Struktura zgon6w mezczyzn wedlug gtéwnych grup przyczyn w Polsce w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Choroby nowotworowe nie sg wyraznie dominujacg przyczyng zgonéw w zadnej gru-
pie wieku mezczyzn; najwigcej zgondw, ponad 30%, powoduja wsrdd osob bedacych w wie-
ku 55-79 lat. Relatywnie duzy (réwniez ponad dwudziestoprocentowy) byt w 2015 r. udziat
zgondw z powodu nowotworow wsrdd chtopcow w wieku 5-9 lat.

Stosunkowo duzo zgondw mezczyzn — w poréwnaniu z innymi chorobami — powoduja
choroby uktadu trawiennego. Odsetek tych zgonéw wsrod mezczyzn w wieku 3549 lat wy-
nosit w latach 20122016 ponad 10%.

Poréwnujac strukture zgonéw mezczyzn wedtug przyczyn i grup wieku w 2016 r. ze
strukturami z lat weze$niejszych, mozna stwierdzi¢, ze z uptywem czasu nastapity niewielkie
zmiany w tym zakresie.

W populacji kobiet oddziatywanie najwazniejszych przyczyn zgonow ksztaltuje sie
nieco inaczej niz w zbiorowosci me¢zczyzn. Wsrod dzieci 1 mtodych kobiet najwiecej zgonow
powoduja przyczyny zewnetrzne — w 2016 r. odpowiadaty za 30% (lub wigcej) zgondw 0sob
bedacych w wieku 10-29 lat, a wérod tych w wieku 15-19 lat nawet za ponad 50% zgonow
(wykres 4.3). Prawie 12,2% zgonoéw kobiet z powodu przyczyn zewnetrznych byto wywota-
nych samouszkodzeniami (596 przypadkow). A w tej zbiorowoS$ci najczesciej samouszkodzen
ze skutkiem $miertelnym dokonywaty kobiety w wieku 55-69 lat (193 przypadki w 2016 r.).

Dla nastgpnych rocznikéw wieku wplyw przyczyn zewnetrznych byt coraz mniejszy,
a wzrastato oddziatywanie choréb nowotworowych. Te choroby spowodowaty okoto 30%
zgondw kobiet w wieku 30-74 lata, a wérod tych w wieku 55—-64 lata odpowiadaly za ponad
potowe wszystkich zgondw. Choroby uktadu krazenia byly najgrozniejsza przyczyna zgondéw
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kobiet bedacych w wieku 75 1 wigcej lat, a odsetek zgondw spowodowanych przez te scho-
rzenia wynosit 47-66%.

Struktura zgondéw kobiet wedlug najwazniejszych przyczyn zgondéw i wieku, podobnie
jak 1 w zbiorowosci m¢zczyzn, nie podlegata znacznym zmianom w ostatnich latach.

Wykres 4.3. Struktura zgon6w kobiet wedlug gléwnych grup przyczyn w Polsce w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4.4. Dlugos¢ zycia

W syntetyczny sposob umieralno$¢ badanej populacji opisuje przecigtne dalsze trwa-
nie zycia osoby w wieku 0 lat, wyrazajac srednig liczbe lat, jakg w danych warunkach umie-
ralnosci ma jeszcze do przezycia noworodek pochodzacy z tej zbiorowosci.

W latach 2002—-2017 przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka ptci meskiej zwiek-
szyto si¢ o ponad 3 lata, z 70,42 do 73,96, a w przypadku kobiet nastapit przyrost z 78,78 do
81,82 lat, czyli takze o ponad 3 lata. Z danych tablicy 4.9 wynika, ze w 2015 r. dlugos$¢ zycia
kobiet 1 mezczyzn w Polsce oraz kobiet w 2017 r. si¢ zmniejszyta w poroOwnaniu z latami
wczesniejszymi. Wyraznie zmniejszyta si¢ dynamika tych pozytywnych zmian. Moze to sy-
gnalizowac¢ trudnosci w dalszym wzroscie dtugosci zycia Polakow.

Zjawisko wigkszego natezenia zgondOw mezczyzn niz kobiet ma swoje konsekwencje
w zroznicowaniu dlugosci zycia osob obu plci. W Polsce dystans migdzy dlugoscia zycia
mezcezyzn 1 kobiet (wykres 4.4) ciggle jest znaczny. W latach 2002-2017 zmniejszyt si¢ on
z 8,36 do 7,86 lat, czyli o pot roku. Wedtug obliczen M. Muszynskiej, okoto 50% tej roznicy
jest efektem wigkszego spozycia alkoholu i palenia papieroséw przez mezczyzn®. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest wiele, ale najwazniejsza z nich jest réznica w wyksztatceniu kobiet
1 mezczyzn, co wptywa na styl zycia.

® M. Muszyfiska, Female-Male Gap in Life Expectancy in Poland, ,,Studia Demograficzne” 2011, nr 1.
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Tablica 4.9. Przecietne trwanie zycia wedlug wieku i plci w wybranych latach okresu 2002-2017

0 15 30 45 60
Rok Ct/l}?;l Kobiety Cl\Z/[}?ZZI;I Kobiety CI\Z/[}?ZZI;1 Kobiety CI\Z/[}?ZZI;1 Kobiety 01\243?221;1 Kobiety
2002 70,42 78,78 56,23 64,51 42,01 49,77 28,48 33,35 17,19 22,15
2005 70,81 79,40 56,49 65,04 42,23 50,27 28,71 35,84 17,51 22,65
2010 72,10 80,59 57,64 66,10 43,34 51,30 29,67 36,80 18,25 23,47
2011 72,44 80,90 57,97 66,38 43,67 51,61 30,01 37,10 18,52 23,76
2012 72,71 80,98 58,23 66,45 43,92 51,65 30,17 37,13 18,59 23,77
2013 73,06 81,14 58,57 66,61 44,25 51,83 30,45 37,27 18,73 23,86
2014 73,75 81,61 59,21 67,06 44,87 52,28 31,04 37,73 19,17 24,27
2015 73,58 81,57 59,04 66,99 44,69 52,18 30,84 37,62 18,98 24,14
2016 73,94 81,94 59,40 67,34 45,01 52,54 31,17 37,98 19,28 24,46
2017 73,96 81,82 59,41 67,22 45,02 52,43 31,18 37,88 19,23 24,34

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Niwelowanie roznicy w diugosci zycia mezczyzn 1 kobiet nastgpuje bardzo wolno;
w poréwnaniu z wieloma krajami dystans dzielagcy mezczyzn i kobiety pod wzgledem dtugo-
$ci zycia jest w Polsce ciagle duzy (tabl. 4.13).

Z danych tablicy 4.9 wynika, ze mimo zaktocen rosnie w Polsce dlugos¢ zycia. Istotng
kwestig jest jednak to, aby byto to dtuzsze zycie w dobrym zdrowiu. Zawarte w tablicy 4.10
dane o przecietnej dlugo$ci zycia bez niesprawno$ci (HLY — health life years)'® pokazuja, ze
stan zdrowia Polakow si¢ poprawia. Nastepuje to jednak nie tak, jak mozna bytoby sadzi¢ na
podstawie wzrostu oczekiwanej dtlugosci zycia. W latach 2006-2016 czas ten wzrdst o 2,9
roku dla m¢zczyzn, a w przypadku kobiet o 1,7 roku, podczas gdy w tym okresie dtugos¢ zy-
cia noworodka ptci meskiej zwickszyla sie 0 2,97, a plci zenskiej o 2,28 roku.

Tablica 4.10. Przecietne trwanie Zycia bez niesprawnos$ci w Polsce wedlug plci w latach 2006-2016

Pleé 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Mezczyzni s84| 57.6| 585| 583| 585| 59,1| 59,1| 592| 598| 60,1| 61,3
Kobiety 629 61,5 63,0] 62,5 623| 633| 628| 62,7 62,7 632| 646

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu).

WHLY - oczekiwana dlugo$¢ zycia bez niesprawnosci i ograniczen w funkcjonowaniu, spowodowanych
problemami zdrowotnymi. Jest to jedna z syntetycznych miar stanu zdrowia, oparta na subiektywnych ocenach
ograniczen w codziennej aktywnos$ci zyciowej spowodowanych problemami zdrowotnymi.
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Wykres 4.4. Przecietne dalsze trwanie Zycia noworodka wedlug plci w Polsce w latach 2002-2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4.5. Umieralno$¢ niemowlat

Niemowleta stanowig zbiorowos$¢, w ktorej spadek umieralno$ci wpltynat korzystnie
na zmiany przecig¢tnego dalszego trwania zycia w Polsce. Natezenie zgondéw najmtodszych
zmniejsza si¢ bowiem systematycznie od wielu lat (wykres 4.5). Z uptywem czasu tempo
spadku jest jednak coraz mniejsze. O ile w latach 2002-2010 $rednioroczne tempo spadku
wspoéiczynnika zgondw przekraczato 2%, to w latach 2010-2017 zmniejszyto si¢ do 0,97%.
Spowolnienie tempa zmian jest zjawiskiem naturalnym, kazdy kolejny ,,sukces w obnizaniu
umieralno$ci” jest coraz trudniej osiggnaé. O ile w latach 2009-2010 wspotczynnik zgonow
niemowlat zmniejszyl si¢ o ponad 10 pkt. proc., o tyle w okresie 2016-2017 zwigkszyt
si¢ nieznacznie — stalo si¢ tak z powodu wzrostu nat¢zenia zgondw niemowlat pici zenskie;j.
Mimo znacznych osiggni¢¢ nat¢zenie zjawiska w Polsce ciaggle znacznie przekracza warto$ci
notowane w wielu innych krajach (zob. tabl. 4.17).

Natezenie zgondw niemowlat w znacznym stopniu réznicuje pte¢ zmartych. Niemow-
leta ptci meskiej umieraja z wicksza intensywnoscig niz niemowleta plei zenskiej (tabl. 4.11).
Zréznicowanie to podlega wahaniom, ale ma tendencj¢ malejgca. Z uptywem czasu wartosci
wspotczynnikow zblizyty sie do siebie. W 2002 r. wspotczynnik zgondw niemowlat plci me-
skiej na 1000 urodzen zywych byl wigkszy od wspolczynnika dla niemowlat plci zenskiej
o 1,35 pkt. prom., a w 2017 r. 0 0,84 pkt. promilowego.

W latach 2002-2009 utrzymywato si¢ w Polsce wyzsze nat¢zenie zgondow niemowlat
w miastach niz na wsi (wykres 4.5). Sytuacja odwrocita od 2010 r. i nat¢zenie zgondw naj-
mtodszych osobnikéw w miastach ksztaltuje si¢ korzystniej niz na wsi. W 2017 r. umieral-
no$¢ niemowlat w miastach byta o 0,12%o niZsza niz na wsi. Bylo to efektem mniejszego na-
tezenia zgondw niemowlat ptci zenskiej, ktére w miastach wynosito 3,42%o, a na wsi 3,76%o;
w miastach wspotczynnik zgondow niemowlat ptci meskiej wyniodst 4,44%o (na 1000 urodzen
zywych), podczas gdy na wsi byto to 4,34%o.
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Tablica 4.11. Zgony niemowlat wedlug plci w Polsce
w latach 2002-2017 (na 1000 urodzen zywych)

Lata Ogolem Chlopcy Dziewczeta
2002 7,52 8,18 6,83
2003 7,04 7,66 6,38
2004 6,80 7,43 6,14
2005 6,42 6,96 5,85
2006 5,98 6,64 5,28
2007 5,99 6,55 5,39
2008 5,64 6,13 5,13
2009 5,57 6,04 5,08
2010 4,98 5,39 4,54
2011 4,73 5,14 4,29
2012 4,64 5,01 4,24
2013 4,56 4,93 4,16
2014 4,22 4,51 3,92
2015 4,00 4,38 3,60
2016 3,98 4,42 3,52
2017 3,99 4,40 3,56

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 4.5. Wspélezynnik zgonéw niemowlat (na 1000 urodzen zywych)
wedlug miejsca zamieszkania w Polsce w latach 2002-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Przyczyng zgonéw niemowlat sg przede wszystkim choroby rozpoczynajace si¢

w okresie okotoporodowym. W 2016 r. spowodowaty one 831 zgonow, z czego 828 to byly
zgony dzieci w wieku 0 lat, a 3 dotyczyly starszych dzieci. Oznacza to, ze te przyczyny wy-
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wotaty 54,4% wszystkich zgondw niemowlat i odsetek ten byl wigkszy niz w latach wcze-
$niejszych. Ponad 83,2% (691) zgonéw w tej grupie przyczyn wywolaly m.in. czynniki §ro-
dowiskowe, kulturowe, zakazenia powodujgce skrocenie czasu trwania cigzy i1 matg urodze-
niowa mas¢ ciata. Choroby rozpoczynajace si¢ w okresie okotoporodowym spowodowaly
55,5% zgondéw wsrod niemowlat pici meskiej 1 52,9% wsrod niemowlat plei zenskie.

Druga pod wzglgdem znaczenia grupg przyczyn zgondw najmtodszych dzieci sag wady
rozwojowe wrodzone, ktoére spowodowaly 529 zgonow, czyli 34,8% ogotu zgondw niemow-
lat. Wady rozwojowe wrodzone odpowiadaty w 2016 r. za 33,1% zgondéw niemowlat plci
meskiej 1 37,0% zgondw niemowlat pici Zenskiej. Zmiany te pokazuja, Ze zmniejsza si¢ zna-
czenie wad rozwojowych wrodzonych, a ro$nie znaczenie chorob okresu okotoporodowego
jako przyczyn zgondw niemowlat.

Najwiecej niemowlat umiera w pierwszym miesigcu po urodzeniu. W 2017 r. na 1604
zgony niemowlat 1136 zgonéw mialo miejsce w ciggu pierwszych 27 dni zycia, czyli w tzw.
okresie noworodkowym. Natgzenie zgonéw tych najmtodszych niemowlat znacznie jest de-
terminowane waga w chwili urodzenia i kolejnoscig urodzenia dziecka u matki. Szczegdlnie
duze ryzyko zgonu dotyczy noworodkéw o masie ciata ponizej 1 kg. Sposrod tych, ktore
zmarty w 2017 r., blisko 47,3% stanowily dzieci wazace mniej niz 1 kg. Zbiorowos$¢ ta na
szczg$cie nie jest liczna, w 2017 r. noworodki wazace ponizej 1 kg stanowily 0,34% wszyst-
kich urodzen zywych. Najmniejsza umieralno$§¢ wystepuje natomiast wsrdd dzieci, ktore
w chwili urodzenia wazyty od 3 do 5 kg (tabl. 4.12).

Tablica 4.12. Zgony noworodkéw wedlug wagi urodzeniowej w Polsce
w latach 2011-2017 (na 1000 urodzen zywych danej wagi)*

Lata ‘Waga noworodka w gramach
5000 i wigcej | 4999-4000 3999-3000 2999-2000 1999-1000 999 i mniej

2011 4,0 0,3 0,6 34 46,6 388,0
2012 3,9 0,2 0,6 3,1 46,1 4094
2013 - 0,3 0,6 3,0 39,5 396,1
2014 - 0,4 0,5 2,9 34,9 369.,9
2015 2,4 0,3 0,5 3,1 33,4 418,3
2016 4,7 0,4 0,5 2,8 37,6 392,8
2017 4,3 0,3 0,4 2,8 36,7 397,8

*Nie uwzgledniono noworodkow o nieznanej masie urodzeniowe;.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Odmiennie przebiegaja zmiany nat¢zenia zgonow noworodkéw w odniesieniu do ko-
lejnosci urodzenia. Jak pokazano na wykresie 4.6, umieralno$¢ zwigksza si¢ wraz ze wzro-
stem kolejnos$ci urodzenia dziecka. Wspotczynnik zgondw w przypadku dzieci czwartej ko-
lejnosci jest prawie dwukrotnie wigkszy niz dla dzieci drugiej kolejnosci. Podobne relacje
wystepowaly rowniez w latach wcze$niejszych.

Z analiz przedstawionych w rozdziale Il wynika, ze w Polsce wystepuje zjawisko
odraczania urodzen, co przejawia si¢ m.in. w spadku ptodnosci kobiet w mtodszych grupach
wieku 1 wzro$cie ptodnosci w starszych grupach (por. punkt 3.2.1). Zjawisko to nie jest ko-
rzystne, gdyz ryzyko zgonow niemowlat zwigksza si¢ wraz z wiekiem matki. W 2017 r.
wspotczynnik zgonéw niemowlat urodzonych przez kobiety w wieku 30-34 lata wsréd zywo
urodzonych niemowlat przez kobiety w tym wieku wynosit 3,5%o, dla grupy wieku 35-39 lat
— 4,2%o, a dla grupy wieku 35-39 lat — 7,4%0 Podobne relacje odnotowano takze we wcze-
$niejszych latach.
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Wykres 4.6. Zgony niemowlat wedlug kolejnosci urodzenia u matki w Polsce w 2017 r.
(na 1000 urodzen zywych danej kolejnosci urodzenia)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4.6. Polska na tle wybranych krajow europejskich

Mimo systematycznego i znacznego postepu w obnizaniu umieralnosci, jaki obserwu-
jemy w ostatnich latach, sytuacja w Polsce w tej dziedzinie ciagle jest znacznie gorsza niz
w wielu innych krajach. O ile w 2010 r. przecigtny Polak miat przed sobg zycie o okoto 7,7-8,1
roku krétsze niz mieszkaniec Islandii czy Szwajcarii, to w 2016 r. réznica ta zmniejszyta si¢ do
6,5-7,8 roku. Lepsza pod tym wzglgedem jest sytuacja statystycznej Polki, ktora miata w 2016 r.
przed sobg tylko o 3,7-4,4 roku krotsze zycie niz Hiszpanka czy Szwajcarka (tabl. 4.13).

Tablica 4.13. Przecietne dalsze trwanie Zycia noworodka wedlug plci
w wybranych krajach europejskich w latach 2010-2016

Kraj Mezczyzni Kobiety

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Czechy 74,5\ 74,8 75,1| 75,2| 758 | 75,7| 76,1 | 80,9 81,1| 81,2| 81,3| 82,0 | 81,6| 82,1
Finlandia 76,9 77,3 77,7 78,0| 78,4 | 78,7| 78,6 | 83,5| 83,8| 83,7| 84,1| 84,1 | 84,4| 844
Grecja 78,4 78,5| 78,0| 78,7| 789 | 78,5| 78,9 | 82,8| 83,1| 83,4| 84,0| 84,1 | 83,7| 84,0
Hiszpania 79,1 79,4 79,5| 80,2| 80,4 | 80,1| 80,5| 853| 854| 855| 86,1| 86,2 | 858| 86,3
Holandia 789 79,4 79,3| 79,5| 80,0 | 79,9| 80,0 | 83,0 83,1| 83,0 83,2| 83,5| 83,2| 832
Islandia 79,8| 80,7| 81,6| 80,5| 81,3 | 81,2| 80,4 | 84,1| 84,1| 84,3| 83,7| 84,5| 83,8| 84,1
Norwegia 79,01 79,1 79,5| 79,8| 80,1 | 80,5| 80,7 | 83,3| 83,6| 83,5| 83,8| 84,2 | 84,2| 842
Polska 72,1 | 724\ 72,7| 73,1| 73,7 | 73,5| 73,9 | 80,7| 80,9| 81,0 81,1 81,7 | 81,6| 81,9
Rosja 62,8| 63,1 63,0 63.4| 63,4¢| 64,7| 64,7°| 74,7| 75,0| 75,0 75,2| 75,2¢| 76,3| 76,3
Szwajcaria 80,2| 80,5| 80,6| 80,7 81,1 | 80,8| 81,7 | 84,8| 85,0| 84,9 850| 854 | 85,1| 85,6
Szwecja 79,6 79.9| 79,9| 80,2| 80,4 | 80,4 | 80,6 | 83,6| 83,8| 83,6| 83,8 84,2 | 84,1| 84,1

4 Dane dla 2013 r.; * Dane dla 2015 r.
Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Na s$wiecie najdluzszym zyciem cieszg si¢ mieszkancy stosunkowo zamoznych kra-
jow. W Europie dotyczy to przede wszystkim krajow potnocnej i zachodniej jej czgsci. Krocej
zyja mieszkancy Europy Srodkowej, a najgorzej przedstawia si¢ sytuacja w krajach Europy
Wschodnie;j.

W 2016 r. najdluzsze zycie w Europie mieli przed soba mieszkancy Hiszpanii (me¢z-
czyzni 80,5 r., kobiety 86,3 r.), Norwegii (m¢zczyzni 80,7 r., kobiety 84,2 r.), Szwajcarii
(mgzczyzni 81,7 1., kobiety 85,6 r.), Szwecji (mezczyzni 80,6 r., kobiety 84,1 r.).

Poréwnanie dlugosci zycia mezczyzn i1 kobiet pokazuje, ze najwigksze rdznice wyste-
puja w krajach, gdzie mieszkancy zyja krotko, a najmniejsze w krajach o dlugim przecigtnym
dalszym trwaniu zycia (tabl. 4.13). W 2016 r. r6znica ta wynosita w Norwegii 3,5 roku,
w Polsce 8,0 lat, a w Rosji ponad 11 lat (w 2015 1.).

Wykres 4.7. Przeci¢tne dalsze trwanie zZycia noworodka plci meskiej
w wybranych krajach europejskich w latach 2002-2016
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Jak wida¢ na wykresach 4.7 i 4.8, zmiany przeci¢tnego dalszego trwania zycia nowo-
rodka w Polsce w latach 2002-2015 przebiegaly w podobnym kierunku jak w innych krajach,
jednak przyrost dtugo$ci zycia w tym okresie wérod polskich mezczyzn, wynoszacy 3,12 ro-
ku, byt mniejszy niz w: Finlandii (3,68), Hiszpanii (3,69), Holandii (3,79) 1 Norwegii (3,97).
Korzystniejsza byla sytuacja w przypadku kobiet. Przyrost dlugosci zycia Polek wyniost
w rozwazanym okresie 2,72 roku, a kobiet w Holandii — 2,35 roku czy w Norwegii — 2,52
roku.

Tablica 4.14. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw mezczyzn (na 100 tys.)
w wybranych krajach w latach 2002, 2010-2015

Wspotczynniki dla calych populacji Wspolczynniki dla os6b w wieku 0—64 lat
2002 2010 2013 2014 2015 2002 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015

Kraj

Finlandia 1592,30(1331,10|1283,03|1261,27|1227,32| 348,00| 316,30 | 274,41 | 262,56 | 249,17
Hiszpania 1413,20(1 150,101 095,84 |1 078,41 |1 119,30 | 310,90 | 242,00| 218,60 | 213,47 | 212,62

Holandia 1573,10(1227,101213,12|1 146,49 |1 184,42 | 268,10| 208,10| 192,56 | 185,05 | 184,88
Norwegia 1488,90(1201,50(1137,01|1114,28|1 092,07 | 264,40 | 212,40 | 185,34| 176,85 | 167,81
Polska 2028,40(1767,10|1729,13|1 641,49 |1 681,34 | 584,00 518,80 | 487,71 | 459,04 | 465,43

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Wykres 4.8. Przeci¢tne dalsze trwanie Zycia noworodka plci Zenskiej
w wybranych krajach w latach 2002, 2010-2015
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Duzy dystans dzielgcy Polakéw od mieszkancéw innych krajéw pod wzgledem ocze-
kiwanej dtugosci zycia jest efektem wyzszej w Polsce umieralnosci osob do 65. roku zycia.
O ile w 2015 r. standaryzowane wspotczynniki zgonow dla calej populacji mezczyzn w Pol-
sce byly o niemal 40-50% wyzsze niz w wybranych krajach (tab. 4.14), to wspotczynniki dla
Polakow w wieku 0—64 lata przewyzszaly wartosci w innych krajach o 90-180%. Podobna
sytuacja (cho¢ z mniejszym natezeniem) wystepuje rowniez w zbiorowosciach kobiet. Na
przyktad wspotczynnik zgonoéw dla catej zbiorowosci kobiet w Polsce byt o 15% wyzszy niz
w Holandii, a wspotczynnik dla Polek w wieku 0—64 lata przewyzszal jego warto$¢ dla
mieszkanek Norwegii 0 33% (tabl. 4.15).

Tablica 4.15. Standaryzowane wspotczynniki zgonow kobiet (na 100 tys.)
w wybranych krajach w wybranych latach 2002, 2010-2015

Kraj Wspolczynniki dla caltych populacji Wspolcezynniki dla os6b w wieku 0—64 lata
2002 2010 2013 2014 2015 2002 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015

Finlandia 990,30 | 818,70 799,79| 803,25| 781,76| 152,80 | 138,80 | 126,80 | 120,98 | 114,79

Hiszpania 851,30 692,60 663,20| 656,46| 686,92| 124,30| 105,80 | 102,22 | 100,70 | 101,10

Holandia 1041,80| 858,40| 859,20 825,93 | 855,78 | 179,40| 147,80 | 141,22 | 135,71 | 136,65
Norwegia 977,70 | 837,40 798,44| 770,62| 773,62 159,00| 134,90| 120,49 | 113,52 109,94
Polska 1212,70 |1 027,00 |1 019,54| 966,01 | 991,37 | 220,20| 196,20 | 190,67 | 182,90 | 182,00

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Znacznie dtuzsze niz w Polsce przecigtne dalsze trwanie zycia w wielu krajach ozna-
cza, ze rezerwy w ,,walce” o zmniejszenie umieralnosci sa w naszym kraju ciggle duze. Tkwig
one przede wszystkim w obnizeniu nate¢zenia zgonow z powodu najgrozniejszych przyczyn,
czyli: chor6b uktadu krazenia, nowotwordw oraz dzialania przyczyn zewnetrznych. Wykresy
4.9 1 4.10 przedstawiaja sytuacj¢ w Polsce w tym zakresie na tle wybranych krajow europej-
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skich. Punkty odniesienia dla naszego kraju stanowia: Finlandia, Hiszpania, Holandia i Nor-
wegia. Roznig si¢ one znacznie od siebie (i od Polski) poziomem zamoznosci, potozeniem
geograficznym oraz uwarunkowaniami kulturowymi.

Wykres 4.9. Standaryzowane wspoélczynniki zgonéw mezczyzn z powodu choréb ukladu krazenia
w latach 2002—-2015 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Standaryzowane wspotczynniki zgonéw z powodu chorob uktadu krazenia zarowno
dla mezczyzn, jak i kobiet w Polsce znacznie przekraczaja wielkosci notowane w wielu kra-
jach europejskich. Taka sytuacja utrzymuje si¢, jak wida¢, od wielu lat. Mimo systematycz-
nego spadku natezenia zgonow wywotanych tymi chorobami warto$ci wspotczynnikow zgo-
néw w Polsce sg od lat ponad dwa razy wicksze w poroOwnaniu z warto$ciami notowanymi
w Hiszpanii, Holandii czy Norwegii.
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Wykres 4.10. Standaryzowane wspélczynniki zgonow kobiet z powodu chorob ukladu krazenia
w latach 2002-2015 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

W przypadku nowotwordéw ztosliwych dystans dzielacy Polske od europejskich krajow
0 najmniejszym natezeniu zgondéw z ich powodu jest mniejszy niz przy chorobach uktadu kraze-
nia. W wigkszo$ci krajow, dla ktorych dane pokazano na wykresach 4.11 1 4.12, warto$ci wspot-
czynnikéw systematycznie malaty, gdy tymczasem w Polsce takie zmiany w ostatnim porowny-
wanym roku 2015 zostaly zahamowane. W zbiorowosci mezczyzn za korzystne mozna uznaé
zmiany notowane w okresie od 2002 do 2014 r., a u kobiet od 2007 do 2013 roku. W latach
2002-2014 srednie tempo spadku natgzenia zgonow mezczyzn z powodu nowotworow wynosito

w Polsce 1,66%, a wsrdd kobiet 0,84% 1 byto nizsze niz w Hiszpanii, Holandii czy Norwegii.

Wykres 4.11. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow mezczyzn z powodu nowotwordéw zlosliwych
w latach 2002—-2015 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Wykres 4.12. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow kobiet z powodu nowotwordéw zlosliwych
w latach 2002-2015 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Trzecia z najwazniejszych grup przyczyn zgonéw — przyczyny zewngtrzne — rowniez od-
dziatuje na mieszkancow Polski z wiekszym natgzeniem niz w wielu innych krajach. Na przyktad
w Hiszpanii 1 Holandii umieralno$¢ me¢zczyzn z tych przyczyn byta ponad dwukrotnie mniejsza

niz w naszym kraju, gdzie utrzymata si¢ na poziomie zblizonym do Finlandii (wykres 4.13).

Wykres 4.13. Standaryzowane wspoélczynniki zgon6w mezcezyzn z powodu przyczyn zewnetrznych
w latach 2002-2015 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Wykres 4.14. Standaryzowane wspolczynniki zgon6w kobiet z powodu przyczyn zewnetrznych
w latach 2002-2015 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Znacznie korzystnie] w tym przypadku przedstawia si¢ sytuacja kobiet. We wszyst-
kich krajach nate¢zenie zgonow kobiet z powodu przyczyn zewngtrznych jest mniejsze niz
mezczyzn, ale znacznie mniejszy jest dystans dzielacy Polske od innych panstw (wy-
kres 4.14). Sytuacja kobiet polskich w calym rozwazanym okresie byta nawet lepsza niz
mieszkanek Finlandii, a w latach 2004—2013 lepsza niz w Norwegii.

Warto zaznaczy¢, ze w Polsce i Finlandii, czyli dwoch krajach notujgcych duze natg-
zenie zgondéw z powodu przyczyn zewnetrznych, w okresie 2002-2015 natgzenie zjawiska
miato tendencje spadkowa, a w takich krajach jak Holandia czy Norwegia notowano nieko-
rzystne zmiany.

Z analizy danych zamieszczonych na wykresach 4.9—4.14 wynika, ze w wigkszos$ci
przypadkéw sytuacja w Polsce w zakresie umieralno$ci z powodu gtownych przyczyn zgo-
noéw: chorob uktadu krazenia, nowotwordw i przyczyn zewnetrznych jest gorsza niz w krajach
przyjetych do poréwnan. Dane zamieszczone na wykresach dotyczg wspotczynnikdéw zgonow
dla catych populacji. Jesli poréwna si¢ jednak te dane ze wskaznikami dla zbiorowosci
w wieku 0-64 lata, wida¢ wyraznie, ze wymienione przyczyny w tej czgsci populacji odpo-
wiadaja za duze natg¢zenie umieralnosci w Polsce. Standaryzowane wspotczynniki zgonow
kobiet i mgzczyzn w wieku 0-64 lata w Polsce przewyzszaja te warto$ci w innych krajach
w stopniu o wiele wiekszym niz wspotczynniki wyznaczone dla catych zbiorowosci (tabl.
4.16).
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Tablica 4.16. Standaryzowane wspdélczynniki zgonéw z powodu najwazniejszych przyczyn
dla wybranych populacji wedlug plci w 2015 r. w wybranych krajach (na 100 tys.)

Mezczyzni Kobiety
Kraj wspolezynniki dla | wspolezynniki dla | wspolezynniki dla | wspélezynniki dla
calej populacji 0s6b w wieku 0-64 calej populacji 0s6b w wieku 0-64
Choroby ukladu krazenia
Finlandia 474,15 65,7 286,07 16,85
Hiszpania 301,33 41,79 212,84 12,80
Holandia 332,29 35,41 233,65 15,93
Norwegia 323,18 34,19 219,91 11,79
Polska 753,83 137,05 508,17 39,19
Nowotwory

Finlandia 284,38 58,5 177,61 49,71
Hiszpania 332,28 87,63 155,51 54,27
Holandia 357,41 74,64 234,36 75,55
Norwegia 309,97 55,48 203,17 56,18
Polska 428,95 118,83 228,81 82,16

Przyczyny zewnetrzne

Finlandia 90,55 59,6 33,89 16,160
Hiszpania 43,85 23,88 19,66 7,15
Holandia 63,25 26,69 38,67 10,76
Norwegia 67,97 35,93 38,07 14,86
Polska 90,76 71,82 25,86 12,38

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Szczegoblnie jest to widoczne w przypadku zgondow spowodowanych chorobami uktadu
krazenia. W roku 2015 wspotczynnik dla catej populacji mgzczyzn w Polsce byt ponad 2 razy
wigkszy niz wspotczynniki w Hiszpanii, Holandii czy Norwegii, a dla zbiorowosci w wieku
0—-64 lata byt ponad 3 razy wigkszy. Roznice w natezeniu zgonow Polek 1 kobiet w wybranych
krajach byly mniejsze, ale rowniez niekorzystne dla grupy wieku 0—64 lata. Nawet w przypad-
kach, gdy natezenie zgondéw dla catej zbiorowosci w Polsce byto nizsze niz w innym kraju, to
dla os6b w wieku 0—64 lata bylo ono wyzsze. Tak byto w przypadku nowotworow i przyczyn
zewnetrznych. Umieralno$¢ z tych przyczyn byta w 2014 r. wsrod kobiet polskich nizsza niz
w Holandii, ale juz w zbiorowosci w wieku 0—64 lata natezenie zgonéw Polek bylo wyzsze.

Przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka jest syntetyczng miarg natezenia zgonow,
ktéra pokazuje sytuacje w Polsce w zakresie umieralnosci na tle innych krajow. W przypadku
wyodrebnionych grup czy rocznikow wieku istotne jest poréwnanie wspotczynnikow zgo-
néw, szczegolnie dla najmtodszych osob. W tym bowiem zakresie dystans, jaki dzieli Polske
od wielu krajow, ciagle jest znaczny. Wspdtczynnik zgonow niemowlat w 2016 r. byt w Pol-
sce znacznie wiekszy niz w niektorych krajach europejskich. Na przykltad w Finlandii wynosit
1,9 na 1000 urodzen zywych, a w Norwegii 2,2 (tabl. 4.17). Ponadto na podstawie poréwna-
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nia wielkosci dla lat 2002 1 2016 wida¢, ze efekty uzyskiwane w Polsce w obnizaniu umieral-
no$ci niemowlat nastepuja wolniej niz w wymienionych krajach. Mimo ze w populacjach
0 bardzo niskim poziomie umieralnosci niemowlat coraz trudniejsze jest dalsze jego obniza-
nie, to zmiany odnotowane w Polsce w latach 2014-2016 byly takie jak w Norwegii,
a mniejsze niz w Finlandii.

Tablica 4.17. Zgony niemowlat w wybranych krajach europejskich na 1000 urodzen zywych
w wybranych latach okresu 2002-2016

Kraj 2002 | 2005 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | Tempo
Polska 7,5 6,4 5,0 4,7 4,6 4,6 4,2 4,0 4,0 0,956
Finlandia 3,0 3,0 23 24 2,4 1,8 2,2 1,7 1,9 0,968
Hiszpania 4,1 3,7 32 3,1 3,1 2,7 2,8 2,7 2,71 0,971
Holandia 5,0 4,9 3.8 3,6 3,7 3.8 3,6 3.3 3,5 0,975
Norwegia 3,5 3,1 2,8 2,4 2,5 2,4 2,4 2,3 2,21 0,967

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Podsumowanie

W latach 2002-2017 byly kontynuowane w Polsce korzystne tendencje zmian umie-
ralnosci zapoczatkowane w latach 90. ubieglego wieku. Te pozytywne zmiany byty i sg prze-
de wszystkim efektem ograniczania zgondw z tytulu najwazniejszych ich przyczyn. Od ponad
dwudziestu lat utrzymujg si¢ malejace trendy nat¢zenia zgondéw z powodu chorob uktadu kra-
zenia i dziatania przyczyn zewnetrznych.

Mimo kontynuowania tych pozytywnych zmian ciggle umieralno$¢ z powodu chordb
uktadu krazenia jest w naszym kraju dwukrotnie wyzsza niz np. w Hiszpanii, Holandii czy
Norwegii. Mniejszy dystans dzieli nas od innych krajow w przypadku natezenia zgondow
z powodu nowotwordéw ztosliwych. Podobna sytuacja jest widoczna w oddziatywaniu przy-
czyn zewnetrznych. W Polsce wsrod mezczyzn natezenie zgonoéw z tych powodoéw jest ponad
dwukrotnie wieksze niz w Hiszpanii czy Holandii.

Oddzialywanie przyczyn zgondéw jest znacznie zrdéznicowane przez wiek i plec.
W zbiorowosci mtodych mezczyzn do 44. roku Zycia najczgstszym powodem zgondw sa
przyczyny zewnetrzne. Relatywnie mniej zgondéw przyczyny te powoduja wsréd osob star-
szych. MgzczyZzni powyzej 45. roku zycia umierajg przede wszystkim na choroby uktadu kra-
zenia i udzial zgonéw wywotanych tymi chorobami systematycznie rosnie wraz z wiekiem.
Dla mtodych kobiet, podobnie jak dla m¢zczyzn, najgrozniejsze sg przyczyny zewnetrzne, ale
juz wérod kobiet w wieku 30-74 lat najwigcej zgonow powodowaty nowotwory. Choroby
uktadu krazenia natomiast sa najczestszg przyczyna zgondéw kobiet bedacych w wieku 75
i wiecej lat. Taka struktura zgonow wedlug najwazniejszych grup przyczyn utrzymuje si¢
w Polsce od wielu lat.

W 2017 r. w szczegblnie waznej zbiorowosci, jaka stanowig niemowleta, byt konty-
nuowany malejacy trend umieralno$ci chtopcow, a zaktocona zostata spadkowa tendencja
nat¢zenia zjawiska wsérdd dziewczynek. W 2017 r. wspdlczynnik zgonéw chtopcoOw zmniej-
szyl do 4,40 z 4,42 w 2016 r., a wspotczynnik zgondéw dziewczynek zwiekszyl si¢ do 3,56
z 3,52 na 1000 urodzen zywych. Mimo ogolnie korzystnej tendencji ciagle wspotczynniki
zgondéw niemowlat w Polsce znacznie przewyzszaja ich warto$ci w przodujacych pod tym
wzgledem krajach.
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W analizowanym okresie zmniejszyta sie roznica w nat¢zeniu umieralnosci chtopcéw
1 dziewczynek. O ile w 2002 r. réznica mi¢dzy wspodtczynnikami zgonéw niemowlat wynosita
1,35 na niekorzys¢ chtopcdéw, to w 2017 r. zmniejszyta si¢ do 0,84. W starszych grupach wie-
ku te réznice sg jednak ciagle bardzo duze. Mtodzi mezczyzni w wieku 29-24 lata umierali
w 2016 1. az czterokrotnie czesciej niz ich rowiesniczki, a ci w wieku 20-24 1 30-39 lat — trzy
razy czgsciej. Konsekwencja tej ,,nierdwnosci wobec $mierci” jest prawie o osiem lat dtuzsze
przecietne dalsze trwanie zycia kobiet w Polsce, gdy tymczasem w krajach o najnizszej umie-
ralnosci dystans ten wynosi okoto 3—4 lata.

Efektem korzystnych zmian umieralnosci byt systematyczny od czasu transformacji
wzrost dlugos$ci zycia Polakow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach osiggnigcia na
tym polu sg coraz mniejsze. W latach 2014-2017 przecietne dalsze trwanie zycia noworodka
ptci meskiej wzrosto tylko o 0,24 roku, a noworodka ptci zeniskiej o 0,21 roku. W przypadku
obu zbiorowo$ci w tym okresie byly lata, gdy dlugos¢ zycia ulegta skroceniu. Takie zmiany
nie rokuja zmniejszenia dystansu Polakéw pod tym wzgledem do mieszkancow krajow euro-
pejskiej czolowki. W Norwegii, Szwajcarii czy Szwecji mezczyzni maja przed sobg prawie
lub ponad 81 lat zycia, a kobiety w Hiszpanii czy Szwajcarii ponad 86 lub 85 lat. Przyczyna
takiej sytuacji jest w Polsce znacznie wigkszy poziom natg¢zenia zgondw osob w wieku 0—64
lata niz w krajach wyzej rozwinigtych. Standaryzowane wspotczynniki zgonow w tej zbioro-
wosci w naszym Kkraju przewyzszaja wartosci notowane w wymienionych krajach w stopniu
o wiele wiekszym niz wspotczynniki wyznaczone dla catej populacji.
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Wprowadzenie: cele opracowania, zrodla danych i metody badan

Celem opracowania jest ustalenie prawidlowosci w zakresie nat¢zenia i kierunkow
migracji wewnetrznych w Polsce po 1989 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu ostat-
nich trzech lat (2015-2017). Przyjecie tak dlugotrwatej cezury czasowej w Raporcie Rzado-
wej Rady Ludnosciowej nt. sytuacji demograficznej w kraju wynika z faktu udost¢pnienia
przez GUS unikatowej bazy migracji obejmujacej wszystkie rejestrowane w tym okresie
przemieszczenia migdzygminne na pobyt staly. Niniejszy rozdzial, nie liczac kilku fragmenta-
rycznych analiz autora dla réznych regionéw kraju oraz zwigztego opracowania wykonanego
we wspotpracy z Osrodkiem Badan nad Migracjami UW (Sleszynski 2018)", jest pierwszym
w Polsce tak szczegdtowym studium, w ktorym podjeto probe calosciowego objecia zagad-
nienia kierunkéw przeptywow wewnetrznych po 1989 roku. Z tego powodu jest zasadne
przedstawienie tego zagadnienia w Raporcie w dtuzszym horyzoncie czasu. Dlatego tez zde-
cydowano si¢ na zamieszczenie stosunkowo obszernych zestawien tabelarycznych w roznych
dezagregacjach, ktére moga by¢ traktowane jako zrédtowe do celow naukowych i praktycz-
nych oraz do innych opracowan, w ktorych jest wazny czynnik migracyjny.

W analizach oparto si¢ gtownie na macierzy wymeldowan i zameldowan migdzy gmi-
nami, udostepnionej przez GUS za okres 1989-2017, czyli za 29 rocznikdéw. Poniewaz w tak
dlugim okresie dochodzito do wielu zmian administracyjno-terytorialnych, bylo konieczne
ujednolicenie i1 zagregowanie danych do tych samych jednostek gminnych, przyjmujac jako
punkt odniesienia 2017 rok. W ten sposéb utworzono macierz 2478x2478 gmin, obejmujaca
3012 tys. rekordow (gmina zrodlowa—gmina docelowa) oraz 11 905 tys. indywidualnych
przemieszczen. W bazie tej najliczniejsze zameldowania dotyczyly migracji miedzy duzymi
miastami oraz mi¢dzy miastami i strefami podmiejskimi (rekordowe pod tym wzgledem za-
meldowania miaty miejsce migdzy Poznaniem a podmiejska gming Czerwonak w 1992 r. —
1370 osob).

Oproécz tej macierzy dysponowano dokladniejszym podzialem na 15 pigcioletnich ka-
tegorii wieku (0—4, 5-9, ..., 70 1 wigcej lat) 1 pte¢ migrantéw za lata 2012-2017 (6 roczni-
kéw). Pozwolito to uchwyci¢ istotne réznice w mobilnos$ci ludnosci Polski zwigzane ze statu-
sem biologicznym, a posrednio — spoteczno-zawodowym. Do obliczen wskaznikéw wzgled-
nych (np. na 1000 mieszkancow) w analizach wykorzystano takze dane o stanach ludnos$ci
wedtug Banku Danych Lokalnych GUS.

Przed przystgpieniem do czgséci analitycznej nalezy podkresli¢, ze statystyka wymel-
dowan i1 zameldowan w Polsce nie oddaje calkowitego obrazu wielkosci zjawiska migracji
wewngetrznych. Istnieje juz stosunkowo wiele badan z réznych regionéow Polski, wykazuja-
cych przeszacowania i niedoszacowania rzeczywistej liczby ludnosci. Na przyktad, opierajac
si¢ na bazach ZUS oraz na porownaniach adreséw zameldowania i korespondencyjnych, wy-
kazano przeszacowanie regionéw peryferyjnych wojewodztwa mazowieckiego o co najmnie;j

' Ktore byto punktem wyjécia do niniejszego opracowania. Jest znacznie poszerzonym i zaktualizowanym
w stosunku do tego zrodta; m.in. uzupekiono analizy o lata 2016-2017.

154



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

10% i podobne niedoszacowania aglomeracji warszawskiej (Sleszynski, 2011). W innych
badaniach wykazywano, ze w Warszawie populacja niezameldowanych oséb pochodzacych
z terytorium Polski moze sigga¢ nawet 230-250 tys. (Bijak i in., 2007, Sleszynski, 2012a),
a w jej strefie podmiejskiej — 220 tys. (Sleszynski, 2012a). Specyficznym regionem jest
Opolszczyzna, w ktorej przeszacowanie liczby ludnosci jest powszechne, ale dotyczy przede
wszystkim wyjazdow zagranicznych (Heffner i Solga, 1999; Jonczy, 2012; Dybowska, 2013).
W ostatnich badaniach R. Jonczego (2014) wykazywano, ze w miejscowosciach wiejskich
tego regionu przeszacowanie wynosi §rednio 21%, a zdarzaja si¢ wsie, w ktorych stwierdzano
absencj¢ na poziomie nawet 40%. W skali kraju silniejsze przeszacowania dotycza ponadto
Pomorza Srodkowego, Podlasia, Warmii, Mazur, Lubelszczyzny i Podkarpacia (Sleszynski,
2013a). Przy tym zjawisko rzeczywistych, a nierejestrowanych migracji wewnetrznych stato
si¢ komplementarne (wspoétzalezne) do migracji zagranicznych. Wedtug GUS (2017a) popu-
lacja osob przebywajacych ,,czasowo” powyzej trzech miesiecy poza granicami kraju w kon-
cu 2016 r. osiagneta 2515 tys. osob. Alternatywne szacunki Instytutu Statystyki Kosciota Ka-
tolickiego w Polsce wskazujg na liczbe nawet 3 mln osob.

Biorac pod uwage powyzsze przyktady, braki w rejestracji czgsci wewnetrznych zda-
rzen migracyjnych nalezy szacowac $rednio w skali kraju na 10-15%. W najwigekszym stop-
niu przeszacowane sg peryferyjne regiony odptywowe, a niedoszacowane najbardziej atrak-
cyjne pod wzgledem pracy i kariery aglomeracje z warszawska na czele. Jesli chodzi za$
o dane rejestrowe, to dotycza one ,,najtwardszych” przemieszczen, zwigzanych zwlaszcza ze
stabilizacjg miejsca zamieszkania poprzez zatozenie rodziny oraz zakup wlasnego mieszka-
nia, co stymuluje fakt urzedowego zameldowania. Zatem cze¢$¢ migracji wewngtrznych
w danym roku dotyczy zdarzen, ktore zaszly faktycznie we wczes$niejszych latach.

W analizach oméwiono klasyczne wskazniki migracji, tj. zajmowano si¢ odplywem,
naptywem i saldem migracji, w tym wedlug wieku i plci. Jako podstawowy przyjeto podziat
na gminy, ktory pozwala dobrze uchwyci¢ specyfike regionalna, zwigzang np. z charaktery-
stycznymi procesami suburbanizacji. Na wykresach 1 w tabelach gminy agregowano nie we-
dlug podziatu administracyjnego (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie lub miasta i wies), ale
wedtug klasyfikacji uwzgledniajacej zroznicowanie funkcjonalne (ryc. 5.1). Zostata wykorzy-
stana tzw. klasyfikacja funkcjonalna (Sleszynski, Komornicki, 2016) dla potrzeb analizowa-
nia procesow spoteczno-gospodarczych i monitoringu planowania przestrzennego. Oryginal-
nie wyr6zniono w niej 10 kategorii (typéw) gmin (A-J), ale w celu zwigkszenia przejrzystosci
klasyfikacj¢ w niniejszym opracowaniu redukowano tez do pi¢ciu kategorii:

* A:najwigksze miasta, bedace stolicami wojewodztw (w wojewodztwie pomorskim —
3 miasta powiatowe grodzkie Trojmiasta, tj. Gdansk, Gdynia i Sopot, a w $laskim —
14 miast powiatowych grodzkich konurbacji katowickiej, tj. Bytom, Chorzow, Dabrowa
Gornicza, Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Sie-
mianowice Sla}skie, Sosnowiec, Swie;tochiowice, Tychy i Zabrze);

e CE: pozostate duze 1 srednie osrodki miejskie;

e BD: strefy podmiejskie miast wojewodzkich i powiatowych grodzkich (w wojewodztwie
pomorskim 1 $lgskim strefa podmiejska Trojmiasta 1 konurbacji katowickie;j);

¢ FG: gminy urbanizujace si¢ (poza strefami podmiejskimi wigkszych miast), tj. potozone
wzdhuz korytarzy transportowych, turystyczne, przemystowe itp.;

e HIJ: gminy o funkcjach rolniczych, le§nych i ochrony przyrody.
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Rycina 5.1. Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski

B s
Il c
o

Oznaczenia skrotow: A — rdzenie miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewddztw (w wojewddztwie
pomorskim typ A obejmuje Gdansk, Gdynig i Sopot, tj. Trojmiasto, a w §laskim — 14 miast powiatowych grodz-
kich konurbacji katowickiej, tj. oprocz Katowic, sg to: Bytom, Chorzow, Dabrowa Gornicza, Jaworzno, Gliwice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy i Zabrze);
B — strefy zewngtrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodztw; C — rdzenie miejskich obszarow
funkcjonalnych miast subregionalnych; D — strefy zewngtrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subre-
gionalnych; E — miasta-osrodki wielofunkcyjne; F — gminy z rozwinigta funkcja transportowa; G — gminy o in-
nych rozwinigtych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst
wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwinig¢ta funkcja rolnicza; I — gminy z umiarkowanie rozwinig¢ta
funkcja rolnicza; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).

Zrédto: Sleszynski, Komornicki, 2016.

Koncentrowaty one odpowiednio: 25%, 22%, 18%, 9% 1 27% zameldowanej liczby
ludnosci. Nastepnie do tych typoéw (10 lub 5) przyporzadkowano wartosci rejestrowanych
przeptywow miedzygminnych (wspomniane 29 rocznikow za lata 1989-2015). Wyniki, ma-
jace duzy walor identyfikacyjny zwigzany z cato$ciowym spojrzeniem na rejestrowane mi-
gracje wewngtrzne w catym okresie III RP, zestawiono wedlug dwoch podstawowych sposo-
bow:

— jako bezwzgledny wolumen zdarzen;
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— jako natezenie odptywow (wymeldowan) 1 naplywow (zameldowan) w stosunku do po-
pulacji obszaru zrédtowego i docelowego.
Do poréwnan stopnia mobilnos$ci zaproponowano wskaznik pracy migracyjnej. Jest on
saldem pracy naptywowej i odpltywowej, tj. iloczynow liczby i odleglo$ci przemieszczen:

Pm = ?=nMNS - Z?=nMOSo

gdzie: Pn — praca migracyjna, My — liczba naptywoéw, Mo — liczba odptywow, S — odlegtosé
miejsc zrédtowych i docelowych przemieszczen.

Wykorzystuje si¢ tu zalozenie, ze jesli migranci sa w stanie pokona¢ duze odlegtosci
w celu zmiany miejsca zamieszkania, to oznacza to wigkszg atrakcyjnos$¢ osiedlencza celow
ich przemieszczen. Wynika to nie tylko z atrakcyjnosci samego miejsca docelowego, ale przy
duzych odlegtosciach wiele konkurencyjnych alternatyw (tzw. sposobnosci posrednich — inte-
rvening opportunities wedtug koncepcji S.A. Stouffera).

5.1. Uwarunkowania mobilnosci wewnetrznej i glowne Kierunki przemiesz-
czen po 1989 roku

W warunkach braku powazniejszych zaktocen, np. wojen, klgsk zywiotowych itp.,
podstawowym czynnikiem powodujacym przemieszczenia ludnosci sa klasyczne czynniki
»wypychajace”, takie jak: zta sytuacja gospodarcza i1 przeludnienie zarowno agrarne, jak tez
zwigzane z warunkami zycia w najwigkszych, zatloczonych aglomeracjach. Natomiast czyn-
nikami ,,przyciggajacymi” sg atrakcyjne rynki pracy i zamieszkania, dostepnos$¢ dobr 1 ustug
oraz wyzsza stopa zycia. Stad tez migracje wewngetrzne sg silnie zwigzane z procesami urba-
nizacji oraz przemianami strukturalnymi w gospodarce i szerzej — z sytuacjg polityczno-
spoteczng.

W tym kontekscie koniec lat 80. ubieglego wieku stanowi istotng cezur¢ dla mobilno-
$ci przestrzennej. Zakonczyt sie okres gospodarki centralnie sterowanej, ktory ujawnit duze
niedopasowania rozwoju gospodarczego z rozwojem spotecznym. Polityka migracyjna, trak-
towana jako mechanizm majacy wspiera¢ rozwo6j kraju oparty na industrializacji, okazata si¢
nieskuteczna gtownie ze wzgledu na niemozno$¢ zapewnienia migrantom odpowiednich wa-
runkow zycia, z budownictwem mieszkaniowym na czele. Kryzys lat 80. spowodowat zaha-
mowanie migracji ze wsi do miast i skutkowal niedokonczeniem urbanizacji, zwlaszcza we
wschodnich i1 centralnych cze$ciach kraju. Saldo naptywow i1 odptywoéw w miastach byto
wprawdzie wcigz wysokie (w latach 1981-1990 wyniosto +1,3 mln oséb), ale w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw wskazniki naptywu ze wsi okazaly si¢ najnizsze w catym okresie po-
wojennym (10,7%o wobec np. 27,7%o0 w latach 1952—-1960).

Po 1990 r. transformacja gospodarcza przyczynita si¢ do wzrostu zréznicowan mig-
dzyregionalnych, w tym zwlaszcza w uktadzie metropolie—obszary peryferyjne. Spowodowa-
o to wzrost mobilnosci, jakkolwiek znaczna cze$¢ tego ruchu umyka rejestracji statystyczne;.
O ile migdzygminne przemieszczenia wewnetrzne sg rejestrowane prawdopodobnie w grani-
cach 80-90%, to w przypadku migracji zagranicznych wymeldowania i zameldowania odno-
towywane w urzedach gmin obejmujg zaledwie kilka-kilkana$cie procent zdarzen.

W latach 1989-2017 rejestrowano w ruchu wewnetrznym rocznie 350-570 tys. za-
meldowan, przy czym w pierwszym okresie transformacji odnotowano ich silny spadek
(wykres 5.1). Z kolei wyrazna zwyzka jest widoczna w latach 2006 1 2007 (do poziomu 479
tys.), jednak w kolejnych latach liczba notowanych migracji wewnetrznych ustabilizowata si¢
na poziomie 350—400 tysigcy. O ile dane te bylyby porownywalne pod wzgledem pomiaru,
obserwowane fluktuacje miatyby silny zwigzek z trudng sytuacja gospodarcza w pierwszej
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potowie lat 90. ubieglego wieku, a takze z wejsciem Polski do Unii Europejskiej oraz z prze-
suwaniem si¢ wyzu demograficznego w drugiej potowie pierwszej dekady obecnego wieku
(zwyzka udziatu ludnosci w wieku ok. 25-35 lat w catej populacji w naturalny sposob podno-
si wskazniki mobilnosci ze wzgledu na cykl zycia biologicznego).

Wykres 5.1. Rejestrowane migracje w ruchu wewnetrznym w latach 1989-2017
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Uwaga: zrodto wszystkich rycin i tabel: na podstawie miedzygminnych macierzy wymeldowan i zameldowan
GUS.

Naturalnym czynnikiem migracji wewnetrznych w Polsce sg bowiem uwarunkowania
zwigzane z doborem par i zaktadaniem rodzin. Zachodza one w okresie rozpoczecia kariery
zawodowej 1 wigza si¢ niejednokrotnie ze zmiang miejsca zamieszkania w zwiazku z podje-
ciem pracy. W Polsce w roku 2017 zawarto 192,6 tys. matzenstw, co teoretycznie powinno
skutkowa¢ odpowiednio wysoka liczba przemieszczen. Jest to jednak bardziej skomplikowa-
ny mechanizm; np. na wsi lub w przypadku budownictwa jednorodzinnego najczesciej bo-
wiem dochodzi do przenosin tylko jednego ze wspoimatzonkéw. Ponadto wskaznik mat-
zenstw nie jest najlepszym predykatorem migracji ze wzgledu na duzy udziat zwigzkow
kohabitacyjnych (ktére sa tez coraz czgsciej etapem ,,przedmatzenskim”). Po trzecie, spora
czg$¢ maltzenstw jest zawierana migdzy osobami pochodzacymi z tej samej gminy (zwlaszcza
w wigkszych miastach) i jesli nawet dochodzi do przemieszczen, to umykaja one udostgpnia-
nej statystyce. W praktyce najlepszym wskaznikiem mobilno$ci sg powstajace nowe miesz-
kania 1 liczba transakcji mieszkaniowych, jakkolwiek czgs¢ tego rynku dotyczy obiektow na
wynajem.

Nawet niepelne dane meldunkowe jednak dobrze i wiarygodnie pokazuja charaktery-
styczne trendy, zwigzane z atrakcyjnoscig osrodkow i kierunkami przemieszczen (ryc. 5.2).
Czoloéwka najbardziej atrakcyjnych miast to zwlaszcza aglomeracja warszawska, a nastepnie:
wroctawska, krakowska, poznanska i trojmiejska. Osrodki te oferuja najbardziej atrakcyjne
warunki pracy, rozwoju osobistego i kariery, skutecznie przyciagajac migrantow. Zazwyczaj
mechanizm jest taki, ze mtoda osoba wyjezdza na studia do jednego z wigkszych osrodkéw,
a po ich ukonczeniu probuje ,,zakorzeni¢” si¢ w nowym miejscu zamieszkania poprzez podjecie
pracy i wynajecie mieszkania (rzadziej jego zakup). Co interesujace, zameldowanie jest coraz
cze¢sciej administracyjnym i opdznionym potwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz duza grupa
migrantow dokonuje tego dopiero po zakupie wtasnego mieszkania lub zatozeniu rodziny.
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Rycina 5.2. Kierunki i natezenie rejestrowanych migdzygminnych migracji wewnetrznych
w latach 1989-2017
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

W catym okresie 1989—2017 odnotowano 11,9 mln przemieszczen, co daje przecigtnie
410 tys. zdarzen rocznie (tabl. 5.1). Najbardziej popularne stwierdzone kierunki migracji to
przeptywy w obrgbie typowych obszaréw wiejskich HIJ-HIJ (1,2 mln w catym okresie), ale
tez 1 liczebno$¢ tego agregatu byta najwigksza (10,2 mln mieszkancéw w 2017 r.). Drugi naj-
wiekszy kierunek dotyczyt przemieszczen z miast wojewodzkich do stref podmiejskich
A-BD (1,1 mln), a trzeci — z obszarow wiejskich do miast niewojewddzkich HIJ-CE
(1,0 mln). Gdyby jednak wzia¢ pod uwage wszystkie 151 funkcjonalnych obszaréw miejskich
(FOM), wyrdznionych dla miast powyzej 20 tys. mieszkancow (Koreelli 1 in., 2010), to liczba
przemieszczen z rdzeni do stref zewngtrznych wyniosta 2,0 min, podczas gdy w odwrotnym
kierunku — 1,3 mln (oznacza to dekoncentracj¢ w obrgbie FOM w wymiarze 0,7 mln miesz-
kancow).
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Tablica 5.1. Bezwzgledne przeplywy (zameldowania i wymeldowania) pomiedzy kategoriami gmin
w latach 1989-2017

Naplywdo| A | BD [ CE | FG | HU | Razem

Odptlyw z tys. %

A 560 1139 263 135 340 2438 205
BD 621 626 424 108 333 2112 17,7
CE 591 624 353 226 737 2531 21,3
FG 211 145 260 203 204 1113 93
HIJ 630 489 1016 328 1248|3711 31,2
Razem 2613|3023 2317| 1000| 2952| 11905| 100,0
% 20| 254 19,5 84|  248] 1000 -

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: A — stolice wojewodztw (wedtlug podziatu z 1999 r.;
w wojewodztwie pomorskim typ A obejmuje Trojmiasto, tj. Gdansk, Gdyni¢ 1 Sopot, a w $laskim — 14 miast
powiatowych grodzkich konurbacji katowickiej, tj. Bytom, Chorzéw, Dgbrowe Gornicza, Jaworzno, Gliwice,
Katowice, Mystowice, Pickary Slqskie, Rude Slqska, Siemianowice Slqskie, Sosnowiec, Swi¢tochiowice, Tychy
i Zabrze); BD — strefy podmiejskie miast wojewodzkich i powiatowych grodzkich; CE — miasta powiatowe
grodzkie 1 mniejsze wielofunkcyjne osrodki; FG — gminy urbanizujace si¢: korytarze transportowe, funkcje gorni-
cze, przemystowe, turystyczne; HIJ — gminy o dominujacych funkcjach rolniczych, lesnych i ochrony przyrody.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

W nastepnej kolejnosci odniesiono wielkosci przeptywow do populacji regionéw emi-
syjnych i akumulacyjnych, aby wykaza¢ réznice w atrakcyjnosci zamieszkania (tabl. 5.2).
Najwicksze natezenie naplywow charakteryzowato strefy podmiejskie BD (473 zdarzenia na
1000 mieszkancow w catym okresie 1989-2017), a kolejne miejsca byly bardziej wyrownane
pod wzgledem warto$ci wskaznika (270-312). Oznacza to, ze obecnie okoto potowy popula-
cji tych stref stanowig osoby przybyle po przetomie 1989 roku. Uwzgledniajac jeszcze uro-
dzenia i zgony, strefy podmiejskie jawia si¢ jako ten typ obszaru Polski, na ktorym w ostat-
nich trzech dekadach nastgpita najwigksza wymiana ludnosciowa.

Tablica 5.2. Przeplywy (zameldowania i wymeldowania) pomiedzy kategoriami gmin
w latach 1989-2017 w przeliczeniu na populacje obszaréw zrodlowych i docelowych
(wedlug stanu w $Srodku okresu w 2003 r.)

Naplyw do
A BD CE FG H1J Razem
Odplyw z
Na 1000 mieszkancow obszaru zrodlowego

A 58 118 27 14 35 253
BD 97 98 66 17 52 331
CE 69 73 41 26 86 295
FG 65 44 80 62 90 341
HIJ 61 47 99 32 121 360
Razem 68 79 61 26 77 312
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Tablica 5.2. Przeplywy (zameldowania i wymeldowania) pomie¢dzy kategoriami gmin
w latach 1989-2017 w przeliczeniu na populacje obszaréw zrédlowych i docelowych
(wedlug stanu w Srodku okresu w 2003 r.) (dok.)

Naplyw do
A BD CE FG HI1J Razem
Odplyw z
Na 1000 mieszkancow obszaru docelowego

A 58 178 31 41 33 64
BD 64 98 49 33 32 55
CE 61 98 41 69 71 66
FG 22 23 30 62 29 29
HIJ 65 77 118 100 121 97
Razem 271 473 270 306 286 312

Uwaga: objasnienia skrotow jak w tablicy 5.1.
Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowarh).

Jesli chodzi o odplyw z regiondéw zrodlowych, to w pierwszej kolejnosci dotyczyt on
gmin gtéwnie wiejskich (360 oséb na 1000 populacji), a nastepnie jednostek o bardziej
zaawansowanych procesach urbanizacji (funkcje przemystowe, turystyczne i in.; 341 0s6b na
1000 populacji) oraz stref podmiejskich (331). Swiadczy to réwniez o powaznych zmianach
struktury ludnosci na tych obszarach wskutek proceso6w migracyjnych.

Stosunkowo niskie wskazniki ruchliwo$ci odnotowano w przypadku miast wojewodz-
kich oraz pozostatych duzych i $rednich (naptyw wyniést 41-58 oséb na 1000 populacji
w relacjach miedzy tymi kategoriami). Nalezy jednak pamigtaé, ze znaczna czg$¢ ruchliwosci
odbywa si¢ wewnatrz tych jednostek. Charakterystyczne sg tez bardzo niskie wskazniki od-
plywow z obszardéw bardziej zurbanizowanych na typowe obszary wiejskie.

Kierunki przeptywow w roku 2014 dla celéw pogladowych przedstawiono w bardziej
szczegOlowej formie takze na wykresie 5.2. W wigkszej dezagregacji jeszcze bardziej charak-
terystyczne sa przeplywy z najwigkszych, wojewodzkich osrodkéw do ich stref podmiejskich,
jak tez — w nieco mniejszym stopniu — podobny proces suburbanizacji w mniejszych osrod-
kach subregionalnych.

Bilans rejestrowanych migracji przedstawiono w tablicy 5.4. Dodatnie saldo wystgpito
tylko w przypadku najwigkszych miast (175 tys.) i stref podmiejskich (911 tys.). Zar6wno
w pierwszym, a zwlaszcza w drugim przypadku wartosci te s3 niedoszacowane z powodu
braku meldowania si¢ cze¢$ci migrantow, zwlaszcza w wieku produkcyjnym mobilnym, co
wykazano empirycznie na podstawie porownan bilansu ludnosci z konca 2001 r. 1 wynikow
spisu powszechnego z maja 2002 r. (Sleszynski, 2005), a nastepnie na podstawie poréwnan
adresow zameldowania 1 korespondencji w bazach ubezpieczonych ZUS w wojewodztwie
mazowieckim (Sleszynski, 2011).

Ujemne saldo wystgpito w pozostatych typach gmin, a wigc w niewojewoddzkich mia-
stach duzych i $rednich (-215 tys.), w gminach urbanizujacych si¢ (113 tys.) oraz w pozosta-
tych gminach typowo wiejskich (—759 tys.). W ostatnim przypadku bilans jest jeszcze bar-
dziej niekorzystny z powodu przeszacowania stanéw ludnosciowych. Wspominane juz szcze-
gblowe badania prowadzone na Opolszczyznie (J. Dybowska, K. Heffner, R. Jonczy,
B. Solga) oraz na Mazowszu (P. Sleszynski) wskazuja, ze przeszacowanie to moze siegaé
10-20% populacji regionow peryferyjnych.
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Wykres 5.2. Kierunki przeplywoéw w roku 2014 (zameldowan i wymeldowan)
wedlug 10 typéw funkcjonalnych gmin
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Tablica 5.3. Bilans rejestrowanych migracji wewnetrznych wedlug typéw gmin w latach 1989-2015

Liczba zameldowanych Naplyw Odplyw Obrét Saldo
Typ gmin | mieszkancéw w srodku
okresu (2003 r., tys.) tys. %o tys. %o tys. %0 tys. %o

A 9 650 2613 271 2438 253 | 5052 523 175 18
BD 6 387 3023 4731 2112 331 5135 804 911 143
CE 8593 2317 270 | 2531 295 | 4848 564 | =215 =25
FG 3267 1 000 3060 1113 341 2113 647 -113 -34
HIJ 10311 2952 286 3711 360 | 6662 646 | -759 -74
Razem 38208 11905 312| 11 905 312| 23810 623 0 0

Uwaga: objasnienia skrotow jak w tablicy 5.1.
Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

W sumie najbardziej charakterystycznymi procesami migracyjnymi po 1989 r. staty

si¢ suburbanizacja rezydencjalna oraz depopulacja peryferyjnych obszaréow wiejskich. Ze
wzgledu na ich znaczenie wyodrebniono je w kolejnych osobnych podrozdziatach.
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Ponadto na zakonczenie w tablicy 5.4 zamieszczono zestawienie 10 najwigkszych re-
jestrowanych miedzygminnych strumieni migracyjnych. Znalazty si¢ w niej dwie grupy
przemieszczen:

— z duzych miast do gmin podmiejskich lub w kierunku odsrodkowym, tj. Warsza-
wa—Piaseczno (24,1 tys.), Poznan—Swarzedz (15,8 tys.), Szczecin—Dobra (15,1 tys.),
Krakow—Wieliczka (14,5 tys.), Gdynia—Rumia (13,3 tys.), Bydgoszcz—Biate Btota
(12,6 tys.), Poznan—Czerwonak (12,1 tys.);

— pomigdzy duzymi miastami w obrgbie aglomeracji policentrycznych, tj. Gdansk—Gdynia
(20,7 tys.), Gdynia—Gdansk (16,0 tys.), Sosnowiec—Dgbrowa Gornicza (12,4 tys.).

Tablica 5.4. Najwi¢ksze rejestrowane mi¢dzygminne strumienie migracyjne
w latach 1989-2017

Gmina zZrédlowa Gmina docelowa %Vi;;?aiia;gg;{(;vg?g
Warszawa (z Wesota) Piaseczno 24132
Gdansk Gdynia 20 671
Gdynia Gdansk 15955
Poznan Swarzedz 15 764
Szczecin Dobra (Szczecinska) 15134
Krakow Wieliczka 13 465
Gdynia Rumia 13 250
Bydgoszcz Biate Blota 12 561
Sosnowiec Dabrowa Gornicza 12 383
Poznan Czerwonak 12 087

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).

Okres 1989-2017 nie jest jednorodny, jesli chodzi o natezenie i kierunki migracji we-
wnetrznych (wykres 5.3). Jesli wzig¢ pod uwage cztery najwazniejsze w hierarchii admini-
stracyjno-osadniczej typy miast: Warszawe (stolice kraju), pozostale osrodki wojewodzkie
(od 1999 r.), subregionalne (miasta powiatowe grodzkie i byle stolice wojewodztw przed
1999 r.) oraz powiatowe, wowczas okaze sie, jak gltebokie zmiany nastapity pod wzgledem
ich atrakcyjnos$ci migracyjnej (opis wskaznika we wstepie rozdziatu).

Warszawa, startujagc w roku 1989 z putapu 1,3 mln osobokm (bylo to faktycznie
11,7 tys. zameldowan o przeci¢tnym przemieszczeniu z odlegtosci 111 km w linii prostej),
w 2006 roku osiaggneta poziom 3,6 mln (24,1 tys. oséb, 151 km — a wiec przy znacznym po-
szerzeniu zlewni migracyjnej). A zatem atrakcyjnos¢ stolicy wzrosta niemal trzykrotnie, ale
gdyby uwzgledni¢ okoto 230 tys. oséb faktycznie mieszkajacych w tym okresie w Warsza-
wie, ale niezameldowanych (Sleszynski, 2012a), rozmiar sukcesu bylby jeszcze wickszy
(wzrost bytby prawdopodobnie ponad pigciokrotny).

Jesli chodzi o pozostale kategorie osrodkow, to wyraznie tracity one na swym znacze-
niu jako miejsca migracji. W najwigkszym stopniu dotyczyto to miast subregionalnych, kto-
rych trzon stanowig miasta tracace status stolicy wojewodztwa po 1998 roku. Ich atrakcyjnosé
spadta w caltym okresie z poziomu ponad 8,1 do okoto 2,5 mIn osobokm. Przy tym najsilniej-
szy spadek wystapit do okoto 2001 r. (w tym zaznacza si¢ wyrazne wahniecie w dot
w pierwszych latach reformy administracyjnej w 1999 r.).

Nowe miasta wojewodzkie obronity si¢, chociaz w pierwszym okresie transformacji
(do okoto 1998 r.) notowaly spadek (z poziomu 7,2 do 5,1 mln osobokm). Mozna stad wy-
snu¢ wniosek, ze funkcja administracyjna znacznie wstrzymata spadek atrakcyjnosci i pozwo-

163



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

lita utrzymac¢ naptyw na do$¢ wysokim poziomie. Wptyw czynnika administracyjnego widac
jeszcze wyrazniej, jesli wezmie si¢ pod uwage wylacznie naptyw, bez uwzglednienia odlegto-
sci pokonywanej przez migrantéw (Sleszynski 2018).

Wykres 5.3. Zmiany w rejestrowanych naplywach wewnetrznych do o§rodkéw miejskich réznego typu
w latach 1989-2017 wedlug wskaZnika pracy migracyjnej
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Uwaga: linig przerywang oznaczono lini¢ trendu b¢daca wielomianem 5. stopnia.
Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

5.2. Migracje peryferie—centrum i zjawisko depopulacji warunkowane od-
plywem ludnosci

Depopulacja we wspotczesnej Polsce jest najpowszechniejszym terytorialnym zjawi-
skiem demograficznym. Szacuje si¢, ze obecnie okoto 70% powierzchni kraju ulega wylud-
nianiu oraz ze odsetek ten w perspektywie 2050 r. moze wzrosnaé nawet do 90% (Sleszynski,
2018). Kluczowym czynnikiem depopulacji obszaréw peryferyjnych staty si¢ migracje; jak-
kolwiek w poprzednich dekadach mialy one istotne znaczenie, ale odbywato si¢ to w warun-
kach kompensacji stosunkowo wysokim przyrostem naturalnym (Dziewonski, Korcelli, 1981;
Rosner, 2014).

W przebiegu niekorzystnych proceséw wyludniania zaznacza si¢ wyraznie syndrom
ujemnego sprz¢zenia zwrotnego. Jego etiologia jest nastgpujaca. Nadmierny odptyw ludnos$ci
powoduje szybsze postarzanie struktury wieku i mniejsza ptodno$¢ ogdlng, poniewaz dotyczy
gléwnie kategorii produkcyjnej mobilnej. Réwnoczes$nie czgstszy odptyw kobiet niz mez-
czyzn powoduje niedopasowanie wieku, tj. maskulinizacj¢ wsi i mniejsze szanse na zatozenie
rodziny, a tym samym obniza stope urodzen.
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Niska dzietno$¢ wprost oznacza brak zastepowalnosci pokolen w przysztosci i powol-
ne (odtozone w czasie) postarzanie si¢ struktury wieku. Z kolei niski napltyw ludnosci oznacza
brak uzupeiniania ubytkéw migracyjnych, ale takze wymiany genetycznej, powodujace]
wigksze ryzyko roznego rodzaju schorzen, w tym o etiologii immunologicznej, wad gene-
tycznych itd. Spoteczenstwo na obszarach depopulacyjnych staje si¢ stare i schorowane. Sta-
ro$¢ demograficzna wprost oznacza brak podstaw do zwigkszenia ptodnosci ogdlnej. Ponadto
ze wzgledu na to, ze przecigtne trwanie zycia kobiet jest dtuzsze niz mezczyzn (z powodow:
diety, nawykow higienicznych, trybu zycia, warunkow pracy itd.), staros¢ demograficzna
oznacza tez silng feminizacj¢ w starszych kategoriach wieku. Oprocz tego kobiety w wieku
produkcyjnym mobilnym na obszarach wiejskich znacznie czg¢$ciej podejmuja decyzje
o przeprowadzce, co jest warunkowane wigksza motywacja dotyczaca poprawy losu, kariery,
warunkow zycia itd.

Odptyw ludnosci sam w sobie nie bytby grozny, gdyby byl rekompensowany odpo-
wiednio wysokim naptywem i (lub) dodatnim saldem urodzen i zgonéw. Silne przeobrazenia
w strukturze demograficznej 1 zachowaniach spolecznych w Polsce powoduja jednak, ze od-
ptyw wpisuje si¢ w proces depopulacji. Po 1989 r. szczego6lnie silny drenaz dotyczyt srednich
1 mniejszych miast, a ponadto wszystkich ,,typowych” gmin wiejskich. Przy tym nadmierny
odptyw dotyczy zwlaszcza Pomorza Srodkowego, Warmii i Mazur (zwlaszcza potocnej ich
czescei), Podlasia (zwlaszcza w rejonie Kosowa Lackiego, Ciechanowca i Czyzewa), Pobuza
1 Polesia oraz niektorych peryferyjnych gmin w réznych cz¢sciach kraju, m.in. Karpat, Sude-
tow, Kujaw (ryc. 5.3). Odptyw migracyjny, skutkujacy ostabieniem potencjalu demograficz-
nego o silnych cechach selektywnych w postaci ,,drenazu mozgow”, jest jednym z kluczo-
wych powodow narastania dysproporcji rozwojowych w uktadzie wielkie aglomeracje—wies,
poglebiania si¢ polaryzacji spoteczno-ekonomicznej kraju i systematycznego uposledzania
wiejskich obszaréw peryferyjnych (Sleszynski i in., 2017).

Te wszystkie procesy powoduja, ze depopulacja staje si¢ szczegdlnie trudnym wy-
zwaniem. Obok kwestii spolecznych dochodza problemy ekonomiczne, infrastrukturalne,
ustug publicznych itd., zwigzane z lokalnym zagospodarowaniem przestrzennym i optymali-
zacja r6znego rodzaju funkcji (Sleszynski, 2016). Przewidywany powazny spadek liczby lud-
nos$ci, gldwnie wskutek odptywu, bedzie wspotwystepowat ze starzeniem si¢ struktury biolo-
gicznej. Szczegotowe badania pokazuja, ze z tego powodu najbardziej zagrozone sg najmniej-
sze wsie, z ktorych wiele ,,zniknie” z mapy w ciagu 2-3 dekad (Sleszynski, 2006, Jonczy,
2014).

Wysoce prawdopodobne jest tez wyludnianie si¢ wigkszosci miast, w tym duzych
1 Srednich (Stryjakiewicz, 2014), nawet jesli uwzgledni¢ pewien wzrost ich stref podmiej-
skich, ktory nie zrownowazy ubytku. Skutkowac to bedzie coraz wigksza konkurencjg o mi-
grantow, ktorych zasoby w kraju nie wystarcza do zapewnienia zastgpowalnosci rocznikow
na rynku pracy. Prognozowana luka podazowa moze wynie$¢, w zaleznosci od wariantu, od
2,1 do 6,9 mIn pracownikow w catym kraju (Sleszynski, 2018); zrownowazonych przez moz-
liwosci dojazdow do pracy bedzie tylko kilka najwigkszych aglomeracji, m.in.: poznanska,
trojmiejska i1 rzeszowska. Na najwigkszym rynku pracy w Polsce — w aglomeracji warszaw-
skiej — spodziewany jest niedobor pracownikow szacowany na okoto 100 tys. osdb, co moze
oznacza¢ albo wzrost imigracji zagranicznej, albo jeszcze silniejszy drenaz wewngtrzny, gro-
zacy zwigkszeniem polaryzacji spoteczno-gospodarczej kraju wskutek ,,wysysania” zasobow
ludzkich wzgledem innych osrodkéw. W tym kontek$cie prowadzenie racjonalnej polityki
migracyjnej jest zatem niewatpliwie najwigkszym wyzwaniem dla polityki regionalne;.
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Rycina 5.3. Skumulowany odplyw w rejestrowanym ruchu wewnetrznym w latach 1989-2017
w stosunku do populacji w srodku okresu (2003)
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).

5.3. Suburbanizacja demograficzna

Procesy ludnosciowego wzrostu stref podmiejskich w Polsce zachodza od wielu dzie-
sigcioleci, ale po ok. 2000 r. obserwujemy ich szczeg6lng intensyfikacje (ryc. 5.4). Jest to
efekt szerokich przemian modernizacyjnych, w tym wzrostu zamoznosci spoleczenstwa, roz-
rostu motoryzacji oraz polityki inwestycyjnej samorzadow, przy rownoczesnym pogarszaniu
si¢ srodowiskowych warunkow zycia w administracyjnych granicach miast (Lisowski, Gro-
chowski, 2009, Kajdanek, 2012, Zborowski, Razniak, 2013). Skutkiem tego jest wzgledna
dekoncentracja osrodkow miejskich powodujaca rozliczne problemy i wyzwania w zagospo-
darowaniu przestrzennym, szczegolnie takie jak: zapewnienie satysfakcjonujacej obstugi ko-
munikacyjnej 1 wodno-kanalizacyjnej oraz dostgpu do réznorakich ustug (edukacja, opieka
spoteczna, administracja i in.).
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Rycina 5.4. Rejestrowane naplywy w latach 19892017 z rdzeni miejskich szczebla subregionalnego
i wyzszego (wszystkie miasta obecnie powiatowe grodzkie)
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Zrodto: P. Sleszynski (2014a), na podstawie zaktualizowanych danych GUS (macierze wymeldowan i zamel-
dowan, zaktualizowane).

Urbanizacja strefy podmiejskiej i otoczenia miasta powoduje powstawanie obszaro6w
o silnych wzajemnych zwigzkach funkcjonalnych, zwigzanych zwlaszcza z codziennym ryt-
mem zycia, w tym z dojazdami do pracy. W wymiarze fizjonomicznym najbardziej widoczne
sa przeksztalcenia krajobrazu, polegajace zwlaszcza na defragmentacji uktadow przyrodni-
czych (Degorska, 2017). Ponadto ze wzglgdu na uwarunkowania rozwoju po II wojnie $wia-
towej, w tym znaczny obszar wolnych, niezagospodarowanych terenéw w strefach zewnetrz-
nych polskich miast, zachodzi w nich zjawisko tzw. suburbanizacji wewngtrznej, czyli po-
wstawanie osiedli jednorodzinnych w granicach administracyjnych osrodkéw. Woéwczas
w wymiarze morfologiczno-fizjonomicznym funkcjonalna granica miasta—rdzenia i1 strefy
zewnetrznej (podmiejskiej) jest ptynna i niemal niewidoczna, a granica administracyjna roz-
dzielajaca miasto 1 wie$ staje si¢ umowna. Zjawisko to dotyczy zwlaszcza najwigkszych

aglomeracji, w tym warszawskiej (Biatolecka, Wilanow, Bemowo), poznanskiej i wroctaw-
skiej.
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Charakterystyczna cecha polskiej suburbanizacji jest to, ze dotyczy ona w zasadzie
wszystkich kategorii osrodkéw miejskich. O ile w pierwszej dekadzie transformacji rozrastaty
si¢ gldéwnie podmiejskie strefy najwickszych miast, to w latach 2000-2005 proces ten
»zszedt” wyraznie do nizszych kategorii osadniczych. Ujawnia to rycina 5.4, na ktorej przed-
stawiono odptyw z rdzeni miejskich szczebla centralnego, wojewddzkiego i1 subregionalnego
(jak zostanie wykazane dalej, odpowiada to za okoto potowe naptywu do stref podmiejskich).
Bardziej szczegotowe badania pokazuja, ze rozgeszczenie zachodzi nawet na poziomie miast
powiatowych (Szymanska, Hotowiecka, 2000, Sleszynski, 2014a).

W latach 1989-2017 do wyznaczonych 151 stref podmiejskich w ramach funkcjonal-
nych obszarow miejskich (FOM; wszystkie miasta powyzej 20 tys. mieszkancoOw) przeniosto
si¢ 3475 tys. 0sob (29,2% catkowitego rejestrowanego ruchu wewngtrznego). Warto$¢ ta mo-
ze by¢ zanizona o okoto 10-20% z powodu niepelnej rejestracji meldunkowej. Struktura tego
oficjalnego naptywu byla nastepujaca (wykres 5.4):

— z miast subregionalnych i wigkszych (kategorie A i C) przybylo 1631 tys. (46,9%);

— z gmin lezacych w strefach podmiejskich (B i1 D; ruch w ok. 80% wewnetrzny w ramach
tych samych stref) przybyto 635 tys. (18,3%);

— z miast-osrodkow wielofunkcyjnych oraz z gmin urbanizujacych si¢ (E, F 1 G) przybyto
559 tys. (16,1%);

— z gmin typowo wiejskich, gtownie o funkcjach rolniczych, przybylo 649 tys. (18,7%).

Z dodatkowych obliczen wynika, ze w 1989 r. udziat naplywdéw z rdzeni wynosit
47,1%, podczas gdy w 2007 r. zmalat do rekordowo niskiego poziomu w catym okresie
36,3% (wykres 5.5). Od tego czasu udziat ten wprawdzie rosnie, ale w 2017 r. osiagnat ledwie
40%. Okazuje si¢ zatem, ze cecha polskiej suburbanizacji jest bardzo wyrazny udziat naptywu
spoza rdzeni miejskich, ktory stanowil maksymalnie potowe catkowitej imigracji (jesli si¢
wezmie pod uwage, ze 10-20% tego ruchu z rdzeni moze nie by¢ rejestrowana), zwlaszcza
w najwigkszych aglomeracjach.

W innych badaniach wykazano tez, ze nie jest to rowniez typowy ruch ze srodmiesc,
ale np. w przypadku Warszawy skierowany od wewnatrz, tj. z dzielnic centralnych do ze-
wnetrznych (Srodmiescie — Mokotow, Mokotow — Ursynéw itd.), a dopiero z dzielnic leza-
cych najbardziej na zewnatrz (Ursynow, Bemowo itd.) najwigksze strumienie kieruja si¢ do
pobliskich gmin podmiejskich (dla tych gmin odpowiednio Piaseczno i Stare Babice (Potry-
kowska, Sleszynski, 1999). Ponadto wykazuje si¢, ze w przemieszczeniach do stref podmie;j-
skich znacznie podwyzszony udzial maja osoby w wieku 20-39 lat (Zborowski, Razniak,
2013), a nawet powyzej 40 lat (Potrykowska, Sleszynski, 1999; Kurek i in., 2014). Oznacza
to, ze decyzj¢ o przeniesieniu si¢ poza miasto podejmuja osoby, ktore maja juz ustabilizowa-
ng sytuacje rodzinng i zawodowa.

Charakterystyczna cecha polskiej suburbanizacji jest tez tendencja do rozpraszania
zabudowy 1 generowania chaosu przestrzennego. Nie jest to typowy urban sprawl, spotykany
w krajach zachodnich, ale zjawisko chaotycznego ,,rozsiewania si¢” zabudowy (Solarek,
2013). Wynika to m.in. z duzej nadpodazy gruntow budowlanych w dokumentach gminnych,
zwlaszcza w planach miejscowych, w ktérych przewidziano tereny mieszkaniowe o chtonno-
$ci demograficznej w wysokosci okoto 60 mln 0séb (Kowalewski i in., 2014; Sleszynski i in.,
2016). Beztad przestrzenny oraz rozproszenie zabudowy, infrastruktury technicznej itd. gene-
ruje straty przyrodnicze, spoteczne i ekonomiczne, szacowane wedtug raportu Komitetu Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju PAN na ponad 80 mld zt rocznie (Kowalewski i in.,
2018).
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Wykres 5.4. Struktura naplywow w rejestrowanym ruchu wewnetrznym
do 151 stref podmiejskich (miasta powyzej 20 tys. mieszkancow) w latach 1989-2017

J

336; 9,7%
197; 5,7%

126; 3,6%

T

C

Uwaga: opis kategorii jak na rycinie 5.1. W ramkach podano liczbe zameldowan na pobyt staty (w tys.) oraz
ich udziat procentowy we wszystkich przemieszczeniach do stref podmiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Wykres 5.5. Udzial naplywow z rdzeni miejskich w rejestrowanym calkowitym ruchu wewnetrznym
do 151 stref podmiejskich (miasta powyzej 20 tys. mieszkancéow) w latach 1989-2017
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).
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5.4. Migracje wewnetrzne w trzyleciu 2015-2017
5.4.1. Naplywy

W latach 2015-2017 poziom rejestrowanych naptywéw migdzygminnych wahal si¢
w granicach 354-376 tys., a uwzgledniajac podziat gmin miejsko-wiejskich na miasta i obsza-
ry wiejskie — 378—401 tys. (tabl. 5.5). Z tego migracje z miast na wie$ stanowily niecale
59,5-59,8%, a zatem strukture pod tym wzgledem nalezy uznaé za bardzo stabilng. Réwniez
niewielkie réznice rysuja si¢, gdy uwzgledni si¢ dokladniejszy podziat na typy funkcjonalne.
Naptyw do miast wojewodzkich (typ A) wyniost 83,3-88.,2 tys. (23,3-24,2%), do innych
wazniejszych miast (CE) — 57,3-61,4 tys. (16,0-16,3%), do stref podmiejskich (BD) —
107,5-115,6 tys. (30,0-30,7%), do gmin urbanizujacych si¢ (FG) — 27,0-28,8 tys.
(7,6-7,7%), a do gmin typowo wiejskich — 79,6-82,7 tys. (22,0-22,4%).

Tablica 5.5. Rejestrowane naplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017

. Wedlug podzialu Wedlug podzialu
Ogoélem* - . funkcjonalnego
administracyjnego . L
(opis typow jak na ryc. 5.1)
Rok
podzial | podzial
admini- | funkcjo- | z miast ze wsi A BD CE FG HI1J
stracyjny | nalny

w tys.
2015 387,5 364,3 231,9 155,6 88,2 109,3 58,4 27,6 80,9
2016 378,2 354,7 225,0 153,2 83,3 107,5 57,3 27,0 79,6
2017 400,4 376,1 238,4 161,9 87,7 115,6 61,4 28,8 82,7

w %
2015 100,0 100,0 59,8 40,2 24,2 30,0 16,0 7,6 22,2
2016 100,0 100,0 59,5 40,5 23,5 30,3 16,2 7,6 22,4
2017 100,0 100,0 59,6 40,4 23,3 30,7 16,3 7,7 22,0

na 1000 mieszkancow

2015 10,1 9,5 10,0 10,2 9,2 15,4 7,1 8,4 7,9
2016 9,8 9,2 9,7 10,0 8,7 15,0 7,0 8,2 7,8
2017 10,4 9,8 10,3 10,6 9,2 16,0 7,5 8,8 8,1

* liczba przeptywow wedhug podziatu administracyjnego jest wicksza, poniewaz uwzglgdnione s w nim
przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Nie odnotowano w tym okresie zbyt wielu prawidtowosci poza systematycznym, do$¢
wyraznym wzrostem roli stref podmiejskich w koncentracji naptywoéw (o 0,7 pkt. proc.). Do
trendu tego trzeba jednak podchodzi¢ ostroznie, gdyz brany pod uwage trzyletni okres jest
stosunkowo krotki, a ponadto strefy podmiejskie charakteryzuja si¢ dos¢ wysokim niedosza-
cowaniem migracji i obserwowana zwyzka moze wynika¢ z op6znionych zameldowan w sto-
sunku do faktycznych przemieszczen. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze wazniejsze mia-
sta 1 ich strefy podmiejskie koncentrowaty okoto 70% naplywow, podczas gdy ich udziat
w populacji kraju wynosit 65%. Ta réznica nad innymi kategoriami gmin jest jednak stosun-
kowo niewielka i $wiadczy o dos¢ powolnych procesach urbanizacji, jak tez potwierdza oba-
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wy zwigzane z brakiem bodzcéw do szybszego przejscia w metropolizacyjng faz¢ migracji
(Korcelli, 2018).

Jesli odnies¢ liczbe naptywoéw do liczby ludnos$ci, najwiecej z nich relatywnie kiero-
wato si¢ do stref podmiejskich. Wskaznik liczby zameldowan na 1000 mieszkancow byt na-
wet dwa razy wiekszy (okoto 15%o) niz dla pozostatych kategorii (7—10%o).

Tablica 5.6. Rejestrowane naplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017 wedlug wojewédztw

Ogélem* Wec‘lh.lg pod%ialu Wedlu‘g pod,zial'u funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typow jak na ryc. 5.1)
podzial | podzial | .0t | zewsi | A | BD | CE | FG | HIJ
adm. | funkcj.
w tysiacach
Dolnoslaskie 99,4 93,0 64,0 35,5 20,9 28,6 19,7 8,1 15,7
Kujawsko-pomorskie 61,7 57,1 33,9 27,8 12,2 16,1 9.4 3.8 15,5
Lubelskie 56,7 55,1 27,7 29,0 8,3 12,2 10,5 39 20,0
Lubuskie 33,1 28,9 18,9 14,2 7,8 3.8 4,0 5,1 8,2
Lodzkie 61,3 58,3 37,1 242 10,6 159 9,4 7.3 15,1
Matopolskie 92,6 87,0 52,6 40,1 223| 255 10,3 6,8 22,1
Mazowieckie 186,7 180,7 117,7 69,0 57,61 689| 17,8 52| 31,2
Opolskie 27,7 23,1 14,4 13,3 34 4,7 5,3 1,7 8,0
Podkarpackie 55,7 53,1 26,3 29,4 84| 134 9,2 4,3 17,8
Podlaskie 32,6 31,4 18,0 14,6 7,6 7,5 6,4 2,4 7,6
Pomorskie 87,2 84,3 56,3 309 244 29,6 10,2 6,7 134
Slaskie 118,2 116,3 87,3 309 41,2 43,8 18,1 4,2 8,9
Swigtokrzyskie 29,2 26,7 14,9 14,4 4,0 5,5 4,7 1,1 11,3
Warminsko-mazurskie 45,0 41,1 22,9 22,2 5,7 6,3 9,8 9.3 10,0
Wielkopolskie 121,4 107,8 70,1 51,3 14,5] 39,6 21,2 6,0 26,5
Zachodniopomorskie 57,4 51,2 333 24,1 10,1 11,0 10,9 7.5 11,6
Ogodtem (2015-2017) 1166,1| 1095,1 695,3 470,8 | 259,2| 3324 177,0| 83,4| 243,1
w %
Dolnoslaskie 100,0 100,0 64,3 3571 22,5 30,8| 21,2 87| 16,8
Kujawsko-pomorskie 100,0 100,0 54,9 45,1 21,4 28,1 16,5 6,7 27,2
Lubelskie 100,0 100,0 48,9 51,1 15,1 22,2 19,1 72| 364
Lubuskie 100,0 100,0 57,1 429 27,0 133 13,81 17,5 285
Lodzkie 100,0 100,0 60,5 39,5 18,2 27,2 16,1 12,6 25,8
Matopolskie 100,0 100,0 56,8 4321 25,6 293 11,8 7,8 254
Mazowieckie 100,0 100,0 63,0 37,01 31,9 38,1 9,8 291 173
Opolskie 100,0 100,0 52,0 48,0 14,7 20,3| 23,0 74| 34,6
Podkarpackie 100,0 100,0 47,2 52,81 159| 25,2 17,3 81| 335
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Tablica 5.6. Rejestrowane naptywy w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017 wedlug wojewddztw (dok.)

Ogolem* We(‘lh.lg pod%ialu Wedlu‘g pod,zial'u funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typow jak na ryc. 5.1)
podzal | podzial | .0t | zewsi | A | BD | CE | FG | HIJ
adm. | funkcj.
Podlaskie 100,0 100,0 55,2 44,8| 24,2 23,77 204 75| 243
Pomorskie 100,0 100,0 64,6 3541 289| 35,1 12,1 79| 16,0
Slaskie 100,0 100,0 73,8 26,2 354| 37,7 156 3,6 7,7
Swie;tokrzyskie 100,0 100,0 50,9 49,1 15,1 20,6 17,7 42 42.4
Warminsko-mazurskie 100,0 100,0 50,8 49,2 13,9 153 23,8 22,7| 243
Wielkopolskie 100,0 100,0 57,8 42,2 13,4| 36,7 19,7 56| 24,6
Zachodniopomorskie 100,0 100,0 58,0 42,0 19,8 21,5 21,3 14,6 22,7
Ogodtem (2015-2017) 100,0 100,0 59,6 40,4| 23,7 304| 16,2 7.6 222

* liczba przeptywow wedlug podziatu administracyjnego jest wicksza, poniewaz uwzglednione s3 w nim
przemeldowania miasto—obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Jesli dokona si¢ dezagregacji kierunkow przeplywow wedtug wojewoddztw (tabl. 5.6),
zroéznicowania struktury okaza si¢ wyrazniejsze. Wynika to wprost z cech struktury funkcjo-
nalno-osadniczej gmin, w tym wielko$ci miast i odlegto$ci miedzy nimi. Najwickszy udziat
naplywow do stolic (lub rdzeni) dotyczyt wojewodztwa mazowieckiego i $laskiego, w kto-
rych wyksztalcily si¢ najwicksze osrodki miejskie (Warszawa i konurbacja katowicka).
W regionach tych naptyw do najwazniejszych rdzeni miejskich stanowit 31,9-35,4%, podczas
gdy w pozostalych wojewodztwach z reguly nie przekraczat 20% (najnizsza warto$¢ dotyczy-
fa wojewodztwa wielkopolskiego — 13,4%, co daje si¢ wytlumaczy¢ istnieniem stosunkowo
duzej liczby innych miast, w tym wigkszych, jak np. Gniezno czy Kalisz).

Natomiast we wszystkich wojewddztwach notowano stosunkowo wysoki udzial na-
plywow do stref podmiejskich. Wahat si¢ on w granicach 13—-38%, przy czym najwigkszy byt
ponownie w wojewddztwie mazowieckim (38,1%) i $laskim (37,7%). Najnizszy udziat
stwierdzono w regionach z najmniejszymi stolicami, tj. w lubuskim (13,3%) 1 warminsko-
mazurskim (15,3%).

Mobilno$¢ mieszkancoéw kraju jest silnie zréznicowana, co obrazuje mapa rejestrowa-
nego naptywu na 1000 zameldowanych (ryc. 5.5). Wigksza ruchliwo$¢ dotyczy pdinocnej
i zachodniej czesci kraju, co jest thumaczone uwarunkowaniami historycznymi, w tym do-
swiadczeniem zasiedlen bezposrednio po II wojnie $wiatowej wskutek przesunigcia granic
politycznych. Warto tez zwroci¢ uwage na bardzo duze zrdéznicowania w gminach, ktore
w trzyletnim okresie wahaty si¢ od 2% (gmina Punsk w wojewddztwie podlaskim) do 58%
(gmina Stawiguda pod Olsztynem). W okoto potowie gmin nat¢zenie naptywow wahalo si¢
w granicach 8—14%o.
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Rycina 5.5. Natezenie rejestrowanych naplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017
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Zroédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowarh).

5.4.2. Odplywy

Liczba rejestrowanych odplywdéw wewnetrznych, podobnie jak naptywow, wahata si¢
w latach 2015-2017 w granicach 378,2-400,4 tys. (wedtug podziatu administracyjnego) oraz
354,7-376,1 tys. (wedlug podziatu funkcjonalnego) (tabl. 5.7). Przewazat odplyw z miast
(52,9-53,6%), jednak biorgc pod uwage, ze obejmuja one okoto 60% populacji, miedzy-
gminna mobilno$¢ ludnosci wiejskiej byta nieco wyzsza. W praktyce jednak mieszkancy do-
konuja duzej liczby przemeldowan wewnatrz gmin. Wedlug danych Ministerstwa Cyfryzacji
w 2017 r. odnotowano 348,6 tys. takich zdarzen, z czego 212,8 tys. przypadto na miasta,
a 135,8 tys. — na obszary wiejskie.
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Tablica 5.7. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017

Ogolem* Wec-lh.lg pod?ialu Wedlu.g pod’zial.u funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typow jak na ryc. 5.1)
podzial admi- | podzial funk- "\ oo Jowi | A | BD | CE | FG | HUI
nistracyjny cjonalny
w tysiacach
2015 387,5 3643 207,8 179,7 82,7 68,4 81,5 31,4 100,3
2016 378,2 354,7 200,0 178,2 80,2 66,4 77,9 31,0 99,2
2017 400,4 376,1 212,6 187,8 85,7 71,1 82,2 32,4| 104,7
w %
2015 100,0 100,0 53,6 46,4 22,7 18,8 224 8,6 27,5
2016 100,0 100,0 52,9 47,1 22,6 18,7 22,0 8,7 28,0
2017 100,0 100,0 53,1 46,9 22,8 18,9 21,9 8,6 27,8
na 1000 mieszkancéw
2015 10,1 9,5 9,0 11,8 8,7 9,6 9,9 9,6 9,8
2016 9,8 9,2 8,6 11,6 8.4 9,3 9,5 9,5 9,7
2017 10,4 9,8 9,2 12,3 9,0 9,9 10,0 9,9 10,3

* liczba przeptywow wedhug podziatu administracyjnego jest wicksza, poniewaz uwzglgdnione s3 w nim
przemeldowania miasto—obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Wedlug podziatu funkcjonalnego odptywy z rdzeni osrodkow wojewddzkich stanowi-
ty niecate 23%, ze stref podmiejskich — niecate 19%, z miast subregionalnych i innych — po-
nad 22%, a z innych terendw — pozostate okoto 36%. Wartosci te w trzyleciu 2015-2017 cha-
rakteryzowaty si¢ do$¢ duzg stabilno$cig. Natomiast — w odroznieniu od naptywow — liczba
przemieszczen na 1000 mieszkancow nie byla tak zréznicowana i wahata si¢ w granicach
8—12%o.

W podziale na wojewoddztwa zrdznicowania sg wigksze, co wynika ze wspomnianej
juz indywidualnej struktury osadniczo-funkcjonalnej (tabl. 5.8). Odplyw z miast nie byt jed-
nak w naturalny sposob wiekszy w regionach silniej zurbanizowanych (jedynie §laskie osig-
gneto najwyzszy wynik — 64%), ale w regionach peryferyjnych (podlaskie, warminsko-
mazurskie, zachodniopomorskie), gdzie osiggat wartosci okoto 60%. Taki stan oznacza, Ze sg
drenowane zwlaszcza $rednie 1 mniejsze miasta.

Tablica 5.8. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017 wedlug wojewédztw

. Wedlug podziatlu Wedlug podzialu funkcjonalnego
Ogolem* . . . . L.
Rok administracyjnego (opis typow jak na ryc. 1)
0
podzial | podzial |, ..t | zewsi | A | BD | CE | FG | HU
adm. | funkcj.
w tysiacach
Dolnoslaskie 91,5 85,1 49,0 42,5 16,6 158 25,0 9,71 18,0
Kujawsko-pomorskie 66,7 62,0 32,4 343 15,4 9,4 12,8 42| 20,2
Lubelskie 71,1 69,4 36,7 34,4 9,9 8,1 17,5 46| 294
Lubuskie 35,5 31,3 20,0 15,5 6,4 2,8 5,3 58| 11,1
Lodzkie 66,7 63,7 34,0 32,7 13,4 10,5 16,0 7,71 16,0
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Tablica 5.8. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017wedlug wojewédztw (dok.)

Ogolem* We(.lll.lg pod?ialu Wedlug podz,iah.l funkcjonalnego
e administracyjnego (opis typow jak na ryc. 1)
podzial | podzial | ' . | sewsi | A | BD | CE | FG | HIJ
adm. | funkcj.
Matopolskie 81,7 76,1 36,6 45,1 17,4 15,0 14,5 72| 22,1
Mazowieckie 151,1 145,2 84,1 67,1 36,0 39,8 250 48| 395
Opolskie 30,0 25,4 15,7 14,3 3.3 3.8 6,3 2,1 9.9
Podkarpackie 62,2 59,7 30,6 31,7 56| 11,1 15,9 52| 21,8
Podlaskie 37,9 36,8 22,8 15,1 7,9 4,1 9,2 3,0 12,7
Pomorskie 76,8 73,9 38,9 379 21,71 159| 128 7,6 158
Slaskie 128,4 126,4 82,6 45,81 549 349| 24,7 3.9 8,1
Swietokrzyskie 35,9 33,4 18,9 17,0 5,6 4,0 7,7 14| 148
Warminsko-mazurskie 52,8 48.9 31,5 21,2 5,6 34 10,9 12,7 16,2
Wielkopolskie 118,2 104,6 51,6 66,6 20,0 19,8| 26,6 6,5 31,7
Zachodniopomorskie 59,6 53,4 35,0 24,6 9,1 7,6 11,5 8,5 16,8
Ogotem (2015-2017) 1166,1| 1095,1 620,4 545,7| 248,6| 2059| 241,6| 94,9| 304,2
w procentach
Dolnoslaskie 100,0 100,0 53,5 46,5\ 19,5 18,6 294| 11,4 21,2
Kujawsko-pomorskie 100,0 100,0 48,6 51,4 248 15,1 20,7 6,8 32,6
Lubelskie 100,0 100,0 51,7 4831 143 11,6 252 6,6 424
Lubuskie 100,0 100,0 56,4 43,6 20,3 88| 16,8 18,6] 355
Lodzkie 100,0 100,0 50,9 49,1 21,1 16,6 252| 12,0 25,2
Matopolskie 100,0 100,0 44,8 5521 228 19,7| 19,0 951 29,0
Mazowieckie 100,0 100,0 55,6 444\ 248 274 172 33| 27,2
Opolskie 100,0 100,0 52,3 47,71 13,0 150 249 83| 388
Podkarpackie 100,0 100,0 49,1 50,9 9,5 185 26,6 88| 36,6
Podlaskie 100,0 100,0 60,1 399 21,4 11,1 250 82| 344
Pomorskie 100,0 100,0 50,7 49,31 294 21,6| 174| 103| 214
Slaskie 100,0 100,0 64,3 35,71 43,5| 27,6| 195 3.1 6,4
Swietokrzyskie 100,0 100,0 52,7 47,31 16,8 11,8| 23,1 4,1| 442
Warminsko-mazurskie 100,0 100,0 59,8 40,2 11,4 70| 224 26,1 33,1
Wielkopolskie 100,0 100,0 43,6 56,41 19,1 189| 254 6,2 303
Zachodniopomorskie 100,0 100,0 58,8 41,2 17,0 142 21,5 15,9 31,5
Ogoétem (2015-2017) 100,0 100,0 53,2 46,8 22,7 188| 22,1 87 278

* liczba przeplywow wedlug podziatu administracyjnego jest wicksza, poniewaz uwzglednione s3 w nim
przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).
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Szczegbdtowa analiza rejestrowanego odptywu w stosunku do liczby zameldowane;j
ludnosci ujawnia silne zréznicowania mi¢dzyregionalne odplywu (ryc. 5.6). Nalezy zwroci¢
uwage na duze réznice mi¢dzy obszarami o niskiej mobilnosci (<10 zdarzen na 1000 ludno-
$ci) a mobilnosci wysokiej (>16 zdarzen na 1000 ludnos$ci). To drugie ujawnia si¢ zwlaszcza
na Pomorzu Srodkowym, Warmii i Mazurach (m.in. przy granicy z obwodem kaliningradz-
kim) oraz we wschodniej LubelszczyzZnie (przy granicy z Ukraing), a takze w Lubuskiem.
Sa to dos¢ dobrze rozpoznane obszary depopulacyjne, zdelimitowane takze jako obszary pro-
blemowe, wymagajace interwencji panstwa (Sleszynski i in., 2017), rozpoznane juz zreszta
znacznie wczesniej (Eberhardt, 1989) i charakteryzujace si¢ syndromem ,,dtugiego trwania”,
(Wectawowicz i in., 2006, Hryniewicz, 2007, Wisniewski 1 in., 2016).

Wysoki odplyw ludnosci sam w sobie nie jest grozny, o ile jest rekompensowany
odpowiednio wysokim naptywem i (lub) dodatnim saldem urodzen i zgonoéw. Silne przeob-
razenia w strukturze demograficznej i zachowaniach spotecznych w Polsce powoduja jed-
nak, ze odptyw wpisuje si¢ w proces depopulacji. W przebiegu tych niekorzystnych proce-
sOW zaznacza si¢ wyraznie zjawisko ujemnego sprzezenia zwrotnego. Nadmierny odplyw
ludnosci powoduje szybsze postarzanie struktury wieku i mniejsza plodnos¢, poniewaz do-
tyczy gldwnie kategorii produkcyjnej mobilnej. Rownoczesnie czestszy odptyw kobiet niz
me¢zczyzn powoduje niedopasowanie pici, tj. maskulinizacje wsi 1 mniejsze szanse na zalo-
zenie rodziny, a tym samym wptywa na obnizenie stopy urodzen. Nastepnie niska dzietnos¢
wprost oznacza brak zastegpowalnos$ci pokolen w przysztosci i powolne (odtozone w czasie)
postarzanie si¢ struktury wieku. Z kolei niski naplyw ludnosci oznacza trudnos$ci w uzupet-
nianiu ubytkow migracyjnych, ale takze wymiany genetycznej, powodujacej wigksze ryzy-
ko roznego rodzaju schorzef. Wskutek ujemnego salda migracji spoteczenstwo na obsza-
rach wyludniajacych si¢ staje si¢ stare i schorowane. Staro§¢ demograficzna wprost oznacza
brak podstaw do zwigkszenia ptodnosci. Ponadto, ze wzgledu na to, ze przecigtne trwanie
zycia kobiet jest dtuzsze niz mezczyzn (z powodu diety, nawykow higienicznych, trybu
zycia, warunkow pracy itd.), staro§¢ demograficzna oznacza tez feminizacj¢, bardzo silng
w starszych kategoriach wieku.

Po 1990 r. szczegdlnie silny drenaz dotyczyt srednich i mniejszych miast, a ponadto
wszystkich gmin typowo wiejskich. Przy tym nadmierny odptyw dotyczy zwtaszcza Pomo-
rza Srodkowego, Warmii i Mazur (zwlaszcza podtnocnej ich czesci), Podlasia (zwlaszcza
w rejonie Kosowa Lackiego, Ciechanowca i1 Czyzewa), Pobuza 1 Polesia oraz niektorych
peryferyjnych gmin w roéznych czg¢$ciach kraju, m.in. Karpat, Sudetow, Kujaw. Odplyw
migracyjny, skutkujacy ostabieniem potencjatu demograficznego o silnych cechach selek-
tywnych w postaci tzw. drenazu mozgdéw, jest jednym z kluczowych powoddow narastania
dysproporcji rozwojowych w uktadzie wielkie aglomeracje—wie$, pogtebiania si¢ polaryza-
cji spoteczno-ekonomicznej kraju i systematycznego uposledzania wiejskich obszaréw pe-
ryferyjnych.
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Rycina 5.6. Natezenie rejestrowanych odplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowarh).

5.4.3. Saldo

Konsekwencja napltywu i odptywu jest saldo, ktére dla przewazajacej czesci kraju bylo
ujemne (tabl. 5.9). W trzyleciu 2015-2017 w 1633 gminach odnotowano wyzszy rejestrowa-
ny odplyw niz naptyw (66% ich liczby, 68% powierzchni Polski, 62% ludnosci). We wszyst-
kich latach miasta mialy niewielki dodatni bilans zameldowan (24-26 tys.). Dodatni bilans
miaty tez typy funkcjonalne A (2—6 tys.) i BD (41-45 tys.), jakkolwiek w tym pierwszym
przypadku wartosci bezwzgledne w stosunku do populacji osrodkow wojewddzkich miescity
si¢ w graniach btedu statystycznego. Pozostate kategorie gmin miaty ujemny bilans zameldo-
wan 1 wymeldowan.

W przeliczeniu na 1000 mieszkancow warto$ci wspotczynnika salda nie sa wysokie,
ale charakterystyczne. W strefach podmiejskich dodatnia r6znica miedzy naptywem i odpty-
wem jest o rzad wielko$ci wigksza (5—6%0) niz w glownych osrodkach wojewodzkich
(0,2-0,6%0). Najsilniejszy drenaz dotyczy nie obszarow wiejskich (—1,9 do —2,2%o), ale miast
srednich (2,5 do —2,8%o0). Salda przyrostu rzeczywistego sa jeszcze wicksze ze wzgledu na
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wiekszg na ogot dzietnos¢ terendw wiejskich. Oznacza to zahamowanie podstaw rozwojo-
wych miast $rednich i1 konieczno$¢ pilnego zwrdcenia uwagi w polityce rozwoju na t¢ katego-
ri¢ osrodkéw osadniczych.

Tablica 5.9. Saldo rejestrowanych naplywéw i odplywéw w ruchu wewnetrznym
w latach 2015-2017

Wedlug podziatu Wedlug podziatu funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typow jak na ryc. 5.1)
miasta | wies A | Bb | cE | FG | HWD

w tysiacach

2015 24,1 —24,1 5,5 40,9 -23,2 -3,8 -19,4
2016 25,0 -25,0 3,1 41,1 -20,6 —4,0 -19,6
2017 25,9 -25,9 2,0 44,5 -20,8 -3,6 —22,1

na 1000 mieszkancow

2015 1,0 16 0,6 5,8 28 12 1,9
2016 1,1 1,6 0,3 5,7 2,5 -12 -1,9
2017 1,1 1,7 0,2 6,2 25 11 22

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank
Danych Lokalnych).

Na 16 wojewddztw w pigciu bilans rejestrowanych migracji wewnetrznych byt dodat-
ni (dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie) (tabl. 5.10). Sag to
regiony, w ktorych stolicami sa miasta tzw. wielkiej piatki, ktora w §rodowiskach bizneso-
wych oznacza najbardziej atrakcyjne 1 rozwini¢te aglomeracje (Warszawa, Krakow, Trojmia-
sto, Wroctaw, Poznan). Dodatnie saldo oznacza przycigganie migrantow z wigkszych odle-
glosci, tj. spoza wojewddztw, gtownie do tych miast z ich strefami podmiejskimi (np. Poznan
ma saldo ujemne, ale za to strefa podmiejska — wysokie dodatnie saldo). Ponadto wsréd stolic
wojewodztw nadwyzke naptywow nad odplywami odnotowat Rzeszow i Szczecin, a w Opolu
1 Olsztynie wskaznik wyniost nieco powyzej zera.

W Zzadnym z wojewddztw nie przyrastala liczba migracyjnych osrodkoéw subregional-
nych 1 srednich miast. Podobna sytuacja w jeszcze wickszym stopniu dotyczyta pozostatych
gmin, w tym zwlaszcza typowo rolniczych.

Zréznicowane salda w przestrzeni kraju w uktadzie gmin przedstawiono na ryci-
nie 5.7. Wystepuja silne dysproporcje, gdyz Srednioroczny wspo6tczynnik obliczony na 1000
mieszkancow waha si¢ od +43%o0 do —20%o. Dodatnie saldo dotyczy przede wszystkim stref
zewnetrznych aglomeracji, m.in. warszawskiej, trojmiejskiej, poznanskiej, bydgoskiej, torun-
skiej, wroctawskiej, krakowskiej, lubelskiej 1 biatostockiej, a takze mniejszych osrodkow, np.:
Stupska, Koszalina, Olsztyna, Suwalk, Etku, Plocka, Kielc i Rzeszowa. Ujawniajg si¢ takze
niektdre atrakcyjne regiony turystyczne, m.in. rejon Hajnowki i Biatowiezy, Kotobrzegu oraz
Cisnej. W gminach tych wspotczynnik naptywu przekracza niekiedy 10%o.

Na drugim biegunie znajdujg si¢ wiejskie 1 miejsko-wiejskie gminy peryferyjne Pomo-
rza Srodkowego i Zachodniego, Lubuskiego, Warmii i Mazur, Podlasia, Lubelszczyzny
z Roztoczem, Bieszczad oraz pdinocnego Mazowsza, zwtaszcza Kurpiowszczyzny. Rysuje
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si¢ zatem prawidtowo$¢, zwigzana z zachodzeniem procesow depopulacji i koncentracji na
osi aglomeracje—obszary peryferyjne.

Tablica 5.10. Saldo rejestrowanych naplywow i odplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017
wedlug wojewodztw

Wedlug podzialu Wedlug podziatlu funkcjonalnego
Wojewédztwo Ogolem | administracyjnego (opis typow jak na ryc. 5.1)
miasto | wie A | Bp | cE | FG | HU
w tysiacach
Dolnoslaskie 7.9 15,0 -7,1 4.4 12,8 -5,3 -1,6 2.4
Kujawsko-pomorskie -5,0 1,5 -6,4 -32 6,7 -3,4 -0,4 4.7
Lubelskie -14,3 -9,0 -5,4 -1,6 4,2 -6,9 0,6 -9,4
Lubuskie 2,4 -1,1 -1,3 1,5 1,1 -1,3 -0,8 -29
Lodzkie 5,4 3.1 -8,5 -2,8 5,3 6,6 0,3 -1,0
Matopolskie 10,9 16,0 -5,1 49 10,5 42 -0,4 0,1
Mazowieckie 35,6 33,6 1,9 21,6 29,1 -7,2 0,4 -8,3
Opolskie -23 -1,3 -1,0 0,1 0,9 -1,0 —0,4 -1,9
Podkarpackie 6,6 -4.3 23 2,8 2,3 6,7 -0,9 —4,1
Podlaskie =53 —4,8 0,5 0,2 3.4 28 0,7 5,0
Pomorskie 10,5 17,4 -7,0 2,7 13,7 -2,6 -0,9 2.4
Slaskie -10,1 4,7 -148| -13,8 9,0 6,5 0,3 0,9
Swietokrzyskie 6,7 -4,0 -2,6 -1,6 1,5 -3,0 0,3 3,4
Warminsko-mazurskie -7,8 -8,7 0,9 0,2 2.8 -1,1 -3,4 -6,2
Wielkopolskie 32 18,5 -15.3 5,5 19,8 5,4 -0,5 -5,2
Zachodniopomorskie 2,2 -1,7 -0,4 1,1 3,4 -0,5 -1,0 -52
Ogodtem (2015-2017) 0,0 75,0 -75,0 10,6 | 126,5| -64,6| -11,5| -61,1

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Bezwzgledne warto$ci naptywéw, odplywow 1 sald obrazujace powyzsza prawidto-
wos¢ prezentuje wykres 5.6. Warto zwréci¢ uwage na duzg mobilnos¢ dotyczaca stotecznych
rdzeni wojewddzkich. Obroty migracyjne sg wprawdzie duze (na poziomie okoto 2,5 min
przemieszczen), ale saldo w stosunku do wolumenu przemieszczen jest niewielkie (innymi
stowy, efektywnos¢ migracji jest niska). Zdecydowanie wyzszg efektywnos$¢ majg strefy
podmiejskie, a takze gminy rolnicze (typy H — rolnictwo intensywne i typ J — rolnictwo eks-
tensywne).
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Rycina 5.7. Saldo rejestrowanych naplywow i odplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2015-2017
SRR R R = .r,q__ﬂ_/gf_._\.__.—.‘)' - meolj

ocmhchmk

Mariampol
O

Dllaua' Boleslav

Hradec Kralove.
]

o PRAGA

Kiadno [} pardubice

SALDO MIGRAC)I (PRZEMELDOWAN) o
Zmiana liczby ludnosci w latach 2015-2017

wskutek salda przemeldowar
-20 -6 -4 -2 0 2 4 Drohobycz

(]
| | l Dstryj

ubytek migracyjny przyrost migracyjny

Miasta: - <5 ¢520 ©20-50 [@50-200 [1100-300 [1]>300 tys. mieszk. Kalusd

] 50 100 km P"""'“Daaﬁm Bystrzyca
]

[j(os:m

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wskazniki ujemnego salda migracyjnego (regio-
ny peryferyjne) sa zanizone z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w regionach depopulacyjnych
pewna cz¢$¢ mieszkancow nie wymeldowala si¢ 1 w ten sposob jest zawyzona faktyczna licz-
ba ludnosci . Po drugie, po wejsciu Polski do UE i otwarciu tamtejszych rynkéw pracy, nasili-
fa si¢ emigracja zagraniczna (wedtug BAEL w 2016 r. poza granicami kraju pozostawato
2,5 mln os6b). Uwzgledniajac dodatkowo saldo zgondéw i urodzen, mozna szacowaé, ze juz
okoto 70% powierzchni kraju jest objetych depopulacja, a odsetek ten zwigkszy si¢ jeszcze
bardziej w perspektywie 2050 roku (Sleszynski, 2018; wykres 5.7). Jednoczesnie s3 niedosza-
cowane migracje do stref podmiejskich wszystkich osrodkéw (zwlaszcza w uktadzie miasto
centralne—strefa zewnetrzna) oraz do kilku najwigkszych miast (zwlaszcza do Warszawy).
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Wykres 5.6. Saldo zameldowan i wymeldowan wedlug 10 typéw funkcjonalnych gmin w latach 2015-2017
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowarh).

Wykres 5.7. Odsetek powierzchni kraju objety procesami wyludniania
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Zrédto: Sleszynski, 2018 na podstawie danych GUS ze spisow powszechnych oraz prognozy GUS na lata
2014-2050 (GUS, 2014).

Niezaleznie od powyzszego, uktad migracji wewnetrznych w kraju jest dos$¢ czytelny.
Oznacza on pobudzenie od jakiego$ czasu procesow urbanizacyjnych, zwigzanych z alokacja
ludnosci wiejskiej na obszarach metropolitalnych. Wskutek tego sa stratne zwlaszcza miasta
srednie (30-100 tys. mieszkancow), gdyz migranci z ich otoczenia wybieraja od razu wigksze
osrodki (lub zagranicg). Ponadto ujawniaja si¢ pierwsze oznaki ostatniej fazy przej$cia migra-
cyjnego, zwigzane z dalekimi odptywami z najwigkszych metropolii (peryrbanizacja). Na
przyktad sg juz stwierdzane do§¢ wyraznie migracje z osrodka warszawskiego w okolice pot-
nocno-wschodniej (Podlasie, Mazury) i potudniowo-wschodniej (Bieszczady) czgsci kraju
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(Sleszynski, 2014b), jak tez coraz powszechniejsze staje sie zjawisko tzw. drugich doméw,
ktére niejednokrotnie staja si¢ ,,pierwszymi domami” (Czarnecki, Heffner, 2011). Na przy-
ktad w bieszczadzkiej gminie Cisna na 724 zarejestrowane w latach 1989-2017 naptywy az
54 (7,5%) pochodzito z Warszawy oraz 12 (1,7%) z innych gmin stotecznego obszaru metro-
politalnego (m.in. z Kobytki, Otwocka i Piaseczna). Inne gminy, ktére bardziej od innych
,»upodobali” sobie mieszkancy Warszawy, to m.in.: Biatowieza, Jedwabno k. Olsztyna, Luto-
wiska (Bieszczady) i Mielnik (nad Bugiem).

5.4.4. Zréznicowania wedlug wieku i plci

W warunkach polskich rozktad wieku migrantow wewngtrznych jest zgodny z tenden-
cjami spotykanymi w krajach rozwinigtych. Wigksze natg¢zenie przemieszczen wigze si¢
z cyklem zycia biologicznego i rodzinnego, czyli takimi kluczowymi momentami zycia czlo-
wieka, jak: urodzenie si¢, podjecie pracy zawodowej 1 matzenstwo. Stad tez najwyzsza mo-
bilnos¢ dotyczy kategorii wieku 25-34 lata, w ktorym to m.in. znajduje si¢ mediana urodzenia
dziecka (29,9 lat dla kobiety w 2016 roku).

W tablicy 5.11 zestawiono dane dotyczace struktury przemieszczen wewngtrznych
wedtug wieku i plci. Kategorie 0-9 oraz 20-39 lat generowaly niemal 70% przemieszczen,
w tym 20-29 lat — 27,6%. O ile w wigkszos$ci kategorii wieku wartosci odniesione do popula-
cji kobiet i mgzczyzn byly dos¢ wyrdéwnane, to w przypadku wieku 20-29 lat zaznaczata si¢
silna dysproporcja na rzecz kobiet. W roku 2013 na 1000 kobiet w tej kategorii migrowato
przecigtnie 24,5 (mezczyzn — 14,9), w roku 2015 — 22,2 (12,9) 1 w roku 2017 — 22,6 (13,1).

To wysokie niedopasowanie moze wynika¢ z dwoch powodow. Pierwszym jest sil-
niejsza niz u m¢zezyzn che¢ kobiet do poprawy warunkéw wlasnego zycia, w tym poprzez
edukacj¢ 1 ambitniejsze poszukiwanie pracy oraz zjawisko tzw. hipergamii (Szafraniec, 2013).
W polskich warunkach wigze si¢ to z koniecznos$cig dalekich ruchow wedrowkowych zwtasz-
cza do najwigkszych i najatrakcyjniejszych aglomeracji i zmiany miejsca zamieszkania. Drugi
powdd moze by¢ czysto statystyczny i wynikaé z wigkszej sktonnosci kobiet do realizacji
obowigzku meldunkowego.

Tablica 5.11. Struktura rejestrowanych migracji wewnetrznych w latach 2013, 2015i 2017
wedlug plei i 10-letnich grup wieku

Rok Ple Ogélem Wedlug wieku (lata)
(tys) | 09 | 10-19 | 20-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 6069 | 70+
w tysiacach

2013 | ogélem 4011 684 318 1109 992| 347| 251| 184| 126
kobiety 2132 334|  164| 680| 498| 157| 12,1 9,4 8,4
mezezyzni 1879 350| 155| 429| 494| 190| 13,0 90| 42

2015 | ogélem 3643  639| 275 91,8 935 339 226 188 123
kobiety 1945  31,1|  142] 572| 474| 156| 111 9,8 8,1
mezezyzni 169.8| 328 133| 346| 461| 184| 115 90| 42

2017 | ogotem 376, 642| 280| 869 998 397| 224| 214| 138
kobiety 2000 313| 143| s43| s503| 183| 1L,1| 114 9,0
mezczyzni 1762 329| 13,7 326| 494| 214 13| 100 48
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Tablica 5.11. Struktura rejestrowanych migracji wewnetrznych w latach 2013, 2015i 2017
wedlug plci i 10-letnich grup wieku (dok.)

Rok Pleé Ogoélem Wedlug wieku (lata)

(tys) | 0-9 | 10-19 | 20-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 6069 | 70+
w %

2013 | ogétem 100,0 17,1 7,9 27,6 247 8,6 6,3 4,6 3,1
kobiety 100,0 15,7 7,7 31,9 234 7,4 5,7 44 39
mezezyzni 100,0 18,6 8,2 22,8 26,3 10,1 6,9 4,8 2,2

2015 | ogbtem 100,0 17,5 7,6 25,2 25,7 9,3 6,2 5,2 3.4
kobiety 100,0 16,0 7.3 29.4 244 8,0 5,7 5,0 4,2
mezezyzni 100,0 19,3 78| 204 272 10,8 6,8 53 2.5

2017 | ogbtem 100,0 17,1 7,4 23,1 26,5 10,5 6,0 5,7 3,7
kobiety 100,0 15,7 7,1 27,1 25,2 9,1 5,6 5,7 4,5
mezezyzni 100,0 18,7 7,8 18,5 28,1 12,2 6,4 5,7 2,7

na 1000 mieszkancéw w danej kategorii wieku

2013 | ogétem 10,4 17,4 8,0 19,6 15,9 7,1 4,5 4,2 32
kobiety 10,7 17,4 8,5 24,5 16,2 6,5 4,3 39 3,4
mezezyzni 10,1 17,3 7,6 14,9 15,6 7,7 4.8 4,5 3,0

2015 | ogdtem 9,5 16,1 73 17,5 14,7 6,7 43 3,8 3,1
kobiety 9.8 16,2 7,7 22,2 15,1 6,2 4,1 3,7 3,2
megzezyzni 9,1 16,1 6,9 12,9 14,3 7,2 4.5 4,0 3,0

2017 | ogbtem 9,8 16,2 7,5 17,8 15,9 7,4 4,5 4,2 33
kobiety 10,1 16,2 7,9 22,6 16,2 6,9 4,4 4,1 34
mezezyzni 9,5 16,2 7,2 13,1 15,5 8,0 4,7 43 3,2

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Z powodu duzego udziatu (70%) réznice w nat¢zeniu migracji najbardziej mobilnej
grupy 20-39 lat (ryc. 5.8) sa pochodng migracji ogétem (ryc. 5.7), ale warto zwrdci¢ uwage
na znacznie wieksze réznice wspoltczynnikéw sald zaréwno dodatnich (+71 os6b na 10 tys.
ludnosci), jak i ujemnych (—64). Te skrajne wartosci sg 2—3-krotnie wyzsze niz dla catej popu-
lacji. Stad tez zastosowane przedzialy na kartogramie 1 kolorystyka map jeszcze bardziej su-
gestywnie oddaja réznice zwigzane z odplywem ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym
w kierunku aglomeracji.

Chociaz roznice w odptywie kobiet i mezczyzn w roku 2017 w stosunku do roku 2013
nieco spadly, to nadal utrzymuja si¢ na wysokim poziomie (wykres 5.8). Co ciekawe, w kate-
gorii wieku 3049 lat wystepuje nieco wigksza nadwyzka mezczyzn.

Konsekwencja silnego odptywu sg dysproporcje plci wskutek nadmiernego, czestsze-
go odptywu kobiet w mtodszych rocznikach wieku z terenéw wiejskich. Wskutek tego naste-
puje maskulinizacja w kategorii wieku produkcyjnego mobilnego na wsi, a na obszarach
miejskich i podmiejskich — feminizacja. Najsilniej obcigzone nadmierng maskulinizacjg sg
obszary potnocno-wschodniej Polski (ryc. 5.9). W rekordowej pod tym wzgledem gminie
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Mtiynarze k. Ostroleki na 100 mezczyzn przypadato zaledwie 68 kobiet. Sytuacja pod tym
wzgledem utrzymuje si¢ od dtuzszego czasu, podobne wskazniki na poziomie 60—70 kobiet
na 100 m¢zczyzn obserwowano bowiem juz na poczatku pierwszej dekady biezacego stulecia
w biatorusko-prawostawnym regionie kulturowym, m.in. w gminach: Bialowieza, Czyze,
Dubicze Cerkiewne, Narew 1 Orla (Wectawowicz 1 in., 2006).

Wykazywano tez, ze istnieje istotna statystycznie korelacja miedzy odlegloscia cza-
sowo-transportowg (tj. dojazdu samochodem, komunikacja publiczng) do Warszawy a stop-
niem maskulinizacji obszaréw wiejskich (Sleszynski, 2014b). Zauwazono, ze im dalej od
Warszawy, tym stopien maskulinizacji jest wyzszy. W tablicy 5.12 zestawiono natezenie reje-
strowanych odplywdéw wedtug plci; dane dos¢ jednoznacznie pokazuja, Ze najwigksze rdznice
w emigracji kobiet i mezczyzn nastepuja na terenach typowo wiejskich. Na przyktad w typie
gmin intensywnie uzytkowanych rolniczo (H) réznica dla kategorii wieku 20-39 lat wyniosta
w 2017 r. az 9,1 pkt. proc., podczas gdy w rdzeniach wojewddzkich (A) byto to tylko 2,1 pkt.
proc. na rzecz kobiet.

Rycina 5.8. Saldo migracji rejestrowanych (zameldowan i wymeldowan) w 2017 r.
w grupie wieku 20-39 lat
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Zroédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowarh).

184



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Wykres 5.8. Rejestrowany odplyw migracyjny (wymeldowania) w latach 2013 i 2017
wedlug plci oraz 5-letnich grup wieku
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Tablica 5.12. Rejestrowany odplyw migracyjny (wymeldowania na pobyt staly)
w 2017 r. w grupie wieku 20-39 lat wedlug plci i kategorii funkcjonalnych gmin

w?(ggzly;:“i;vvtzISi(u Odplyw na 1000 zameldowanych
2(539 lat mieszkancow w kategorii wieku 20-39 lat
Typ funkcjonalny gmin roznica
. L, . s, w mobilnosci

kobiety mezezyzni | kobiety | mezczyzni (w pkt. proc. na

korzy$¢ kobiet)
A —rdzenie MOF o$rodkéw woje-

wodzkich 19,3 16,0 13,9 11,8 2,1

B — strefy zewngtrzne MOF o$rod- -12,3 -9,7 -17,8 -14,0 -3,7

kéw wojewodzkich

C —rdzenie MOF o$rodkow subre-

gionalnych 11,3 9,7 18,8 15,6 3,3
D — strefy zewnetrzne MOF o$rod-

kéw subregionalnych 7,2 5,5 20,5 14,8 5,7

E — miasta-os$rodki wielofunkcyjne 10,8 9,0 20,3 16,2 4,1

F — gminy z funkcja transportowsa 43 3,1 20,9 14,2 6,7
G-gminy o rozwinigtych funk-
cjach  pozarolniczych  (gtownie

turystyka) 5,6 42 21,5 15,1 6,4
H — gminy z intensywnie rozwinie-

ta funkcja rolnicza 11,3 8,0 25,7 16,6 9,1
I—gminy z umiarkowanie rozwi-

nieta funkcja rolnicza 16,6 12,4 22,1 15,3 6,7
J— gminy ekstensywnie zagospo-

darowane (lasy, ochrona przyrody) 5,9 4,5 21,3 15,1 6,2

Razem 104,6 82,0 19,0 14,4 4,6

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).
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Rycina 5.9. Niezrownowazenie struktury plci w wieku ,,malzenskim” w gminach Polski w 2015 r.
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).

Dysproporcje plci w wieku ,,matrymonialnym” sa wcigz zbyt malo docenianym uwa-
runkowaniem, w istotny sposob negatywnie warunkujacym procesy demograficzne, zwtasz-
cza na wsi. Maja one réwniez silny wymiar spoteczny. Nalezy je powigza¢ w kontekscie tzw.
drugiego przejscia demograficznego, czyli obserwowanych zmian kulturowo-obyczajowych,
skutkujacych obnizaniem sklonnosci do zawierania matzenstw i prokreacji, jak tez opdznia-
niem okresu urodzenia pierwszego dziecka przez kobiety. Silniejszy odptyw mtodych kobiet
ze wsi 1 feminizacja miast, przy braku stabilno$ci mieszkaniowej moze — jak si¢ wydaje —
sprzyjac tego typu procesom. Stad tez, aby ostabi¢ nadmierny odptyw mtodych kobiet ze wsi
(jak tez mtodych oséb w ogdlnosci), nalezatoby tak prowadzi¢ polityke prorodzinng i pro-
mieszkaniowg, aby nie byla ona skierowana do najwickszych aglomeracji, a raczej do $red-
nich i mniejszych miast, silnie zagrozonych depopulacja (Sleszynski, 2017).
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5.5. Atrakcyjnos¢ migracyjna w 2017 r.

W niniejszym rozdziale jednoznacznie zidentyfikowano procesy, zwigzane z prze-
mieszczaniem si¢ ludnosci z obszarow peryferyjnych w kierunku najbardziej rozwinigtych
aglomeracji. Zasadna staje si¢ zatem proba znalezienia optymalnego wskaznika, ktory w syn-
tetyczny sposob pozwalalby oceni¢ atrakcyjnos$¢ poszczegolnych osrodkow. Mialoby to cel
nie tylko poznawczy, ale takze poréwnawczy, pozwalajacy oceni¢ zmiany w czasie, tendencje
kierunkow 1 natezenia migracji.

Zastosowany wskaznik pracy migracyjnej (opisany we wstepie) jest taka proba synte-
tycznego ujecia atrakcyjnosci osrodkow. Obliczono go dla wszystkich 923 gmin miejskich

1 miejsko-wiejskich w Polsce (wedtug stanu na 2017 r.). Wyniki zaprezentowano na rycinie
5.10.

Rycina 5.10. Atrakcyjno$é migracyjna gmin miejskich i miejsko- Wle]Sleh w Polsce w 2017 r.
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Pierwsze, co przycigga uwageg, to niezwykle duza dysproporcja migdzy Warszawa
a czterema najlepiej rozwinigtymi osrodkami: Wroctaw, Krakow, Gdansk i Poznan. Jest to
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chyba najlepsze uzasadnienie dla wspominanego juz pojecia ,,wielkiej pigtki”, funkcjonujace-
go od pewnego czasu w zargonie biznesowym. Przy tym Warszawa, przy naptywie 2826 tys.
osobo*km, odplywie 929 tys. osobo*km osiggneta saldo w wysokosci 1897 tys. osobokm, co
dalo jej wynik prawie czterokrotnie lepszy od drugiego w rankingu Wroctawia (tabl. 5.13).

Tablica 5.13. Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2017 r.

Kolejnosé Praca mi’g’racyj na .(liczba zameldow?l’l Liczba bezro-
Nagwa wedlug li’c%by x odleglos$¢ od miejsca wymeldowania) b(())stélgcvlvl vl:’?ell(?lo
ludnosci naplywowa odplywowa saldo .
(na 915 gmin) produkeyjnym
w tys. osobokm (2015)
gminy (gléwnie miasta) najbardziej atrakcyjne
Warszawa 1 2 826 929 1897 3,8
Wroctaw 4 927 437 490 3,0
Krakow 2 913 441 472 4,2
Gdansk 6 764 331 432 3,1
Poznan 5 549 351 198 24
Gdynia 12 363 196 167 3,5
Piaseczno 45 147 46 102 43
Zukowo 141 88 11 77 2,5
Zabki 149 98 22 76 3,8
Grodzisk Maz. 102 80 16 64 33
Koérnik 210 70 12 58 1,5
Marki 166 75 17 58 5,1
Rzeszow 18 207 154 54 7,2
Wieliczka 76 67 18 49 4,3
Szczecin 7 439 391 48 4,6
Pruszkow 73 76 33 43 4,7
Rumia 95 78 38 41 4,1
Kobytka 264 50 9 40 6,6
Swarzedz 92 67 30 37 1,8
Zielona Gora 24 146 109 37 4,7
gminy (gléwnie miasta) najmniej atrakcyjne

Jastrzebie-Zdroj 43 33 68 =35 5,7
Rybnik 25 45 81 -36 4,4
Wihoctawek 34 38 76 -38 11,8
Belchatow 77 24 63 -39 5.9
Biata Podlaska 80 31 72 —41 8,7
Stalowa Wola 68 22 66 —44 5,9

188



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Tablica 5.13. Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2017 r. (dok.)

e Praca migracyjna (liczba zameldowan Liczba bezro-
Kolejnos¢ s . . .
. x odleglos¢ od miejsca wymeldowania) botnych na 100
wedlug liczby . .
Nazwa . 0s0b w wieku
ludnosci naplywowa odplywowa saldo .
(na 915 gmin) produkeyjnym

w tys. osobokm (2015)
Katowice 11 184 228 —45 4,4
Bytom 23 58 105 —48 8,6
Przemysl 69 39 86 —48 10,6
Ostrowiec Sw. 55 25 74 -50 9,3
Zabrze 20 62 114 —51 5,3
Suwatki 56 47 101 -54 5,3
Gliwice 19 90 147 =58 5,1
Kielce 17 81 143 —62 7,7
Sosnowiec 15 78 140 -62 6,3
Czestochowa 13 81 144 —64 6,5
Lublin 9 229 298 —68 6,6
Chelm 64 35 103 -69 8,7
Zamo$¢ 62 45 115 =71 9,8
Radom 14 66 145 -80 12,6

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Kolejne miejsca zajety: Wroctaw (saldo 490 tys. osobokm), Krakow (472), Gdansk
(432), Poznan (198) i Gdynia (167). Warto wigc zaznaczy¢, ze pozycja calego Trojmiasta
bylaby znacznie lepsza — drugie miejsce, gdyby zsumowac dodatnie salda wszystkich osrod-
kéw (608 tys. osobokm).

Atrakcyjno$¢ wymienionych aglomeracji wzmacniajg szczegoélnie wysokie miejsca
miast satelickich. Przyktadowo Piaseczno osiggneto dodatni wynik salda pracy migracyjnej
w wysokosci 102 tys. osobokm, a podtrdjmiejskie Zukowo — 77 tys. osobokm. Ponadto
w pierwszej ,,dwudziestce” najbardziej atrakcyjnych miast w Polsce znalazly si¢ jeszcze Zab-
ki, Grodzisk Mazowiecki, Kornik 1 Marki. Ta wysoka pozycja wynika to nie tylko z silnego
naptywu z rdzeni miejskich, ale z dalekich migracji z regiondw peryferyjnych. Poza tym
w zestawieniu znalazto si¢ tylko kilka wiekszych 1 §rednich o$rodkow miejskich, ktore maja
wyrazniejszy dodatni bilans pracy migracyjnej. Sa to m.in.: Kolobrzeg, Rzeszéw, Szczecin,
Torun i1 Zielona Gora. Wartosci sald jednak sg w tych miastach na poziomie porownywalnym
z miastami satelickimi w aglomeracjach, chociaz maja znacznie wigcej ludnosci.

Dlatego tez w osobnej kolumnie zestawiono miejsca miast i gmin miejsko-wiejskich,
jakie zajmuja pod wzglgdem zameldowanej liczby mieszkancéw. Wida¢, ze niektore z miast
w rankingu migracyjnym majg pozycje¢ nawet o 200 pozycji lepszg niz w rankingu ludno-
sciowym (Kobytka, Kornik).

W drugiej czgsci tablicy 5.13 zestawiono osrodki, ktére osiggnety najwicksze ujemne
salda pracy migracyjnej. Ze wzgledu na wielkos¢, sa to gminy wytacznie miejskie. Ranking
zamyka Radom z wynikiem —80 tys. osobokm, a kolejne miejsca od ,,dotu” zajety: Zamos¢,
Chelm, Lublin, Czestochowa, Sosnowiec, Kielce, Gliwice, Suwatki i Zabrze (minus 51-71
tys. osobokm). Sg to osrodki potozone gtownie we wschodniej czesci kraju. Mozna zatem

189



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

postawi¢ hipoteze, ze opOznienie urbanizacyjne w tym regionie przyczynia si¢ do stabosci
strukturalnych w gospodarce, uniemozliwiajac powstanie atrakcyjnych miejsc pracy.

5.6. Substytucja migracji wewnetrznych (stalych), dziennych, wahadlowych
(cyrkulacyjnych) oraz zagranicznych

Wzrost mobilnos$ci charakteryzuje rownoczesna elastyczno$¢ sposoboéw przemieszczania si¢
wedtug takich cech, jak: czas, odleglos¢ przemieszczen oraz ich czestotliwos¢. Wspotczesnie
charakterystycznym zjawiskiem jest substytucja (zastgpowanie) migracji statych ruchami wa-
hadtowymi (cyrkulacyjnymi) w réznym rytmie oraz przez coraz dalsze dojazdy pracownicze
— dzienne 1 w rytmie tygodniowym. Te ostatnie identyfikowano juz na podstawie danych
z 2006 r. (Sleszynski, 2012b). Przy tym dojazdy do pracy wynikaja z nieréwnowagi prze-
strzennej mi¢dzy liczbg miejsc pracy i podaza zasobow sity roboczej. Na ogdt wystepuje pra-
widlowos¢, ze im wieksze réznice w poziomie rozwoju mi¢dzy miastami 1 regionami, tym
zjawisko to jest silniejsze. Hipoteza substytucji migracji statych dalekimi dojazdami do pracy
zostala wysunigta jeszcze przed 1989 r. (Dziewonski, Korcelli (red), 1981).

Niewatpliwie silna substytucja réznych form mobilnosci dziennej, okresowej i stalej
jest czyms, co wyrdznia Polske na tle innych krajow rozwinig¢tych, w ktorych gtownym
sktadnikiem mobilnosci sg jednak migracje state, jakkolwiek przecigtny czas zamieszkiwania
w jednym miejscu jest tam znacznie kréotszy (wynika to z tatwych spotecznie 1 ekonomicznie
mozliwo$ci zmiany mieszkan). Jest to rowniez cecha charakterystyczna innych krajow, ktore
przeszty lub przechodzg transformacje¢ ustrojowa, zwigzang z rdéznicami ptacowymi w miej-
scach zamieszkania i pracy, a w przypadku Polski — dodatkowo z silnymi réZznicami w moz-
liwos$ciach zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Czynnikiem ostabiajagcym ruchy wewnetrzne jest wysoka skala odplywu zewnetrznego
(za granice). Jest to wspoOtczesnie element konkurencji w pozyskiwaniu zasoboéw ludzkich
przez osrodki krajowe i coraz bardziej zagraniczne, co sygnalizowano jeszcze przed wejsciem
Polski do UE w zwigzku z transformacjg gospodarcza (Korcelli, 1997). Wplyw emigracji za-
granicznej (cyrkulacyjnej i faktycznie stalej) nalezy interpretowaé takze w ten sposob, ze
ogolny poziom mobilnosci po 1989 r. ro$nie, zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, mimo ze dane rejestrowe wskazujg na spadek ogélnego wolumenu przemieszczen.

Jesli chodzi o przysztos¢ wewnetrznej mobilnosci przestrzennej w Polsce, to zalezy
ona zarowno od wewngtrznych biologicznych i ekonomicznych, jak i od zewngtrznych (za-
granicznych) czynnikéw. Czynniki biologiczne to zwlaszcza postepujace starzenie si¢ popu-
lacji, ktére bedzie wplywato na ostabianie iloSciowe i jako§ciowe tzw. bazy migracyjnej.
Mniegjsza liczba os6b mtodych wkraczajacych w wiek produkcyjny spowoduje ostabienie na-
ptywu do miast i poziomu urodzen w nich, a w konsekwencji coraz wigksze wyludnianie si¢
osrodkow miejskich. Wedtug analiz wykonanych dla potrzeb Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju, liczba mieszkancow niektorych duzych i srednich miast moze si¢ zmniej-
szy¢ z tego gtownie powodu o nawet 30—40% do 2050 roku. Oznacza to bardzo powazne per-
turbacje, m.in. silne niedobory bezwzgledne i strukturalne na rynkach pracy. Szacunki wyko-
nane dla roznych scenariuszy w tym zakresie (a takze w zaleznosci od spodziewanej liczby
miejsc pracy) wskazuja na luk¢ podazowa w granicach 2,2—6,9 mln osdb, przy najbardziej
prawdopodobnej liczbie 3,4 mln 0séb (Sleszynski, 2018).

Ta luka podazowa moze to by¢ zaspokojona trzema sposobami: poprzez wigksza kon-
kurencje o migrantdw stalych, o dojezdzajacych do pracy z coraz dalszych odlegtosci (w oby-
dwu przypadkach oznacza to silny drenaz lokalnych, peryferyjnych rynkow pracy), albo po-
przez imigracje pracownikow spoza kraju. Jak si¢ wydaje, wszystkie wymienione sposoby sa
realne w przysztosci, gdyz juz sa obserwowane na polskim rynku pracy. Pierwszy z nich uwi-
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dacznia si¢ w postaci dalekich dojazdéw do pracy, w przypadku Warszawy siegajacych po-
wyzej 50 km 1 tworzacych na mapie $redniej odleglosci przemieszczania si¢ do§¢ zwarty ob-
szar, siggajacy obszaréw peryferyjnych pdinocnego Mazowsza, Podlasia 1 Lubelszczyzny
(Sleszynski, 2013b). Po drugie, Warszawa wcigz jest zdecydowanie najatrakcyjniejszym ce-
lem, jesli chodzi o migracje state, zardGwno rejestrowane, a w jeszcze wigkszym stopniu niere-
jestrowane. Niestety, scenariusz coraz silniejszej konkurencji miast o pracownika i migranta
moze okaza¢ si¢ wyniszczajacy z punktu widzenia zar6wno rOwnowagi przestrzenno-
gospodarczej, jak tez tadu spotecznego i spojnosci przestrzennej policentrycznego systemu
osadniczego.

Jesli chodzi o wplyw migracji zagranicznych na mobilno$¢ wewnetrzng, to zardGwno
w przypadku odptywu z kraju, jak i naptywu do Polski z innych panstw jest zbyt wiele nie-
wiadomych, takze o politycznym podtozu, ktore obecnie nie pozwalajg jednoznacznie okre-
sli¢ kierunku zmian. Pojawiajg si¢ glosy 1 analizy dotyczace zarowno jeszcze wigkszej depo-
pulacji wskutek przeszacowania stanow ludnosciowych z powodu nierejestrowanego odptywu
(Eberhardt, 2014, Sleszyﬁski, 2014c, Fihel, 2015), jak tez wzrostu znaczenia imigracji zagra-
nicznej 1 tym samym wyhamowania wyludniania si¢ kraju (Anacka, 2017). Ten ostatni wnio-
sek jest prawdopodobny, o ile Polska bedzie krajem atrakcyjnym pod wzglgdem stosunku
ptac do kosztow utrzymania w poréwnaniu do krajow zachodnich.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajag na wyciagnigcie kilku ogdlnych wnioskéw po-
znawczych, metodycznych i praktycznych.

1. Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wcigz krajem o postepujacych procesach urba-
nizacji i koncentracji ludno$ci, w ktorych gtowna rolg odgrywaja migracje wewnetrzne,
jakkolwiek ze wzgledu na ztozono$¢ historyczno-ekonomiczng i osadniczg ma to swa
wyrazng specyfike. Wskutek opoznienia urbanizacyjnego, zwlaszcza we wschodniej
i centralnej Polsce, wciaz nastepuje odptyw mieszkancow ze wsi, tj. z regionéw rolni-
czych i peryferyjnych. Strumienie migrantéw jednak nie kierujg si¢ rownomiernie do
wszystkich miast, ale przede wszystkim do najbardziej atrakcyjnych metropolii, zwlasz-
cza tzw. ,,wielkiej piatki” (Warszawa, a ponadto Krakéw, Poznan, Trdjmiasto i Wro-
ctaw). Przy tym charakterystyczne jest tu zjawisko przemieszczen zar6wno z obszaréw
peryferyjnych, jak i z miast r6znej wielkosci do stref podmiejskich. Niejednokrotnie
udziat naplywoéw spoza FOM (funkcjonalnych obszaréw miejskich, tj. miast i ich stref
podmiejskich) wynosi wigcej niz przemieszczenia z rdzeni.

2. Charakterystycznym procesem jest wewngtrzna dekoncentracja aglomeracji i zespotéw
miejskich, polegajaca na odptywie z rdzeni w kierunku zewnetrznym. Jest to zjawisko
powszechne dla wszystkich szczebli hierarchicznych sieci osadniczej (miast regional-
nych, subregionalnych i powiatowych, a niekiedy i mniejszych). Proces ten, wraz z na-
ptywem ludnosci spoza FOM, sktada si¢ obecnie na najwigkszy wzrost wzgledem in-
nych typow obszarow. Zjawisko rozpraszania osadnictwa w strefach podmiejskich
(a takze w regionach turystycznych) jest niekorzystne z powodéw Srodowiskowych
1 spoteczno-ekonomicznych, w tym chaosu przestrzennego i generowania wysokich
kosztow obstugi.

3. Czynnikiem ostabiajagcym ruchy wewngtrzne jest wysoka skala odptywu zewngtrznego
(za granice). Jest to wspodtczesnie element konkurencji w pozyskiwaniu zasobdéw ludz-
kich przez os$rodki krajowe i zagraniczne. Jego wpltyw nalezy interpretowaé takze w ten
sposob, ze ogolny poziom rzeczywistej mobilnosci po 1989 r. roé$nie, zwlaszcza po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej, mimo ze dane rejestrowe wskazuja na spadek.
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Odptyw ludnosci stat sie gtéwnym ,,no$nikiem” postepujacej depopulacji kraju. W pro-
cesie tym na szczegdlnie wysokim poziomie zaznacza si¢ feminizacja odptywu, co pro-
wadzi do silnej dysproporcji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowiagc kolejna
przeszkode w zalozeniu rodziny i podniesieniu dzietnosci obszaréw wiejskich.

Kierunki 1 natgzenie migracji staja si¢ identyfikatorami atrakcyjnosci poszczegolnych
osrodkow jako miejsc zamieszkania, kariery, stabilizacji zyciowej itd. Przyjmujac to za-
tozenie, obserwuje si¢ olbrzymie zr6znicowania, zwigzane z silng przewaga kilku naj-
bardziej rozwini¢tych metropolii (z warszawskg na czele) nad innymi osrodkami. Przy
tym bardzo duza cz¢$¢ miast (okolo 75%) notuje ujemny bilans salda, wyliczonego na
podstawie liczby i odleglosci przeptywdw migdzygminnych.

. Migracje w duzej cze$ci wynikaja z nierdwnowagi popytowo-podazowej na rynkach

pracy. Rola tego czynnika bedzie rosta w przysztosci z uwagi na luke podazowg na ryn-
ku pracy, szacowang na 2,2—6,9 min pracownikéw w perspektywie 2050 roku. Tym sa-
mym szczegolnie aktualny staje si¢ postulat prowadzenia przez wladze publiczne ak-
tywnej 1 racjonalnie zroznicowanej regionalnie polityki migracyjnej, np. jej powigzania
z programem Mieszkanie 500+ w celu zachet do osiedlania si¢ 1 tym samym wsparcia
np. miast srednich.

. W Swietle powyzszych wnioskdw wskazane jest w przyszio$ci szczegdlne monitorowa-

nie zjawisk migracyjnych, jak tez zmiana metodologii prezentacji danych GUS w do-
stepnej publicznie statystyce wedtug administracyjnego podziatu na miasta i wies. Jesli
z przyczyn administracyjno-prawnych nie jest to mozliwe, to alternatywnie jest wskaza-
ne przynajmniej rownorzedne pokazywanie wolumenu i kierunkéw przeptywow w bar-
dziej adekwatnym podziale uwzgledniajacym zwtlaszcza strefy podmiejskie. Wynika to
z faktu, ze bardzo duza cz¢$¢ migracji wies—wie$ dotyczy przeptywdw z ,.typowych” re-
gionéw wiejskich w okolice duzych miast. Podobnie duza cze$¢ przeptywoéw mia-
sto—wie$ dotyczy zjawiska suburbanizacji. Obydwa czynniki zafatlszowujg interpretacje
procesOw migracji, prowadzac nieraz do fatszywych wnioskow o dezurbanizacji kraju.

. Wiedza o rzeczywistej skali wyludniania si¢ wskutek nierejestrowanego odplywu za-

rowno wewnetrznego, jak tez w jeszcze wigkszym stopniu zagranicznego, poddaje
w watpliwos¢ praktyczng przydatnos¢ wynikdw obecnie obowigzujacych prognoz GUS
(GUS, 2014, 2016, 2017b). Jest to ztozony problem, ktéry powinien by¢ rozwigzany po-
przez sporzadzenie uzupetniajacych projekceji, uwzgledniajacych rozne warianty stanow
ludnosci Polski i regionow.

W $wietle powyzszego szczegdlne znaczenie ma planowany spis powszechny 2021,
w tym zwlaszcza zapewnienie pozyskania mozliwie najbardziej wiarygodnych wynikow
o stanie 1 strukturze ludnosci oraz o jej mobilno$ci przestrzennej w szczegélowym po-
dziale (gmin, a takze rejondéw i obwodoéw spisowych, siatki typu “grid” i in.). Rzetelna
wiedza na temat rzeczywistych procesow demograficznych jest bowiem niezbgdna dla
racjonalnej 1 efektywnej polityki rozwoju, w tym polityki spotecznej, regionalnej oraz
finansowo-budzetowej panstwa i samorzadow, zwlaszcza w obliczu spodziewanych po-
waznych zmian w rozmieszczeniu i strukturze ludnosci Polski. Ze wzgledu na wcigz
niesatysfakcjonujacg statystyke rzeczywistego rozmieszczenia ludnosci w spisie 2021
nalezy dotozy¢ staran zwigzanych z jak najpowszechniejszym zastosowaniem petnej,
bezposredniej metody kwestionariuszowej, zwlaszcza na obszarach o najwigkszej dy-
namice migracyjnej (miasta i ich obszary funkcjonalne — strefy podmiejskie, regiony tu-
rystyczne, peryferyjne regiony depopulacyjne, w tym zwiaszcza Opolszczyzna, potnoc-
ne Mazowsze, Podlasie, Warmia i Mazury).



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Bibliografia

Anacka M., 2017, Przysztos¢ demograficzna Polski. Dlaczego potrzebne sq nam nowe prognozy, w: M. Okolski
(red.), Wyzwania starzejgcego sie spoleczenstwa. Polska dzis i jutro, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa.

Bijak J., Kicinger A., Kupiszewski M., Sleszyfiski P. (wspolpraca), 2007, Studium metodologiczne oszacowania
rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy, ,,CEFMR Working Paper”, 2, Srodkowoeuropejskie Forum Badan
Migracyjnych i Ludno$ciowych, Warszawa.

Czarnecki A., Heffner K., 2011, ,, Drugie domy” a zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich, ,,Wie$ i Rolnic-
two”, 4, s. 29-46.

Degorska B., 2017, Urbanizacja przestrzenna terenow wiejskich na obszarze metropolitalnym Warszawy. Kon-
tekst ekologiczno-krajobrazowy, ,,Prace Geograficzne”, 262, Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN, Warszawa.

Dybowska J., 2013, Przemiany demograficzne w regionie o nasilonej migracji zagranicznej na przykiadzie wo-
Jjewodztwa opolskiego, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

Dziewonski K., Korcelli P. (red.), 1981, Studia nad migracjami i przemianami systemu osadniczego w Polsce,
»Prace Geograficzne”, 140, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Eberhardt P., 1989, Regiony wyludniajgce si¢ w Polsce, ,,Prace Geograficzne”, 148, Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Eberhardt P., 2014, Fazy rozwoju demograficznego Polski, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 6, 2(42), s. 135-160.

Fihel A., 2015, Wplyw czasowych migracji zagranicznych na perspektywy demograficzne Polski, ,,Wiadomo$ci
Statystyczne”, 7, s. 74—89.

GUS, 2014, Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa.

GUS, 2016, Prognoza ludnosci rezydujgcej dla Polski na lata 2015—2050, Departament Badan Demograficz-
nych i Rynku Pracy GUS, Warszawa, http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-
ludnosci/prognoza-ludnosci-rezydujacej-dla-polski-na-lata-2015-2050,8,1.html — data dostepu: 6.12.2017.

GUS, 2017a, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2016, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Notatka informacyjna, 16.10.2017, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach
-20042016,2,10.html.

GUS, 2017b, Prognoza ludnosci gmin na lata 2017-2030 (opracowanie eksperymentalne), Departament Badan
Demograficznych i Rynku Pracy GUS, Warszawa.

Heffner K., Solga B., 1999, Praca w RFN i migracje polsko-niemieckie a rozwdj regionalny Slgska Opolskiego,
Stowarzyszenie Instytut Slaski, Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu, Opole.

Hryniewicz J., 2007, Historyczne przestanki roznic regionalnych. Regiony ekonomiczne i ideologiczne,
w: G. Gorzelak (red.), Polska regionalna i lokalna w swietle badan EUROREG, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa, s. 97—113.

Jonczy R., 2012, Nierejestrowane wyludnienie wsi w kontekscie mozliwosci wykorzystania oficjalnych danych
statystycznych i spisowych. Wnioski z badan w wojewddztwie opolskim, ,,Studia Ekonomiczne”, 103, UE,
Katowice, s. 70-90.

Jonczy R., 2014, Problem nierejestrowanej emigracji definitywnej (emigracji zawieszonej) w badaniu procesow
spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, ,,Prace Naukowe UE”, 360, s. 11-18.

Kajdanek K., 2012, Suburbanizacja po polsku, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.

Korcelli P., 1997, The urban system of Poland in an era of increasing inter urban competition, ”Geographia
Polonica”, 69, s. 45-54.

Korcelli P., 2018, System osadniczy Polski — kierunki przemian, ,,Studia KPZK PAN”, 183, s. 263-272.

Korcelli P., Degorski M., Drzazga D., Komornicki T., Markowski T., Szlachta J., Wectawowicz G., Zaleski J.,
Zaucha J., 2010, Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033,
wStudia KPZK PAN”, 128, Warszawa.

Kowalewski A., Markowski T., Sleszyﬁski P. (red.), 2018, Studia nad chaosem przestrzennym, t. 1-3, ,Studia
KPZK PAN”, 182, Warszawa.

Kowalewski A., Mordasewicz J., Osiatynski J., Regulski J., Stepien J., Sleszynski P., 2014, Ekonomiczne straty
i spoteczne koszty niekontrolowanej urbanizacji w Polsce — wybrane fragmenty raportu, ,,Samorzad Tery-
torialny”, 25, 4(280), s. 5-21.

Kurek S., Gatka J., Wojtowicz M., 2014, Wplyw suburbanizacji na przemiany wybranych struktur demograficz-
nych i powigzan funkcjonalno-przestrzennych w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, Wyd. Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakow.

193



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Lisowski A., Grochowski M., 2009, Procesy suburbanizacji — uwarunkowania, formy i konsekwencje, w: K.
Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2008-2033. Tom I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s.
217-281.

Potrykowska A., Sleszyﬁski P., 1999, Migracje wewnetrzne w Warszawie i wojewodztwie warszawskim, ,,Atlas
Warszawy”, 7, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Rosner A., 2014, Migracje wewnetrzne i ich zwiqzek z przestrzennym zroznicowaniem rozwoju spoteczno-
gospodarczego wsi, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, 1(162), s. 63—79.

Solarek K., 2013, Struktura przestrzenna strefy podmiejskiej Warszawy. Determinanty wspolczesnych prze-
ksztalcen, ,,Prace Naukowe PW, Seria Architektura”, 13, Warszawa.

Stryjakiewicz T. (red.), 2014, Kurczenie sie miast w Europie Srodkowo-Wschodniej, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan.

Szafraniec K., 2013, Miodziez na obszarach wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa.

Szymanska D., Holowiecka B., 2000, Migracje state do i z miast sredniej wielkosci w okresie przemian ustrojo-
wych, w: D. Szymanska (red.), Procesy i formy ruchliwosci przestrzennej ludnosci w okresie przemian
ustrojowych, Wydawnictwo UMK, Torun, s. 243-254.

Sleszynski P., 2005, Réznice liczby ludnosci ujawnione w Narodowym Spisie Powszechnym 2002, ,Przeglad
Geograficzny”, 77, 2, s. 193-212.

Sleszynski P., 2006, Przemiany osadnicze i demograficzne Ponidzia w okresie transformacji i ich znaczenie dla
srodowiska przyrodniczego, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu”, 16/2, s. 75-88.

Sleszynski P., 2011, Oszacowanie rzeczywistej liczby ludnosci gmin wojewddztwa mazowieckiego z wykorzysta-
niem danych ZUS, ,,Studia Demograficzne”, 2(160), s. 35-57.

Sleszynski P., 2012a, Warszawa i Obszar Metropolitalny Warszawy a rozwdj Mazowsza, ,,Trendy Rozwojowe
Mazowsza”, 8, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa.

Sleszynski P., 2012b, Kierunki dojazdéw do pracy, ,,Wiadomosci Statystyczne”, 11, s. 59-75.

Sleszynski P., 2013a, Prawidlowosci zréznicowan przestrzennych emigracji zagranicznej z Polski po 1989 r.,
»Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny”, 3, s. 37-62.

Sleszyr'lski P., 2013b, Warszawa jako osrodek dojazdow pracowniczych, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, 1(51), s.
5-25.

Sleszynski P., 2014a, Procesy suburbanizacji w Polsce a polityka przestrzenna i regionalna, w: A. Wolaniuk
(red.), Centra i peryferie w okresie transformacji ustrojowej. XXVII Konwersatorium Wiedzy o Miescie,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz, s. 11-26.

Sleszynski P., 2014b, Przemiany spoleczno-demograficzne wojewédztwa mazowieckiego w latach 1990-2030,
,, Trendy Rozwojowe Mazowsza”, 15, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa.

Sleszynski P., 2014c, W sprawie prognozy demograficznej i jej niektérych skutkéw, w: Z. Strzelecki, E. Kowal-
czyk (red.), Przemiany ludnosci w Polsce. Przyszios¢ demograficzna. Konferencja Jubileuszowa Rzgdo-
wej Rady Ludnosciowej, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa, s. 152—-156.

Sleszynski P., 2016, Lokalne planowanie przestrzenne w gminach wyludniajgcych sie, ,,Biuletyn KPZK PAN”,
263, s. 61-84.

Sleszynski P., 2017, Wyznaczenie i typologia miast Srednich tracqcych funkcje spoleczno-gospodarcze,
,,Przeglad Geograficzny”, 89, 4, s. 565-593.

Sleszynski P., 2018, Wspolczesne migracje wewnetrzne w Polsce, w: M. Lesinska, M. Okolski (red.), 25 wykia-
dow o migracjach, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 235-248.

Sleszynski P., Banski J., Degorski M., Komornicki T., 2017, Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji
panstwa: obszarow wzrostu i obszaréw problemowych, ,Prace Geograficzne”, 260, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Sleszynski P., Komornicki T., 2016, Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na potrzeby monitoringu planowa-
nia przestrzennego, ,,Przeglad Geograficzny”, 88, 4, s. 425-444.

Sleszynski P., 2018, Demograficzne wyzwania rozwoju regionalnego, ,,Studia KPZK PAN”, 183, s. 225-247.

Sleszyr'lski P., Kowalewski A., Markowski T., 2018, Studia nad chaosem przestrzennym. T. 1ll. Synteza, uwa-
runkowania, skutki i propozycje naprawy, ,,Studia KPZK PAN”, 182, Warszawa.

Sleszynski P., Andrzejewska M., Ceri¢ D., Deregowska A., Komornicki T., Rusztecka M., Solon J., Sudra P.,
Zielinska B., 2016, Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach w 2014 roku, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa, maszynopis, 212 s. + zatgczniki (w tym 36 plansz mapowych).

194



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Wectawowicz G., Banski J., Degorski M., Komornicki T., Korcelli P., Sleszyﬁski P., 2006, Przestrzenne zago-
spodarowanie Polski na poczgtku XXI wieku, ,Monografie”, 6, Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN, Warszawa.

Wisniewski R., Szejgiec-Kolenda B., Sleszynski P., 2016, Population changes and population ageing in Poland
between 1960 and 2011, “Geographia Polonica”, 89, 2, s. 259-265.

Zborowski A., Razniak P., 2013, Suburbanizacja rezydencjonalna w Polsce: ocena procesu, ,,Studia Miejskie”,
9, s.37-50.

195



Rozdzial VI. Migracje zagraniczne

ROZDZIAL VI. MIGRACJE ZAGRANICZNE

Wprowadzenie

W rozdziale zostanie przedstawiony przede wszystkim wplyw migracji zagranicznych
(inaczej: miedzynarodowych) na sytuacje demograficzng Polski, tj. na stan liczebny populacji,
jej dynamike i strukture demograficzng. W mniejszym stopniu, w poréwnaniu do raportow
RRL z poprzednich lat, znajdzie si¢ w nim charakterystyka roznorodnych form migracji i kate-
gorii 0s6b migrujacych (w tym cudzoziemcow przebywajacych w Polsce), zwlaszcza gdy te
formy lub kategorie nie s3 w istotny sposob zwigzane z procesami demograficznymi w Polsce.

Dlaczego migracje zagraniczne sg wazne dla demograficznej sytuacji Polski? Po pierw-
sze dlatego, ze stanowig jeden z dwoch — oprocz przyrostu naturalnego — sktadnikow bilansu
ludnosci, po drugie za$, poniewaz ich rola w ksztaltowaniu zjawisk ludnosciowych w Polsce
rosnie. W odréznieniu od okresu trwajacego niemal do konca lat 90. XX w. zmiany liczby lud-
nosci kraju sg ksztattowane przez saldo migracji w stopniu poréwnywalnym (w niektorych la-
tach nawet w wigkszym) do przyrostu naturalnego. Po trzecie wreszcie, migracje charakteryzuja
si¢ silng selektywnoscia ze wzgledu na cechy demograficzne os6b migrujacych (m.in. pte¢
1 wiek), wskutek czego istotnie wptywajg na struktur¢ demograficzng populacji.

Warto w tym miejscu uczyni¢ pewng wazng uwage metodologiczng, ktora zostanie
rozwinigta w nastepnym podrozdziale. Ot6z migracje sg kategorig trudniejszg do uchwycenia
empirycznego niz inne czynniki bezposrednio ksztattujace sytuacje demograficzng — urodze-
nia 1 zgony. Podczas gdy nie ma praktycznych problemow ze zdefiniowaniem i pomiarem
urodzen i zgondéw, to z migracjami one nie tylko wystgpuja, ale sa powazne i mogg istotnie
zaktoca¢ oglad sytuacji demograficzne;.

Zakres tematyczny rozdziatu i kolejno$¢ prezentacji poszczeg6élnych zagadnien jest na-
stepujaca. Rozpoczyna si¢ on od kwestii fundamentalnej — wplywu imigracji i emigracji na stan
ludnosci i jego zmiang. Nastepnie s3 przedstawione strumienie migracyjne. Ich opis jest po-
przedzony obszernymi uwagami o charakterze metodologicznym, po ktérych nast¢puje charak-
terystyka poziomu oraz dynamiki emigracji i imigracji w ostatnich latach. Podstawowe czgsci
tego podrozdzialu sg poswiecone blizszej charakterystyce tych strumieni w 2017 roku. Dalsze
partie tego rozdziatu dotycza populacji imigrantéw/cudzoziemcow w Polsce, jej wielkosci,
zmianom w czasie 1 cechom strukturalnym. Zastanawiamy si¢ w nich m.in. nad tendencja do
ich osiedlania si¢. Rozdziat koncza syntetyczne wnioski z zaprezentowanych w nim analiz.

6.1. Migracje zagraniczne jako skladnik bilansu ludnosci Polski

Bilans ludnos$ci Polski w 2017 r. zostat przedstawiony w rozdziale I niniejszego Rapor-
tu. W tym miejscu skupimy si¢ na specyficznej w nim roli migracji zagranicznych; specyficz-
nej, bo nietatwej do oszacowania i jednoznacznej interpretacji. Poczawszy od 2009 r. wystepu-
ja bowiem trzy rozne oceny wielko$ci migracji zagranicznych: 1) migracji ,,na pobyt staty”,
wedhug danych meldunkowych!, 2) migracji dlugookresowych, wedtlug danych centralnego

' Scisle dane o migracjach ,,na pobyt staly” sa opracowywane na podstawie informacji ewidencyjnych gmin
o zameldowaniu osob przyjezdzajacych do Polski na pobyt staly (imigracja na pobyt staty) oraz
o wymeldowaniach mieszkancéw Polski wyjezdzajacych na stale za granice (emigracja na pobyt staly),
pochodzacych z rejestru PESEL.
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rejestru ludnosci (PESEL) oraz 3) ustalanych szacunkowo migracji dtugookresowych,
uwzgledniajacych zdarzenia niezarejestrowane przez PESEL?. Wszystkie trzy oceny sg spo-
rzadzane 1 publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny 1 mogg by¢ uznane za oficjalne,
urzedowe. Trzeba podkresli¢, iz dwie ostatnie z nich sg zgodne z koncepcja ludnosci rezyduja-
cej, stosowang (1 wymagang do porownan migdzynarodowych) w Unii Europejskiej; koncepcja
ta obejmuje mieszkancoOw kraju przebywajacych w nim co najmniej 12 miesiecy. I tak, mi-
grantem dtugookresowym (imigrantem albo emigrantem) jest osoba, ktora zmienita kraj za-
mieszkania na co najmniej 12 miesi¢cy. Sadzimy, ze poniewaz bilanse ludnosci sporzadza si¢
dla okresow 12-miesiecznych, a ponadto ich ceniong wlasnosciag powinna by¢ zgodnos¢ z rze-
czywista sytuacja demograficzng, poshugiwanie si¢ przy ich sporzadzaniu kategorig ludnosci
rezydujacej oraz — w konsekwencji — kategorig migracji dlugookresowych przyczynia si¢ do
poznania faktycznego stanu i zmian w zaludnieniu Polski. Takie podej$cie stanowi warto$cio-
we uzupelhnienie bilansu opartego na koncepcji ,,pobytu statego”, stosowanej w przypadku sza-
cowania zar6wno ogolnej liczby mieszkancow kraju, jak i strumieni migracji zagranicznych.

Prezentujgc alternatywne bilanse ludnosci Polski, odpowiadajace wyzej scharaktery-
zowanym koncepcjom, trzeba uczyni¢ kilka zastrzezen natury metodologicznej. Po pierwsze,
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci danych ewidencyjnych o zameldowa-
niach, zwlaszcza do stabilno$ci tego elementu, a jest on wykorzystywany przy konstrukcji
bilansu opartego na danych meldunkowych. Wystarczy tu przytoczy¢ fakt niemozno$ci oceny
migracji zagranicznych w 2015 r. wtasnie z powodu niskiej jakos$ci tych danych, jak i zastrze-
zenia co do wiarygodnosci oceny emigracji w latach 2016 i 2017°. Po drugie, w przypadku
bilansu opartego na koncepcji ludnos$ci rezydujacej watpliwosci dotycza sposobu (i doktadno-
$ci) pomiaru wielko$ci urodzen i zgondw*. Po trzecie, dla bilansu opartego na szacunku mi-
gracji uwzgledniajacym migracje dlugookresowe, ktore nie zostaty ujete w zbiorze PESEL,
brak jest wiarygodnych szacunkow ludnosci rezydujacej 31 XII 2017 r., poniewaz dla 2017 r.
nie jest jeszcze znana ocena liczby nowych rezydujacych imigrantéw, ktorzy nie zostali zare-
jestrowani przez PESEL (ani emigrantow dtugookresowych nie ujetych przez PESEL, ktorzy
jednak figuruja w odpowiednich rejestrach krajow docelowych).

Trzy alternatywne bilanse ludnosci Polski zostaly przedstawione w tablicy 6.1. W celu
lepszego uchwycenia réznic miedzy nimi, a takze zwigzanych z tym trudnosci interpretacyj-
nych zamieszczono w niej bilanse dla czterech kolejnych lat: 2014-2017°.

Z danych tablicy 6.1 wynika, ze w 2017 r. wptyw migracji na stan ludnos$ci byt niejed-
noznaczny, i to nawet co do znaku. W ujeciu opartym na danych meldunkowych i koncepcji
»stalego pobytu” przyczynily si¢ one do nieznacznego wzrostu liczby ludnosci, natomiast
w ujeciu odwotujacym sie¢ do koncepcji ludnosci rezydujacej (i migracji dhugookresowych) —
do jej wyraznego spadku. Podobnie niejednoznaczne wnioski ptyna z analizy trzech warian-

2 Wczes$niej dostepne byty jedynie oceny migracji ,,na pobyt staly”. Zgodnie z nimi zdarzenie migracyjne byto
odnotowywane w zasadzie jedynie w przypadku dokonania przez mieszkanca Polski wymeldowania
z pobytu stalego w zwiazku z zamierzonym przemieszczeniem si¢ za granice lub zameldowania na pobyt staly
przez osob¢ wczesniej mieszkajaca za granica. Znaczna czg$¢ 0sob emigrujacych zaniedbuje jednak obowiazku
wymeldowania, natomiast wielu imigrantow-cudzoziemcow uzyskuje prawo do zameldowania si¢ na pobyt staty
po stosunkowo diugim (niekiedy wieloletnim) okresie zamieszkiwania w Polsce. Na skutek tego oceny migracji
»na pobyt staty”, cho¢ zgodne z przyjeta w polskiej praktyce urzedowej koncepcja tzw. ludnosci faktycznie
zamieszkalej (definicja m.in. w: NSP 2011. Ludnosé¢. Stan i struktura demograficzno-spoleczna), znacznie
odbiegaty od rzeczywistosci. Tej kwestii jest poSwigcony odrebny fragment nastepnej czgsci tego rozdziatu.

3 Za niski poziom ogélnej liczby wymeldowan z pobytu statego w tych latach (12 tys. w pordwnaniu do
28 tys. w 2014 r. 1 porownywalnego poziomu w kilku wczesniejszych latach) przynajmniej czgsciowo, jak si¢
wydaje, odpowiada wprowadzenie nowego formularza ewidencyjnego. Por. nastepna czes$é tego rozdziahu.

4 Nie jest znana doktadna liczba urodzen i zgonéw w populacji rezydujacej; nie musi ona by¢ identyczna
z liczbami tych zdarzen zarejestrowanych przez Urzedy Stanu Cywilnego.

> Dla roku 2017 pokazano jedynie dwa bilanse, poniewaz w chwili przygotowywania tego tekstu nie byly
znane szacunkowe rozmiary migracji dlugookresowych uwzgledniajacych zdarzenia niezarejestrowane.
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tow bilansu dla 2016 roku. Z kolei w 2014 r. w przypadku kazdego z tych wariantéw saldo
migracyjne bylo ujemne i podobnie, cho¢ ze znacznie wigkszg sila, jak przyrost naturalny
przyczynito si¢ do poglebienia tendencji depopulacyjne;.

Przywolane wcze$niej metodologiczne zasady konstrukcji tych bilansow (i zwigzane
z nimi ryzyka uzyskania danych niskiej jako$ci) sktaniajg do refleksji nad tym, ktéry z nich
najwlasciwiej odzwierciedla rzeczywistos¢ migracyjng Polski i tym samym powinien by¢
preferowany przy ocenie sytuacji demograficznej kraju. Naszym zdaniem w najmniejszym
stopniu stuzy temu zadaniu koncepcja migracji i ludno$ci kraju utozsamiajaca te zjawiska
z odpowiednimi aktami administracyjnymi, czyli meldunkami ,,na pobyt staty”, a nie z — po-
zostajacymi czg¢sto w ostrym dysonansie w stosunku do tych aktow — realnymi zdarzeniami
czy faktami demograficznymi.

Tablica 6.1. Bilans ludnosci Polski w latach 2014-2017 uwzgledniajacy rézne koncepcje
ludno$ci i migracji (w tys. os6b)

Bilans oparty na zamel- |Bilans oparty na koncep- | Bilans oparty na koncep-
Skiadniki bilansu dqwaniac.h i wymeldowa- | cji ludlfoéci rezydpja?ej cji ludnoéc? r'ezydujacej
niach zwiazanych z ,,po- | (zgodnie z danymi reje- uwzgledniajacy fakty
bytem stalym” stru) niezarejestrowane

Stanna 1 12014 38 495,7 38017,9 [38 017,9]¢
Przyrost naturalny -1,3 [-1,317 [-1,37°
Imigracja 12,3 46,1 2223
Emigracja 28,1 55,0 268,3
Przyrost migracyjny —-15,8 -8,9 —46,0
Przyrost rzeczywisty -17,1 [-10,2] [-47,3]
Stan na 31 XII 2014 38478,6 38 005,6/38 007,3¢ [37 970,6]
Stanna 112015 38478,6 38 005,6 [37 970,6]
Przyrost naturalny -25,6 [-25,6]° [25,6]°
Imigracja @) ) 218,1
Emigracja @) ) 258,8
Przyrost migracyjny [-15,8]¢ [-8,9]¢ —40,7
Przyrost rzeczywisty [—41,4] [-34,5] [-66,3]
Stan na 31 XII 2015 38437,2 37 967,2/37 971,1¢ [37 904,3]
Stanna 1 12016 38437,2 37 967,2 [37 904,3]
Przyrost naturalny -5,8 [-5,8]° [-5.8]°
Imigracja 13,5 61,7 208,3
Emigracja 12,0 47,1 236,4
Przyrost migracyjny +1,5 +14,6 -28,1
Przyrost rzeczywisty -4,3 [+8,8] [-33,9]
Stan na 31 XII 2016 38433,0 37 973,0/37 976,0¢ [37 870,4]
Stanna 112017 384330 37973,0
Przyrost naturalny -0,9 [-0,91°
Imigracja 13,3 29,3
Emigracja 11,9 37,8
Przyrost migracyjny +1,4 -8,5
Przyrost rzeczywisty +0,5 [9.,4]
Stan na 31 XII 2017 38433,6 37 976,7/37 963,6¢

Uwaga: w nawiasy kwadratowe ,,[ ]” uj¢to dane wysoce niepewne lub hipotetyczne); “ z powodu niskiej jako-
$ci danych meldunkowych saldo przyjeto (za GUS) na poziomie roku poprzedniego; ® zgodnie z danymi USC dla
wszystkich zdarzen na terytorium Polski; ¢ pierwsza liczba — zgodnie z szacunkiem GUS, druga — zgodnie
z przytoczonym bilansem; ¢ z powodu braku danych przyjeto na poziomie roku poprzedniego; ¢ zalozono brak
niezarejestrowanych rezydentow.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS i wiasnych zatozen.
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6.1.1. Strumienie emigracji z Polski i imigracji do Polski

Niniejszy podrozdzial przedstawia dynamike w latach 2000-2017 i strukture w 2017 r.
emigracji z Polski i imigracji do Polski — wszedzie, gdzie to mozliwe — w trzech wariantach:
1) migracja ,,na pobyt staty”, 2) migracja dtugookresowa (na okres co najmniej 12 miesigcy)
rejestrowana oraz 3) migracja dlugookresowa z uwzglednieniem udokumentowanej migracji
nierejestrowanej. Zabieg ten ma za zadanie ukaza¢ m.in. duzg skal¢ r6znic pomiedzy warto-
$ciami odnotowywanymi w oficjalnych rejestrach wymeldowan i zameldowan a szacunkami
tworzonymi na podstawie takze innych rejestrow administracyjnych 1 wynikow badan staty-
stycznych. Ponadto, w czg¢$ci po§wigconej emigracji, dla celow pordwnawczych, sa zaprezen-
towane dane na temat imigrantéw dtugookresowych z Polski w wybranych krajach docelo-
wych wedhug szacunkow tych krajow. Z kolei w czgsci poswigconej imigracji sa przedsta-
wione dane dotyczace tzw. pierwszych zezwolen na pobyt wydawanych cudzoziemcom
w Polsce, czyli na temat migracji czasowych, ktore jednak moga — i nierzadko tak si¢ dzieje —
przeksztatci¢ si¢ w migracje bardziej trwate.

6.1.1.1. O czym informuja dane z roznych Zrodel? Nota definicyjna i metodologiczna

Ocena dynamiki, skali i struktury emigracji z Polski i imigracji do Polski, zwlaszcza
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., jest trudna. Duza cz¢$¢ zjawiska, z uwagi
na swobode migracji w UE, umyka bowiem rejestrom administracyjnym®.

Najnizsze warto$ci migracji zagranicznych sa odnotowywane w wariancie pierwszym
— migracje ,,na pobyt staly”, w ktorym emigracja ,,na pobyt staty” jest definiowana jako akt
wymeldowania z pobytu stalego z powodu wyjazdu za granice, a imigracja ,,na pobyt staty” —
jako akt zameldowania w Polsce na pobyt staly po uprzednim pobycie za granicg. Wartosci te
s kilkukrotnie, a czasem kilkunastokrotnie nizsze niz warto$ci odnotowywane w wariancie
drugim i trzecim, gdy operujemy definicja migracji dtugookresowych zaczerpni¢ta z Rozpo-
rzadzenia (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.,
wykorzystywang do zbierania danych na potrzeby Eurostatu. Wedtug tej definicji emigracja
to opuszczenie kraju przez rezydenta z zamiarem przebywania za granicg przez co najmniej
12 miesigcy (w jej zakres wchodzi zdefiniowana wcze$niej emigracja ,,na pobyt staly”),
a imigracja to przybycie do kraju osoby bedacej wczesniej rezydentem innego kraju z zamia-
rem przebywania przez co najmniej 12 miesigcy (W jej zakres wchodzi zdefiniowana wcze-
$niej imigracja ,,na pobyt staty”). W wariancie drugim brane sa pod uwagg tylko fakty zareje-
strowane w urz¢dach gminy na podstawie zameldowan, wymeldowan i zgloszen wyjazdu za
granice (dalej: migracja dlugookresowa rejestrowana), natomiast w trzecim wariancie —
dane z rejestrow meldunkowych sg uzupehiane o szacunki migracji udokumentowanej niere-
jestrowanej, formulowane na podstawie danych z innych rejestrow administracyjnych i wyni-
koéw badan statystycznych zaréwno polskich, jak i z docelowych krajow emigrantow (dalej:
migracja dlugookresowa z uwzglednieniem nierejestrowanej).

We wszystkich trzech wariantach wykorzystywane sa dane ze zbioru PESEL, ktéry
z kolei jest tworzony na podstawie danych o zameldowaniach, wymeldowaniach i zgloszeniach
wyjazdu za granic¢ w danym roku z gminnych systemow ewidencji ludnosci. W wariancie
pierwszym i drugim brane sg pod uwage tylko dane z tego zbioru, i dlatego méwimy o migra-
cjach rejestrowanych, natomiast w wariancie trzecim dokonuje si¢ réwniez szacunku zdarzen
nierejestrowanych’. Dane te dotycza zaréwno obywateli polskich, jak i cudzoziemcow.

® Wigcej na temat probleméw zwigzanych z pomiarem migracji i zrodtami danych: M. Anacka, M. Okolski
(2018), Migracje: pojecia i metoda, w: 25 wykiadow o migracjach, M. Lesinska, M. Okolski (red.),
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

"W zadnym wariancie nie sa brane pod uwage nieudokumentowane (zwane tez nielegalnymi) zdarzenia
migracyjne.
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Gminne rejestry ewidencji ludnosci uwzgledniaja wszystkie osoby meldujace si¢ na
terenie gmin. Natomiast rejestr PESEL bierze pod uwage tylko osoby posiadajace numer
PESEL. Mimo ze zawiera on mniejszy zakres danych (nie ujmuje zwlaszcza cudzoziemcow
bez numeru PESEL), to wlasnie on jest wykorzystywany do okre$lania oficjalnej wielko$ci
migracji zagranicznej rejestrowanej®. Do innych mankamentéw tego zbioru nalezy:

— opieranie si¢ nie na rzeczywistych zdarzeniach, ale na deklaracjach migrantow, ktorzy po-
daja, na jaki okres majg zamiar wyjecha¢ z Polski lub zamieszka¢ w Polsce — w rzeczywi-
sto$ci zamiary mogg si¢ zmienia¢, np. planujacy wyjechac¢ na state moga zdecydowac si¢ na
powrdt, a zamierzajacy zamieszka¢ w innym kraju tylko na pewien czas — ostatecznie zostac
tam na dtuzej albo przenies¢ si¢ do innego kraju;

— nie wszyscy emigranci dopetniajag obowiagzku zgloszenia wyjazdu za granic¢ 1 wymeldowa-
nia si¢ i nie wszyscy imigranci przybywajacy do Polski z zagranicy meldujg si¢; w przypad-
ku obywateli polskich np. dlatego, ze nie wymeldowali si¢ przed wyjazdem za granicg,
a w przypadku zar6wno Polakow, jak i cudzoziemcoéw — z uwagi na trudnos$ci z uzyskaniem
meldunku w wynajmowanym mieszkaniu, zwlaszcza meldunku na pobyt staty (cho¢ w Pol-
sce istnieje obowigzek meldunkowy’, to brak jego dopetnienia moze grozi¢ grzywna tylko
cudzoziemcom spoza UE/EFTA);

—uwzglednianie w danych za dany rok emigrantow z lat wcze$niejszych, ktorzy wymeldowu-
ja si¢ dopiero po pewnym okresie pobytu za granica, oraz imigrantéw dopiero po kilku la-
tach pobytu w Polsce; o ile obywatele polscy moga zameldowaé si¢ na pobyt staty prak-
tycznie od razu po przyjezdzie do Polski, o tyle cudzoziemcy dopiero po uzyskaniu prawa
stalego pobytu, a wigc nierzadko dopiero po kilkuletnim pobycie (wyjatek stanowig m.in.
posiadacze waznej Karty Polaka zamierzajacy osiedli¢ si¢ w Polsce, dzieci obywateli pol-
skich i dzieci cudzoziemcoéw z prawem stalego pobytu w Polsce — uzyskuja oni zezwolenie
na pobyt staly bez konieczno$ci wezesniejszego przebywania w Polsce na podstawie innych
zezwolen na pobyt, np. zezwolen na pobyt czasowy'?);

—nie wszyscy obywatele polscy meldujacy si¢ na pobyt staty, przenoszg si¢ do Polski; dla
przyktadu, jak wynika z danych dotyczacych imigracji ,,na pobyt staty” w 2017 r., az
7,2 tys. imigrantéw z polskim obywatelstwem na 9,8 tys. obywateli polskich (73%) stano-
wily osoby urodzone za granica, a co wigcej, okolo potowy imigrantdw z polskim obywa-
telstwem to dzieci w wieku 0—4 lata — 5 tys. (zameldowanie na pobyt staty duzej czesci
z nich moze nie wiaza¢ sie z przeprowadzka do Polski)'!;

—oprocz tego konieczne jest poczynienie dwoch zastrzezen odnoszacych sie do jakosci da-
nych z rejestrow ewidencji ludnosci za ostatnie trzy lata: 1) w wyniku wdrozenia 1 marca
2015 r. Systemu Rejestrow Panstwowych pogorszyla si¢ jakos¢ danych na temat migracji,
dlatego nie byly one podawane za 2015 r., 2) liczba emigrantéw wymeldowujacych si¢
z pobytu stalego w latach 2016-2017 moze by¢ znaczaco zanizona z powodu zmiany

8 W Roczniku Demograficznym 2017 wyjatkowo wykorzystano dane z gminnych rejestrow ludno$ci zamiast
z rejestru PESEL, dzicki czemu objety one takze cudzoziemcow nieposiadajacych numeru PESEL. W efekcie
w 2016 r. zwlaszcza liczba imigrantéw dhugookresowych rejestrowanych okazata si¢ duzo wyzsza niz w latach
wczesniejszych.

° Nie bez znaczenia moze by¢ rowniez fakt, ze juz od 2008 r. media naglasniaty plany rzadu dotyczace
zniesienia tego obowigzku. Daty zniesienia byly przesuwane, ale ostatecznie obowigzek meldunkowy nie zostat
zniesiony, o czym juz jednak media tak szeroko nie informowaty.

19 Kategorie cudzoziemcow, ktore mogg uzyskaé zezwolenie na pobyt staly bez wymogu wczeSniejszego
pobytu, wymienione sg w art. 195 ust. 1, pkt 1-3 1 9 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz. U.
7z 2018 1., poz. 2094 z p6zn. zm.).

1'0d 1 marca 2015 r. nie jest konieczne zameldowanie w Polsce do uzyskania dowodu osobistego czy
numeru PESEL, ale nie wszyscy migranci muszg by¢ tego §wiadomi.
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w 2015 r. formularzy dla os6b wyjezdzajacych za granicg 1 wypelniania przez emigrantow
niewtasciwych drukéw, co skutkowato niezaliczaniem ich do emigrantow!'2.

Poza gminnymi systemami ewidencji ludnosci 1 rejestrem PESEL do okres§lania dyna-
miki, skali i struktury strumieni emigracji i imigracji mozna wykorzystywac rejestry admini-
stracyjne 1 statystyki docelowych krajow migrantéw, np. statystyki dotyczace rejestracji poby-
tu, zgtoszen do ubezpieczenia spotecznego czy zezwolen na pracg. W przypadku Polski sg to:

— dane Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw (UdSC) na
temat liczby wydawanych wiz, w szczegdlno$ci wiz w celu wykonywania pracy, prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej, odbywania studiow, repatriacji czy potaczenia z rodzing: da-
ne te nie informujg precyzyjnie o skali naptywu, gdyz jedna osoba moze otrzymaé wigcej
niz jedng wiz¢ w ciggu roku, a takze nie kazdy, kto otrzymuje wize, przyjezdza do Polski;
co wigcej, mamy tez do czynienia ze zjawiskiem wyludzania wiz, co potwierdzajg m.in.
wyniki kontroli NIK dotyczace wydawania wiz pracowniczych Ukaificom'? (jesli wizy sa
wykorzystywane do pobytu i pracy w innych krajach UE, wowczas oznacza to mniejsza
skale imigracji do Polski, nizby wynikalo to z danych);

— dane UdSC dotyczace rejestracji pobytu obywateli panstw UE/EFTA: obywatele UE/EFTA
sa zobowigzani zarejestrowaé swoj pobyt w Polsce przekraczajacy okres trzech miesiecy,
ale czes$¢ osob nie dopelnia tego obowiazku;

—dane UdSC dotyczace wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej i udzielonych
form ochrony: cz¢s$¢ 0sob sktada wniosek o ochrong miedzynarodowa w Polsce tylko po to,
by wjechaé na teren UE. Posrednio, cho¢ trudno przesadza¢ o skali, moga o tym $wiadczy¢
dane o wysokim odsetku umorzen postepowan uchodzczych, najczesSciej w zwigzku
z opuszczaniem przez cudzoziemcodw Polski przed zakonczeniem procedury;

— dane Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej (MRPiPS) na temat zezwolen na
prace i o§wiadczen pracodawcoéw o zamiarze zatrudnienia cudzoziemcow, a od 2018 r. réw-
niez zezwolen na prac¢ sezonowa; w przyblizony sposob informuja one o skali imigracji za-
robkowej, ale nalezy pamigtac, ze jedna osoba moze otrzymaé wigcej niz jedno zezwolenie
lub o$wiadczenie 1 ze nie kazda osoba otrzymujaca o$§wiadczenie otrzymuje wiz¢ czy po-
dejmuje prace w Polsce;

—dane Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) na temat cudzoziemcow zgloszonych do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego;

— dane publikowane przez Eurostat na temat tzw. pierwszych zezwolen pobytowych, tj. zezwo-
lenn wydawanych na okres co najmniej trzech miesiecy obywatelom panstw pozaunijnych: wiz
krajowych, zezwolef na pobyt czasowy!#, kart pobytu cztonkéw rodziny obywatela UE/EFTA,
nadanych form ochrony mi¢dzynarodowej (status uchodzcy lub ochrona uzupetniajaca); do
pierwszych zezwolen sa tez zaliczane zezwolenia dla cudzoziemca, ktérego poprzednie zezwo-

2Do konca lutego 2015 r. emigrantébw wyjezdzajacych na dhuzej obowigzywal formularz ,.Zgloszenie
wymeldowania z miejsca pobytu statego”, ktory wypetnialy zar6wno osoby zmieniajace miejsce pobytu
w Polsce, jak i wyjezdzajace za granicg (na formularzu byta rubryka ,Nazwa kraju, do ktérego osoba zglasza
wyjazd na state”). Od 1 marca 2015 r. zaczgly obowiazywa¢ dwa druki: ,,Zgloszenie wymeldowania z miejsca
pobytu stalego” i ,,Zgloszenie wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej”. W pierwszym formularzu,
zatytulowanym identycznie jak wczesniej, nie ma juz pytania dotyczacego kraju wyjazdu, poniewaz druk ten
dotyczy obecnie tylko zmieniajagcych miejsce zamieszkania w Polsce. Wyjezdzajacy za granice maja wypetniac
tylko druk drugi ,,Zgloszenie wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej”. Efektem zgloszenia wyjazdu za
granicg¢ jest wymeldowanie z pobytu statego i czasowego, ale nie ma specjalnego druku wymeldowania z pobytu
statego dla wyjezdzajacych za granice. Nierzadko zdarza si¢ jednak, Ze osoby wyjezdzajace za granice blednie
wypehiaja obecnie formularz ,,Zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego”, tak jak kiedy$ (gdzie
obecnie nie ma rubryki ,.kraj wyjazdu”) i tym samym nie sg zaliczane do liczby emigrantéw ,,na pobyt staty”.
Sytuacja ma si¢ poprawic¢ od 2018 r. w zwigzku z dodaniem na drukach instrukcji dla wyjezdzajacych za granicg.

13 Wiecej: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wydawaniu-wiz-pracowniczych-obywatelom-ukrainy.html.

14 Cudzoziemiec, ktory uzyskal zezwolenie na pobyt czasowy, wczesniej musial otrzymaé wize, jest wiec
w tych statystykach liczony podwdjnie.
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lenie wygasto co najmniej sze$¢ miesiecy wezesniej; mimo zastrzezen, mozna stwierdzic, ze
dane te dos¢ trafnie przyblizajg skale imigracji do Polski; nie obejmuja one jednak ani migracji
powrotnych Polakéw, ani migracji obywateli pozostatych krajow UE/EFTA.

Niniejszy podrozdziat dotyczy strumieni migracji, jednak pokazujemy w nim rowniez
coroczne szacunki dotyczace zasobu emigrantéw czasowo przebywajacych za granica pod
koniec kazdego roku. Na podstawie réznic migdzy poszczegdlnymi latami mozemy bowiem
okresli¢ dynamike ,,emigracji netto” z Polski (zaséb okresla catkowita liczbg emigrantow
z Polski w danym kraju, w tym emigrantow, ktorzy przybyli w danym roku, pomniejszong
o liczbe emigrantdw z Polski, ktorzy opuscili dany kraj w danym roku i albo wrécili do Pol-
ski, albo przeniesli si¢ do innego kraju). Podstawa do sporzadzania tych szacunkow sa dane
ze spisdw ludnosci, z Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludno$ci, Europejskiego Badania
Warunkéw Zycia Ludnoéci, badania statystycznego dotyczacego ludnoéci nieobecnej
w zwigzku z wyjazdem za granic¢ na pobyt czasowy oraz rejestrOw administracyjnych i staty-
styk gtownych krajow docelowych polskich emigrantow (w ktérych imigranci réznie sg defi-
niowani oraz roézny jest zakres i dostepnos¢ zbieranych danych). Szacunki te nie uwzgledniaja
osob, ktore wymeldowaly sie z pobytu statego w Polsce w zwigzku z wyjazdem za granica,
ale uwzgledniaja tych, ktorzy od wielu lat przebywaja poza Polska, ale nie dokonali aktu wy-
meldowania. Dane te sg wigc tylko orientacyjne, jak dotychczas jednak stanowig — jak si¢
wydaje — najlepsze zrodlo wiedzy na temat przyblizonej wielkosci zasobu polskich emigran-
tow czasowych (czesto jednak tak naprawde od wielu lat mieszkajacych poza Polska) za gra-
nicg oraz gtownych kierunkéw ich wyjazdow.

6.1.2. Migracje zagraniczne: zmiany w latach 2000-2017

Jak zauwazono, dane o migracjach sa dostgpne w trzech wariantach. Najdtuzsza histo-
ri¢ majg dane o migracjach zagranicznych ,,na pobyt staty”. Nalezy jednak jeszcze raz pod-
kresli¢, ze nie oddajg one rzeczywistego charakteru migracji osiedlenczych, a jedynie infor-
muja o zgloszonych przez ludnos¢ do odpowiednich organéw administracyjnych trwatych
w zamierzeniu faktach zmiany miejsca zamieszkania (wymeldowaniach z pobytu statego
i zameldowaniach na pobyt staty).

Imigracja ,,na pobyt stalty” w XXI w. ksztaltuje si¢ na stalym poziomie migdzy
10 a 20 tysigcy. Z kolei emigracja ,,na pobyt staly” juz od lat 80. XX w. plasuje si¢ miedzy
20 a 30 tys., a odstepstwa od tej liczby sg zwigzane z reakcjami ludno$ci na fakty administra-
cyjne (jak np. potrzebe uregulowania statusu rezydencji podatkowej w 2006 r.!°). Podobnie
moze by¢ z odnotowanym w latach 2016 1 2017 duzym spadkiem emigracji (i idgcego za nim
niewielkiego, dodatniego salda migracji odpowiednio: +1505 i +1436 oséb) — mogt on miec
przyczyn¢ w sposobie rejestracji wymeldowan (wykres 6.1).

Od 2008 r. GUS gromadzi i prezentuje tez dane o migracjach dlugookresowych
z Polski (wykres 6.2). W latach 2009-2014 warto$¢ imigracji dlugookresowej rejestrowane;j
ksztattowata si¢ na poziomie ok. 50 tysigcy. Natomiast w 2016 r. wzrosta o 34% (z 46,1 tys.
do 61,7 tys.), by w 2017 r. spaéé o 52% (do 29,3 tys.)!®. Emigracja dlugookresowa rejestro-
wana ksztaltowata si¢ na poziomie 40-50 tys., poza rokiem 2013, kiedy zaraportowano
wzrost do 66,3 tysigcy. Od tego czasu rejestrowano powolny spadek az do 37,8 tys. w 2017
roku. W $wietle danych o migracjach dtugookresowych rejestrowanych Polska byta krajem
o dodatniej migracji netto w latach 2009-2011 i w 2016 r., a ujemnej w latach 2012-2015
1w 2017 r. (saldo w 2017 r. wynoszace —8408) powrocito do poziomu z roku 2014: —8831.

15 M. Anacka (2014), Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2013—-2014, GUS, Warszawa, s. 193.
16 Powodem wysokiego ,,wzrostu” w 2016 r. byto uwzglednienie innego zrddta danych. Zob. przypis nr 8.
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Wykres. 6.1. Migracje ,,na pobyt staly” w latach 2000-2017¢
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¢ Z powodu niskiej jakosci dane za 2015 r. nie sa podawane.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Trzecim ujeciem kwestii migracji dlugookresowych sg przekazywane od 2009 r. do
bazy Eurostatu szacunkowe dane o migracjach dtugookresowych z uwzglednieniem udo-
kumentowanych migracji nierejestrowanych. Sa to liczby wielokrotnie wigksze od liczb
dotyczacych migracji ,,na pobyt staty”. W ich $wietle lata 2012-2016 to okres stabilizacji
imigracji na poziomie okoto 220 tys. i stopniowego spadku emigracji z 276 tys. w 2012 r.
do 258 tys. w 2015 roku. W 2016 r. zanotowano spadek emigracji o kolejne 20 tys. 1 imi-
gracji o 10 tysiecy. W calym omawianym okresie Polska miata ujemny bilans migracji,
cho¢ réznica migdzy imigracja a emigracja stopniowo malata od 58 tys. w 2012 r. do 28 tys.
w 2016 roku.

6.1.2.1. ,,Emigracja (czasowa) netto” na podstawie szacunkow GUS ludnosci Polski
czasowo przebywajacej za granica

Liczba oséb zameldowanych w Polsce na state czasowo przebywajacych za granica
(powyzej trzech miesigcy) pod koniec 2017 r. — wedlug szacunku GUS — wyniosta 2540 tys.
0sOb — 0 25 tys. wigcej niz rok wezesniej, czyli o 1% (w 2016 r. wzrost byt bardziej znaczacy
— o0 118 tys. w stosunku do roku poprzedniego, czyli o 5% — najwyzsza warto$¢ odnotowana
w catym badanym okresie od 2004 roku). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zamieszkiwata kra-
je europejskie (2241 tys., tj. 88%), przewaznie kraje Unii Europejskiej (2121 tys.,
tj. 84%).

Najwigcej emigrantow przebywato w Wielkiej Brytanii — 793 tys. (31% wszystkich)
i Niemczech — 703 tys. (28%). W obu krajach odnotowano wzrost w stosunku do 2016 r., ale
w Wielkiej Brytanii tylko o 5 tys., podczas gdy w Niemczech o 16 tys. W efekcie roznica
miedzy tymi krajami pod wzgledem liczby emigrantéw czasowych z Polski ponownie zaczgta
maleé¢!”. Inne wazne kraje docelowe Polakow to, w kolejno$ci, Holandia — 120 tys. (o 4 tys.
wiecej niz rok wezesniej), Irlandia — 112 tys. (bez zmian), Wiochy — 92 tys. (o 1 tys. mniej)
i Norwegia — 85 tys. (bez zmian)'® (zob. wykres 6.3).

17 Roznica ta zaczela sie zmniejszaé po otwarciu przez Niemcy rynku pracy w 2011 r., ale w 2016 r. trend ten
zostat na jeden rok odwrécony.

18 Ponadto liczba emigrantéw z Polski na pobyt czasowy wzrosta w Austrii, Danii i Szwecji (wszedzie
o 1 tys.), zmalata w Grecji i Hiszpanii (wszedzie o 1 tys.), a w pozostatych krajach nie zmienita si¢.
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Wykres 6.2. Migracje zagraniczne w latach 2009-2017¢
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@ Z powodu niskiej jakosci dane dotyczgce migracji ,,na pobyt staty” i migracji dtugookreso-
wych rejestrowanych za 2015 r. nie sg podawane. Dane za 2017 r. dla migracji dlugookreso-
wych z uwzglednieniem nierejestrowanych nie s3 jeszcze dostgpne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
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Wykres 6.3. Szacunek zasobu emigrantéw z Polski przebywajacych czasowo za granica?
w latach 2004-2017 w wybranych krajach europejskich® wedlug stanu na koniec roku (w tys.)
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“Powyzej dwoch miesigey dla lat 2004—2006, powyzej trzech miesigey dla lat 2007—
2017; » brak danych dla Norwegii za lata 2004—2006.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie szacunkow GUS (Informacja o rozmiarach...
2015, 2018).

Proporcje kobiet i mezczyzn w zasobie Polakow czasowo przebywajacych za granicg
sg zblizone. Najliczniejsi wsrod emigrantéw sa trzydziestolatkowie (przed dziesigcioma laty
dominowali dwudziestolatkowie) (Informacja o rozmiarach... 2018).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione powyzej dane sa szacunkowe, a ich dokladnos¢
jest ograniczona. Zaobserwowane zmiany zasobu emigrantow ogoélem i w poszczegdlnych
panstwach sg niewielkie i mogg miesci¢ si¢ w zakresie btgdu szacowania.

6.1.2.2. Emigranci wedlug glownych krajow docelowych

W 2017 r. 11,9 tys. oséb wymeldowalo si¢ z pobytu stalego w Polsce, czyli zaledwie
o niecate 100 0s6b mniej niz rok wczesniej. Z kolei liczba emigrantow dtugookresowych reje-
strowanych w 2017 r. byta ponad trzykrotnie wyzsza od liczby emigrantow wymeldowuja-
cych sie z pobytu stalego i wynosita 37,8 tys. (0 9,3 tys. mniej niz przed rokiem'®), a po
uwzglednieniu odptywu nierejestrowanego (dane za 2016 r.2%) — niemal dwudziestokrotnie
wyzsza 1 wynosita 236,4 tys. (o 22,4 tys. mniej niz rok wczesniej). Szacunki te wskazuja, jak
duzy odsetek wyjazdow za granice moze umykac rejestrom ludno$ci w Polsce.

Gtownymi kierunkami emigracji z Polski ,,na pobyt staty” w 2017 r. byly: Niemcy —
4,5 tys. (38%), Wielka Brytania — 2,6 tys. (22%), USA — 0,9 tys. (8%), Holandia — 0,7 tys.
(6%) 1 Irlandia — 0,5 tys. (4%). Tylko co piaty emigrant wybieral inny kraj (wykres 6.4). Bar-
dzo podobnie bylo w roku poprzednim, tyle ze Holandia wyprzedzata USA. Wymienione
kraje to gléwne kierunki emigracji Polakow w ostatnich latach. W grupie najwazniejszych
krajow docelowych dla emigrantéw dlugookresowych rejestrowanych znalazt si¢ podobny

19 Jak wspomniano w przypisie 8, dane za 2016 r. mogly by¢ nieco zawyzone, poniewaz wyjatkowo w tym
roku nie pochodzity z rejestru PESEL, tylko z gminnych systemow ewidencji ludnosci, w ktorych sa
odnotowywane wyzsze liczby emigrantow.

20 Wszystkie dane na temat emigracji dtugookresowej z uwzglednieniem emigracji nierejestrowanej beda
podawane za 2016 r., poniewaz sa to najnowsze dostepne dane.
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zestaw krajow, z t3 rdznica, ze ich udziaty byly nizsze, a w pierwszej piatce, 1 to juz na dru-
giej pozycji, znalazta si¢ Ukraina, kraj niebedacy celem wyjazdow Polakow. Oto odpowied-
nie udziaty: Niemcy — 7,8 tys. (21%), Ukraina — 6,8 tys. (18%), Wielka Brytania — 5,4 tys.
(14%), Holandia — 1,6 tys. (4%) i USA — 1,4 tys. (4%) (wykres 6.5). W przypadku kazdego
z krajéw odnotowano spadki, poza niewielkim wzrostem w przypadku USA, przy czym rok
wczesniej w pierwszej pigtce zamiast USA byl Wietnam, a Ukraina zajmowata pozycje
pierwsza. W przypadku Ukrainy (i wcze$niej Wietnamu) mozemy méwi¢ o migracjach po-
wrotnych obywateli tego kraju. Szacunki dotyczace emigracji dlugookresowej z uwzglednie-
niem nierejestrowanej sa podawane jedynie wedtug grup krajow: w 2016 r. w przewazajacej
mierze odbywata si¢ ona do krajow UE-27: 197 tys. (83%). Podobne proporcje dotyczyly
emigracji ,,na pobyt staly” — 10,1 tys. (85%). Tymczasem dane dotyczace dlugookresowych
migracji zagranicznych rejestrowanych wskazuja, ze migracje do UE wystapity tylko w 57%
przypadkow (21,5 tys.). Oznacza to, ze szczegdlnie wyjezdzajacy do krajow UE rzadziej do-
petniaja formalnosci zwiazanych ze zgloszeniem wyjazdu za granicg.

Wykres 6.4. Emigracja ,,na pobyt staly” wedlug kraju docelowego w 2017 r. (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 6.5. Emigracja dlugookresowa rejestrowana wedlug kraju docelowego w 2017 r. (w %)

= Niemcy

= Ukraina

= Wielka Brytania
= Holandia

= USA

= Wietnam

29 ® Irlandia
2% = Wtochy
3% m Pozostate

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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6.1.2.3. Kto emigruje? Cechy demograficzno-spoleczne emigrujacych

Ze wzgledu na selektywno$¢ procesow migracyjnych, jej wptyw na struktur¢ demo-
graficzng populacji, a takze nat¢zenie rozrodczosci (i w mniejszym stopniu umieralnosci)
przyjrzymy si¢ cechom 0s6b migrujacych, przede wszystkim ich strukturze wedhlug pflci
1 wieku.

W 2017 r. liczba kobiet wymeldowujacych si¢ z pobytu statego w Polsce w zwigzku
z wyjazdem za granic¢ minimalnie przewyzszyla liczb¢ mezczyzn: wyemigrowato niecate
6 tys. kobiet wobec nieco ponad 5,9 tys. mezczyzn (w roku poprzednim proporcje byly od-
wrocone, ale nadwyzka nieco wigksza). Jezeli roznica ta si¢ powickszy, a tendencja si¢
utrzyma, to bedzie to moglo §wiadczy¢ m.in. o zwiekszajacym si¢ strumieniu migracji ro-
dzinnych. Zazwyczaj na poczatku nasilonego strumienia migracyjnego za granic¢ czgsciej
udaja si¢ bowiem me¢zczyzni, do ktérych dopiero po pewnym czasie dotaczajg ich partnerki,
zwykle zony, a takze dzieci. Wérdd migrantow dlugookresowych, zaréwno rejestrowanych,
jak 1 tych z uwzglednieniem nierejestrowanych, dominowali mezczyzni; w pierwszym przy-
padku bylo ich 21 tys. (56%) wobec 16,8 tys. kobiet (44%), a w drugim — 133,1 tys. (56%)
wobec 103,3 tys. kobiet (44%). Dla poréwnania, kobiety stanowig ok. 52% ludnosci Polski.

Wymeldowan z pobytu statego w celu wyjazdu za granice najczesciej dokonuja osoby
w wieku produkcyjnym (18—64 lata dla me¢zczyzn, 18-59 lat dla kobiet) — 9,2 tys. 0séb (77%
wszystkich), zwlaszcza produkcyjnym mobilnym (1844 lata) — 7,1 tys. (60%). Proporcje te
w przypadku migrantow dlugookresowych z uwzglednieniem nierejestrowanych sg zblizone
1 wynoszg, odpowiednio, 179,4 tys. (76%) 1 136.9 tys. (58%). To nie dziwi, gdyZ najczestszym
powodem wyjazdow z Polski jest praca za granicg. Struktura ta jest niekorzystna z powodu
uszczuplania potencjatu demograficznego Polski, w tym wplywu na zmniejszenie liczby uro-
dzen czy liczby 0s6b mogacych pehi¢ funkcje opiekuncze wobec os6b w podesztym wieku;
tym bardziej ze — jak wynika z zestawienia z danymi dotyczacymi imigracji przedstawionymi
ponizej — mamy do czynienia z uyjemnym saldem migracji dla wszystkich grup wieku produk-
cyjnego. Dla poréwnania, odsetek osob w wieku produkcyjnym w polskiej populacji to tylko
61%, a poprodukcyjnym — 21% (czterokrotnie wyzszy niz wsrdd emigrantow) (tabl. 6.2).

Tablica 6.2. Emigracja ,,na pobyt staly”, emigracja dlugookresowa® (strumienie) i ludno$¢ rodzima
wedlug ekonomicznych grup wieku (zaséb) w 2017 r.b (w tys.)

Emigracja ,,na Emigracja . .
v P Ludnos¢ rodzima
Ekonomiczne grupy wieku pobyt staly dlugookresowa
liczba % liczba % liczba %
Wiek przedprodukcyjny (017 lat) 2,1 17,6 433 18,3 6 920,7 18,0
Wiek produkcyjny 9,2 77,3 179,4 75,9 23 517,6 61,2
Wiek produkcyjny mobilny (18—44
lata) 7,1 59,7 136,9 57,9 14 859,8 38,7
Wiek produkcyjny niemobilny (45—
59/64 lata) 2,1 17,6 42,5 18,0 8 657,8 22,5
Wiek poprodukeyjny (kobiety 60+,
me¢zezyzni 65+) 0,6 5,1 13,7 5,8 7 995,2 20,8

@ Z uwzglednieniem nierejestrowanej; ? dane dotyczace emigracji dtugookresowej sg za ostatni dostgpny rok,
czyli 2016.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
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W podziale na pigcioletnie grupy wieku emigrantdéw najliczniejsze sa nast¢pujace: 35—
39 lat — 1,6 tys. (13%), 30-34 lata — 1,6 tys. (13%), 25-29 lat — 1,2 tys. (10%), 15-19 lat — 1,1
tys. (9%) 1 40—44 lata — 1,1 tys. (9%). Sa to prawie wszystkie grupy wieku zaliczane do wieku
mobilnego. W przypadku emigracji dtugookresowej te proporcje sa dos¢ podobne: 30-34 lata
— 35,5 tys. (15%), 35-39 lat — 30,7 tys. (13%), 25-29 lat — 25,4 tys. (11%), 4044 lata — 21,1
tys. (9%) 1 2024 lata 17,8 tys. (8%). Zwraca uwagg relatywnie niski odsetek emigrantow
20-24-letnich, co moze mie¢ zwigzek z wickiem, w ktorym mtlodzi ludzie odbywaja studia
w Polsce.

Wyjazdy kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat) wptywaja na obnizenie potencjalnej
liczby urodzen w Polsce. Dzieci, ktére moglyby przyjs¢ na swiat w Polsce, rodzg si¢ za grani-
c3, a to nierzadko przyczynia si¢ do decyzji o pozostawaniu rodzin poza Polska, zwlaszcza
gdy dzieci rozpoczynaja edukacje szkolng za granica. W 2017 r. wymeldowato si¢ z pobytu
statego w Polsce 4,1 tys. kobiet w takim wieku, czyli az 69% kobiet zamierzajacych wyemi-
growac z Polski na dtuzej. Az 68,2 tys. kobiet w tym wieku wyemigrowato na okres co naj-
mniej 12 miesiecy, czyli 66% emigrantek dtugookresowych. Saldo migracji dla kobiet w tym
wieku — jak wynika z poréwnania z danymi dotyczacymi imigracji przedstawionymi ponizej —
jest ujemne. DIla poréwnania, kobiety w wieku rozrodczym stanowig 46% kobiet mieszkaja-
cych w Polsce.

Emigracja ,,na stale” jest przede wszystkim domeng mieszkancow miast. W 2017 r.
wymeldowalo si¢ z pobytu stalego w Polsce 8,4 tys. osob z obszaréw miejskich (71%)
13,5 tys. z wiejskich (29%). Rok wcze$niej proporcje te byly identyczne. Poniewaz miesz-
kancy miast stanowig ok. 60% ludnosci Polski, mamy do czynienia z ich silng nadre-
prezentacja wsrdd emigrantow, co moze dziwié, poniewaz z jednej strony sytuacja na rynkach
pracy w miastach jest zazwyczaj lepsza niz na wsi. Z drugiej strony jednak ludno$¢ miast
jest relatywnie ,,mtodsza”, a emigranci rekrutujg si¢ przede wszystkim z mtodszych roczni-
kow.

6.1.2.4. Emigracja z Polski na podstawie statystyk gltownych krajow docelowych

GUS szacowal liczebnos¢ emigracji dtugookresowej do krajow UE w 2016 r. na 197
tys. osOb. Liczba ta przewyzsza — jak si¢ wydaje — tgczne szacunki nalezagcych do UE doce-
lowych krajéw Polakow. Dwadzie$cia krajow UE ocenito liczbg obywateli polskich przyby-
tych w 2016 r. na 88,8 tys. 0osob. Wsrod tych, ktére nie podalty swojego szacunku, byly dwa
wazne kraje emigracji Polakow, tj. Niemcy i Irlandia®!, ale nie jest raczej mozliwe, by po do-
daniu ich ocen liczba ta zwigkszyla si¢ do blisko 200 tysigcy. Najwyzej liczbe imigrantow
z Polski ocenity: Wielka Brytania — 32,5 tys., Holandia — 16,8 tys., Szwecja — 5 tys., Belgia —
4,6 tys. i Austria — 4,1 tys. Liczby te jednak sag kilkakrotnie wyzsze niz wartosci emigracji
dlugookresowej rejestrowanej w Polsce.

Szacunki tych panstw, ktore podaly bardziej szczegdtowe dane, pozwalaja na poznanie
struktury demograficznej migrantow z Polski. Dla przyktadu, na wykresie 6.6 pokazano od-
mienne charakterystyki emigracji dtugookresowej z Polski do Wtoch 1 Norwegii, co jest
zwigzane gtownie z rodzajem prac oferowanych migrantom w tych krajach. Do Wtoch wy-
jezdzaja przede wszystkim kobiety, nie tylko z ,,mtodszych” rocznikow, do pracy w charakte-
rze opiekunek i pomocy domowych. Z kolei w Norwegii jest wigksze zapotrzebowanie na
prace mezczyzn, szczegdlnie w sektorze budowlanym, stad ich przewaga wsrod emigrantow

21 Szacunku liczby imigrantdw z Polski nie podaly jeszcze: Cypr, Grecja, Lotwa, Malta i Portugalia.
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dtugookresowych przybylych do tego kraju, zwlaszcza w ,,mlodszych” grupach wieku od 25
do 44 roku zycia.

Wykres 6.6. Liczba emigrantéw dlugookresowych’ z Polski przybylych do Wloch (z lewej) i Norwegii
(z prawej) wedlug plci i wieku w 2016 r.
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¢ Z uwzglednieniem nierejestrowanych. Dane dotyczace obywateli polskich.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

6.1.2.5. Strumienie imigracyjne z podzialem na obywateli Polski i cudzoziemcow

Liczba 0s0b przybytych z zagranicy, ktore zameldowaty si¢ na pobyt stalty w Polsce
w 2017 r., wyniosta 13,3 tysiecy. To o 151 mniej niz rok wcze$niej. Imigrantow dtugookre-
sowych rejestrowanych byto ok. trzy razy wigcej — 29,4 tys., ale tez az o potow¢ mniej niz
w roku poprzednim, gdy zarejestrowano ich 61,7 tys. Ta réznica wynika z wyjatkowego
w 2016 r. wykorzystania danych z gminnych rejestréw ludnosci zamiast z rejestru PESEL,
dzigki czemu objely one takze cudzoziemcoOw nieposiadajacych numeru PESEL. Natomiast
liczba imigrantow dlugookresowych z uwzglednieniem nierejestrowanych zostata oszacowa-
na w 2016 r. na 208,3 tys., czyli byta 15-krotnie wyzsza niz liczba imigrantow dokonujacych
w Polsce meldunku na pobyt staly zaréwno w 2016 r., jak 1 2017 roku.

Niemal trzech na czterech imigrantéw meldowanych na pobyt stalty w Polsce to oby-
watele polscy — 9,8 tys. (74%). Mozna by sadzi¢, ze chodzi o migrantéw powrotnych. Gdy
jednak przyjrzymy si¢ blizej danym na temat ich kraju urodzenia, okazuje si¢, ze s3 to nie-
rzadko osoby urodzone za granicg — 7,2 tys. (73% wszystkich obywateli polskich), a wiec
wiekszos¢ z nich to potomkowie emigrantéw z Polski. Cze$¢ z nich, zwlaszcza reprezentujacy
mtodsze roczniki, to prawdopodobnie imigranci ,,na papierze”, a wigc dzieci meldowane pod
polskim adresem swoich rodzicéw przebywajacych na emigracji. Dane dotyczace imigracji
dtugookresowej rejestrowanej nie sg przedstawiane w podziale na obywateli polskich 1 cu-
dzoziemcow, natomiast wedlug szacunku uwzgledniajacego imigracje nierejestrowang oby-
watele polscy stanowig ,,tylko” ok. polowy imigrantow — 105,4 tys. Nieco liczniejsza wsrod
nich jest grupa imigrantow urodzonych w Polsce — 121,5 tys. 0sob (58%).

209



Rozdzial VI. Migracje zagraniczne

Gtowne, po Polsce, kraje obywatelstwa imigrantow meldujacych si¢ na pobyt staty to:
Ukraina — 1,1 tys. (8% wszystkich), Biatoru$ — 0,3 tys. (2%), Wtochy — 0,2 tys. (1%), Niemcy
—0,2 tys. (1%) 1 Rosja — 0,2 tys. (1%). W pierwszej piatce znalazty si¢ az trzy kraje b. ZSRR.
Pozostate warianty szacunku imigracji nie uwzgledniaja kraju obywatelstwa imigrantow, ale
mozna by¢ pewnym, ze najliczniejszg grupe cudzoziemcéw w kazdym z nich stanowili oby-
watele Ukrainy.

6.1.2.6. Imigranci wedlug kraju poprzedniego pobytu

Gloéwne kraje poprzedniego pobytu imigrantow meldujacych si¢ w Polsce na pobyt staly
w 2017 r., identycznie jak w roku poprzednim, to: Wielka Brytania — 3,3 tys. (25%), Niemcy —
2 tys. (15%), Ukraina — 1,4 tys. (10%), USA — 0,7 tys. (5%) i Irlandia — 0,6 tys. (4%) (wykres
6.7). Jak wida¢, dominujg wsrod nich kraje emigracji Polakow, bo to czesto migranci powrotni
1, jeszcze czesciej, ich dzieci oraz dzieci emigrantéw urodzone za granicg. Jedynym wyrdznia-
jacym si¢ krajem, z ktérego przybywaja gtownie cudzoziemcy, jest Ukraina.

Wykres 6.7. Imigracja ,,na pobyt staly” wedlug kraju poprzedniego pobytu w 2017 r. (w %)

= Wielka Brytania

= Niemcy
Ukraina
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4%/ 10% = Francja

4%

4% = Norwegia

m Pozostate

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Gdy jednak bierzemy pod uwage imigracj¢ dlugookresowa rejestrowana, wowczas
struktura imigrantéw wedlug kraju pochodzenia znaczgco si¢ zmienia. Na pierwsze miejsce,
przed kraje emigracji Polakow, wysuwa si¢ Ukraina, ktéra jest krajem poprzedniego pobytu
dla niemal co czwartego imigranta — 6,9 tys. (23%). W dalszej kolejnosci dopiero jest Wielka
Brytania — 4,8 tys. (16%) 1 Niemcy — 3,6 tys. (12%), ale juz na czwartym miejscu, zamiast
Irlandii, pojawia si¢ Biatoru$ — 1 tys. (3%). Piata pozycje zajmujag USA — 0,9 tys. (3%) (wWy-
kres 6.8). W roku 2016 Ukraina rowniez zajmowala czolowa pozycjg, ale jej udziat byl wow-
czas o kilka punktéw procentowych wyzszy. Pozostale kraje wypadty podobnie, z tym ze na
miejscu Biatorusi byta Irlandia. Nie ma mozliwo$ci sprawdzenia krajow poprzedniego pobytu
dla migracji dtugookresowej z uwzglednieniem nierejestrowane;.
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Wykres 6.8. Imigracja dlugookresowa rejestrowana wedlug kraju poprzedniego pobytu w 2017 r. (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

6.1.2.7. Kto imigruje? Cechy demograficzno-spoleczne imigrujacych

W przypadku imigrantow w kazdym z analizowanych wariantéw dominowali me¢z-
czyzni, przy czym ich przewaga byta wicksza w przypadku migracji mniej trwatych. Na pobyt
staty w Polsce zameldowato si¢ 7,2 tys. mezczyzn z zagranicy (54%) wobec 6,1 tys. kobiet
(46%), a na pobyt powyzej 12 miesigcy — 16,3 tys. mezczyzn (56%) 1 13 tys. kobiet (44%),
przy czym po uwzglednieniu imigracji nierejestrowanej — 121,4 tys. me¢zczyzn (58%) 1 86,9
tys. kobiet (42%). Struktura ta znacznie odbiega od struktury spoteczenstwa polskiego wedtug
plci, gdzie w niewielkim stopniu dominujg kobiety (52%). Co charakterystyczne, w przypad-
ku imigracji z krajow powstatych po rozpadzie ZSRR, zwtaszcza imigracji ,,na pobyt staty”,
wystepuje przewaga kobiet, co moze mie¢ zwigzek m.in. z zapotrzebowaniem na ich zatrud-
nienie w charakterze opiekunek i pomocy domowych, wzgledna tatwoscia imigracji do kraju
bliskiego kulturowo oraz zawieraniem matzenstw z Polakami.

Struktura wedtug ptci obywateli polskich byta bardziej zréwnowazona niz w przypad-
ku cudzoziemcoéw: 52% mezczyzn wobec 48% kobiet posiadajacych polskie obywatelstwo
oraz 60% mezczyzn 1 40% kobiet bez polskiego obywatelstwa wsrod imigrantow melduja-
cych si¢ na pobyt staty i, odpowiednio, 54% me¢zczyzn i 46% kobiet wobec 62% mezczyzn
1 38% kobiet wérod imigrantéw dlugookresowych z uwzglednieniem nierejestrowanych.

Struktura imigrantéw meldujacych si¢ na pobyt staly wedlug ekonomicznych grup
wieku znaczaco roznita si¢ od struktury ludnosci rodzimej (a takze struktury emigrantow) —
uderzajaca byta nadreprezentacja osob w wieku przedprodukcyjnym (52%). Z punktu widze-
nia demograficznej sytuacji Polski byloby to zjawisko korzystne, gdyby nie fakt, ze w duzej
mierze jest ono pozorne. Znaczaca czes$¢ najmlodszych imigrantéw to prawdopodobnie dzieci
polskich emigrantéw, urodzone i wcigz przebywajace za granica, ale meldowane w Polsce.
W przypadku imigrantow dtugookresowych z uwzglednieniem nierejestrowanych przewaga
0so6b w wieku przedprodukcyjnym znaczaco maleje, a struktura wedlug ekonomicznych grup
wieku bardziej zblizona jest do struktury emigrantow dtugookresowych, tj. przewazaja osoby
w wieku produkcyjnym mobilnym (zob. tabl. 6.2 1 6.3).

Jesli chodzi o strukture imigrantow ,,na pobyt staty” wedhug pigcioletnich grup wieku,
to, jak wspomniano wcze$niej, nadreprezentowane byly najmtodsze roczniki. W 2017 r. do-
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minowaly dzieci w wieku 0—4 lata — 5 tys. (38%) (ws$rod nich najwigcej bylo niemowlat —
2 tys. 1 dzieci w wieku 1-2 lata — 1 tys.), a w dalszej kolejnosci — w wieku 5-9 lat — 1,3 tys.
(10%). W sumie dzieci do 14. roku zycia stanowily az polowe wszystkich 0sob z zagranicy,
ktore zostaty zameldowane w Polsce na pobyt staty. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (96%) to
osoby z obywatelstwem polskim, co potwierdza przypuszczenia o tym, ze sg to dzieci emi-
grantow (w mniejszym zapewne stopniu — migrantow powrotnych) meldowane w Polsce. Co
wiecej, to dzieci do dziewigtego roku zycia odpowiadaty za dodatnie saldo migracji, ale
w rzeczywistosci wiele z nich to migranci fikcyjni (z uwagi na obowigzujaca w Polsce defini-
cj¢ imigracji). Kraje ,,poprzedniego” pobytu dzieci w wieku 0—4 lata pokrywaja si¢ z wazny-
mi krajami docelowymi polskich emigrantow: Wielka Brytania — 2,2 tys. (44% dzieci w tym
wieku), Niemcy — 0,8 tys. (16%), Irlandia — 0,3 tys. (7%), Holandia — 0,3 tys. (7%) 1 Norwe-
gia — 0,3 tys. (7%). Wsrdd imigrantéw dlugookresowych z uwzglednieniem nierejestrowa-
nych najliczniej reprezentowane s3 srodkowe grupy wieku: 30-34 lata — 32,7 tys. (16%), 35—
39 lat — 26,5 tys. (13%), 25-29 lat — 25,4 tys. (12%) 1 40—44 lata — 19 tys. (9%).

Tablica 6.3. Imigracja ,,na pobyt staly”, imigracja dlugookresowa (strumienie)” i ludno$¢ rodzima wedlug
ekonomicznych grup wieku (zasob) w 2017 r.? (w tys.)

Imigracja ,,1,1’a pobyt a Imlirac]a . Ludnoéé rodzima
Ekonomiczne grupy wieku staly ugookresowa
liczba % liczba % liczba %

Wiek przedprodukcyjny (0—17 lat) 6,9 51,9 42,4 20,4 6 920,7 18,0
Wiek produkeyjny 5,6 42,1 154,8 74,3 23 517,6 61,2

Wiek produkcyjny mobilny (1844

lata) 4,2 31,5 121,6 58,4 14 859,8 38,7

Wiek produkcyjny niemobilny (45—

59/64 lata) 1.4 10,5 33,2 15,9 8 657,8 22,5
Wiek poprodukcyjny (kobiety 60+,

mezczyzni 65+) 0,8 6,0 11,1 53 7 995,2 20,8

@ Z uwzglednieniem nierejestrowanej; ® dane dotyczace emigracji dlugookresowej sg za ostatni dostgpny
rok —2016.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

Kobiety w wieku rozrodczym (15—49 lat) wsérdd imigrantek ,,na pobyt staty” stanowity
tylko 33% kobiet. To mniej niz w przypadku kobiet zamieszkatych w Polsce (46%). Nato-
miast liczba migrantek dlugookresowych, rejestrowanych i nierejestrowanych, w wieku 15—
49 lat zostata oszacowana na 55 tys. osob, czyli 63% wszystkich kobiet.

Wickszo$¢ imigrantdow meldujacych si¢ w Polsce na pobyt staty w 2017 r., podobnie
jak przed rokiem, osiedlita si¢ w miastach — 9,1 tys. (68%).

6.1.2.8. Pierwsze zezwolenia wydawane cudzoziemcom
W roku 2017 wydano 683,2 tys. pierwszych zezwolen pobytowych cudzoziemcom
z panstw trzecich (spoza krajow UE/EFTA) w Polsce, 0 97,2 tys. wigcej niz rok wczesniej. To

najwigcej w catej Unii Europejskiej, 22% wszystkich. Kolejne miejsca zajety Niemcy z 535,4
tys. zezwolen (17%) 1 Wielka Brytania z 517 tys. zezwolen (16%).
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Wigkszosci z tych zezwolen udzielono w zwigzku z dziatalno$cig zarobkowa — 596,9
tys. (87%), a ponadto z edukacja i studiami — 34,7 tys. (5%) i laczeniem rodzin — 3,5 tys.
(0,5%). Polska jest tez zdecydowanym liderem w UE, jezeli chodzi o imigracje¢ zarobkowa,
m.in. z uwagi na bardzo liberalng, w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskich UE, poli-
tyke dostepu cudzoziemcoOw do rynku pracy oraz duzg aktywno$¢ agencji zatrudnienia w kra-
jach pochodzenia imigrantoéw. Wydano tu az 59% wszystkich pierwszych zezwolen zwiaza-
nych z pracg. Daleko w tyle jest zajmujaca drugie miejsce w UE Wielka Brytania z 104,2 tys.
takich zezwolen (10% wszystkich).

W $wietle danych za 2016 r.?2, wérdd imigrantdéw przewazali mezczyzni, ktorzy sta-
nowili 63% otrzymujacych pierwsze zezwolenia. Najliczniej byli reprezentowani dwudziesto-
latkowie 1 trzydziestolatkowie: 20-24 lata — 108,1 tys. (18%), 25-29 lat — 101,7 tys. (17%),
30-34 lata — 84,2 tys. (14%) 1 35-39 lat — 69,7 tys. (12%). Wsrod krajow pochodzenia wy-
rézniala si¢ Ukraina — 512,5 tys. (87%), a kolejne pozycje zajmowaly dwa inne kraje
b. ZSRR, tj. Biatoru$ — 28,2 tys. (5%) i Moldowa — 7,6 tys. (1%). Polowa z zezwolen miata
okres waznosci od 6 do 11 miesiecy — 292,7 tys., a w dalszej kolejnosci byly zezwolenia
wazne przez 3—5 miesiecy — 248,7 tys. (42%) i powyzej 12 miesiecy — 44,6 tys. (8%).

6.2. Zasob cudzoziemcow w Polsce

W ponizszym podrozdziale sa przedstawione dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw
(UdSC) dotyczace zasobu cudzoziemcoéw posiadajacych wazne karty pobytu. Pod koniec
2017 r. 325,2 tys. cudzoziemcow posiadalo wazne dokumenty pobytowe. Dane te nie
uwzgledniajg jednak osob przebywajacych w Polsce na podstawie wiz.

Migranci ,,stali” i ,,czasowi”. Liczba migrantow ,,statych™?* jest stosunkowo niewiel-
ka — 80,3 tys. 0sob. Posiadacze pozostatych typow kart pobytu (244.9 tys.) s3 migrantami
»czasowymi”. Pelny obraz liczby migrantéw przebywajacych czasowo w Polsce uzyskamy
przez dodanie do tej liczby rowniez oséb przebywajacych czasowo na podstawie wiz wyda-
nych m.in. w celu wykonywania pracy.

Migranci objeci ochrong. W 2017 r. 5,6 tys. osob posiadato karty pobytu z tytutu
ochrony miedzynarodowej lub krajowej. Najliczniejsi byli obywatele Rosji, najczgsciej naro-
dowosci czeczenskiej (2,6 tys. kart pobytu), Ukrainy (753) 1 Syrii (330).

Obywatele UE. Sa oni uprzywilejowani wobec obywateli panstw spoza Unii, gdyz ko-
rzystaja z unijnej swobody przeptywu o0sob i maja nieograniczony dost¢p do polskiego rynku
pracy. Wedlug UdSC w 2017 r. 7,9 tys. obywateli UE posiadato dokument potwierdzajacy
prawo statego pobytu, a 71,6 tys. — za§wiadczenia o rejestracji pobytu obywatela UE na tery-
torium Polski.

22 Nie sg jeszcze dostepne szczegdtowe dane za 2017 rok.

23 Osoby posiadajace jeden z dokumentéw pobytowych uprawniajacych do stalego pobytu, tj. zezwolenie na
pobyt staly, zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, dokument potwierdzajacy prawo statego
pobytu obywatela UE lub karte pobytu statego cztonka rodziny obywatela UE niebedacego obywatelem UE.

213



Rozdzial VI. Migracje zagraniczne

6.2.1. Zmiany zasobu cudzoziemcow wedlug podstawowych kategorii zezwolen na pobyt
Po uzyskaniu pozytywnej decyzji pobytowe]j imigranci mogg wystgpi¢ o karte poby-

tu®*. Liczba wszystkich kart pobytu dobrze odzwierciedla zasob migrantéw lokujacych, przy-
najmniej na pewien czas, swoje interesy zyciowe w Polsce.

Wykres 6.9. Cudzoziemcy posiadajacy wazne karty pobytu w latach 2008-2017¢
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“ Stan na koniec roku. Lewa o$ w procentach, a prawa o$ w liczbach bezwzglednych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UdSC.

Z wykresu 6.9 wida¢, ze liczba posiadaczy kart pobytu z roku na rok ro$nie. W 2017 r.
325,2 tys. 0s6b posiadato karty pobytu, o 22% wiecej niz rok wczesniej. W wyniku dodania
nowych kategorii dokumentow pobytowych (przyznawanych obywatelom UE i cztonkom
ich rodzin nieposiadajagcym obywatelstwa UE) najintensywniejszy wzrost zanotowano
w 2014 r. (0 44%) 1 od tego czasu utrzymuje si¢ staty trend — wzrost okoto 20% rocznie
(w2017 r. — 22%).

Wzrost jest w gltownej mierze skutkiem rosnacej liczby kart pobytu zwigzanych
z pobytem czasowym. W 2016 r. ich liczba wzrosta o 54%, a w 2017 r. 0 38%. Tym samym
ro$nie udziat kart pobytu zwigzanych z pobytem czasowym w ogdlnej liczbie kart. W 2017 r.
wyniost on 51%. Z kolei liczba 0sob korzystajacych z ochrony (wszystkie kategorie) po gwat-
townych zmianach w latach 2008-2012, od 2013 r. utrzymuje si¢ na stalym poziomie
ok. 5,5 tysiecy.

24 Karta pobytu jest dokumentem, ktory potwierdza tozsamo$é cudzoziemca podczas jego pobytu w Polsce.
Dokument ten wraz z waznym paszportem zagranicznym potwierdza uprawnienia do pobytu w Polsce oraz
uprawnia do wielokrotnego przekraczania granicy polskiej bez koniecznosci posiadania wizy.
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Wykres 6.10. Cudzoziemcy posiadajacy karty
pobytu wedlug krajow obywatelstwa (w tys.)

Wykres 6.11. Cudzoziemcy posiadajacy karty poby-

tu stalego wedlug krajow obywatelstwa (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UdSC.

Wykres 6.12. Cudzoziemcy posiadajacy karty
pobytu czasowego wedlug krajow obywatelstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UdSC.

Wykres 6.13. Cudzoziemcy posiadajacy karty
pobytu rezydenta dlugoterminowego UE wedlug
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UdSC.

Wykres 6.14. Cudzoziemcy posiadajacy karty
pobytu z tytulu ochrony miedzynarodowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UdSC.

Wykres 6.15. Obywatele UE posiadajacy doku-
menty pobytowe wedlug krajow obywatelstwa
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych UdSC.
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6.2.2. Zasob cudzoziemcow wedlug kraju obywatelstwa

W 2017 r. imigranci posiadajacy karty pobytu w Polsce pochodzili gtownie z pigciu
krajow: Ukraina, Niemcy, Biatorus, Wietnam i1 Rosja (wykres 6.10). Cechg charakterystyczng
imigracji do Polski jest rosnacy od 2014 r udziat Ukraincoéw z poczatkowych stabilnych 30%
w latach 2008-2013 do 44% w 2017 roku. Obywatele Ukrainy dominowali wsrdd posiadaczy
kart z tytulu pobytu statego (wykres 6.11), czasowego (wykres 6.12) i1 rezydentéw dtugoter-
minowych UE (wykres 6.13). Jedynie w$rod 0sob objetych ochrong migedzynarodowa Ukrain-
cy ustepuja miejsca obywatelom Rosji (wykres 6.14). W wyniku wojny w Syrii w tej katego-
rii pojawiaja si¢ rowniez licznie obywatele tego kraju. Z oczywistych wzgledéw zupehie inne
panstwa dominujg w kategoriach pobytu obywateli UE, sg to Niemcy 1 Wiochy (wykres 6.15).

6.2.3. Specjalne kategorie cudzoziemcow

Ponizej przedstawiono dane dotyczace wybranych specjalnych kategorii cudzoziem-
cow — uchodzcoéHw 1 0sob objetych innymi formami ochrony, pracownikéw rejestrowanych
przez Ministerstwo Rodziny Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz studentow.

6.2.3.1. Cudzoziemcy objeci ochrong

Cudzoziemcy objeci ochrong w Polsce to grupa zréznicowana nie tylko pod wzgledem
kraju pochodzenia, lecz takze przyznanych im form ochrony miedzynarodowej (status
uchodzcy, ochrona uzupetniajaca) i krajowej (zgoda na pobyt tolerowany, zgoda na pobyt ze
wzgledow humanitarnych, azyl).

W latach 20022017 z wnioskami o status uchodzcy wystapito ponad 139 tys. cudzo-
ziemcow. W kolejnych latach liczby wnioskéw 1 decyzji w ich sprawie wahaty si¢ znaczaco.
Po wzroscie w latach 2015 1 2016 (12,3 tys.) — spowodowanym w pewnym stopniu kryzysem
na Ukrainie, ale przede wszystkim podwojeniem liczby obywateli Rosji starajacych si¢
o ochrong (z 4,1 tys. w 2014 1. do 8 tys. w 2015 1. 19 tys. w 2016 r.) — w 2017 r. liczba osdb,
ktére ztozyly wnioski o ochron¢ miedzynarodowa, gwaltownie spadta do 5,1 tys. (wykres
6.16). Wedlug przedstawicieli organizacji pozarzadowych i Rzecznika Praw Obywatelskich
jedng z przyczyn ostatniego spadku moze by¢ praktyka Strazy Granicznej nieprzyjmowania
wnioskéw od cudzoziemcodw, co opisywano na przykladzie przejécia w Terespolu®. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze spadek liczby przyjetych wnioskéw nastapit dopiero w 2017 r.,
podczas gdy w 2016 r., gdy rowniez miato dochodzi¢ do tego typu praktyk, przyjeto niemal
identyczng liczbe wnioskéw jak rok wezeéniej®.

25 M. Gorczyhiska, M. Szczepanik (2016), Droga donikgd. Relacja z wizyty monitoringowej na biatorusko-
polskim przejsciu granicznym Brzesé-Terespol, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa lub Wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich do Komendanta Glownego Strazy Granicznej w sprawie praktyk stosowanych
wobec cudzoziemcow na przejsciach granicznych w Terespolu i w Medyce z dn. 7.04.2017 r., lub Wystgpienie
Rzecznika do Strazy Granicznej o kontrole sytuacji na przejsciu w Terespolu z dn. 18.04.2018 r.
(https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-rzecznika-do-strazy-granicznej-o-kontrole-sytuacji-na-przejsSciu-
w-terespolu).

26 Cho¢ jednoczes$nie w tym roku Straz Graniczna odmawiata wjazdu do Polski z powodu nieposiadania wizy
ponad dwukrotnie czesciej niz w 2015 r. — 104 tys. wobec 41,6 tys. (czgéci 0s6b odmawiano wjazdu wielokrotnie).
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Wykres 6.16. Wnioski i decyzje w procedurze o nadanie statusu uchodzcy
w latach 2002-20172
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UdSC.

Wiele z prowadzonych w Polsce postegpowan o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
konczy si¢ umorzeniami. Dzieje si¢ tak, gdy cudzoziemiec o§wiadczy, ze wycofuje wniosek
lub wystepuje domniemanie, ze wniosek zostat wycofany. W 2017 r. na 5,3 tys. decyzji Szefa
Urzgdu do Spraw Cudzoziemcodw umorzono 2,7 tys. postepowan. Stanowito to 51% decyzji,
co jest wskaznikiem duzo nizszym niz w roku poprzedzajacym, kiedy to 79% decyzji stano-
wily umorzenia (9,5 tys. na 12 tys.). Sytuacja ta wskazuje na to, ze Polska nie jest preferowa-
nym przez cudzoziemcoéw krajem docelowym, a czgsto jedynie przystankiem w ich drodze
na Zachod. Moze tez $wiadczy¢ o wykorzystywaniu procedury uchodzczej przez cze$¢ cu-
dzoziemcow jedynie do wjazdu na terytorium Unii Europejskie;j.

Liczba o0sob, ktore uzyskaty w Polsce ochrone mi¢dzynarodowg lub krajowa, jest duzo
nizsza niz liczba osob skladajacych wnioski. W 2017 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow wydal 509 decyzji pozytywnych, z czego 150 dotyczylto statusu uchodzcy (29,5%), 340 —
ochrony uzupehiajacej (67%), 19 (3,7%) — zgody na pobyt tolerowany. Do kategorii osob,
ktore uzyskaty w Polsce ochrong, nalezy doliczy¢ osoby, ktore otrzymaty azyl (jednak w roku
2017 dotyczyto to tylko jednej osoby na 26 ztozonych wnioskéw).

W 2017 r. najwigcej wnioskdw o udzielenie ochrony migdzynarodowej w Polsce sktadali
obywatele Rosji (3550), Ukrainy (671) i Tadzykistanu (154). Najwiecej decyzji o nadaniu statu-
su uchodzcy otrzymali obywatele Ukrainy (56), Syrii (17) i Rosji (14), a o przyznaniu ochrony
uzupetniajacej — obywatele Ukrainy (198), Rosji (72) 1 Tadzykistanu (28). Zgoda na pobyt tole-
rowany byta wydawana bardzo rzadko — 19 razy, z czego az 10 przypadto obywatelom Rosji.

6.2.3.2. Pracownicy cudzoziemscy

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prowadzi dwa rejestry imigracji za-
robkowej do Polski — rejestr zezwolen na prace, w tym (od 2018 r.) zezwolen na prac¢ sezonowg
oraz o$wiadczen pracodawcéw o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi?’. Nie gromadzi
natomiast danych na temat cudzoziemcow pracujacych w Polsce bez zezwolenia na prace.

27.0d 2018 r. o$wiadczen pracodawcOw o powierzeniu pracy cudzoziemcowi.
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Zezwolenia na prace i zezwolenia na prace sezonowq

Zezwolenia na prace upowazniaja cudzoziemcow do pracy w Polsce na danym stano-
wisku 1 u danego pracodawcy oraz do otrzymania karty czasowego pobytu. Rejestr zezwolen
na prac¢ mozna uzna¢ za stosunkowo rzetelny, jezeli chodzi o odzwierciedlenie realnych pro-
cesOW imigracji zarobkowej do Polski (cho¢ jeden cudzoziemiec w danym roku moze mie¢
kilka zezwolen na prace)®.

Po okresie stabilizacji w latach 2010-2014 liczba zezwolen ros$nie. Zaréwno
w 2016 r., jak 1 2017 r. zanotowano prawie dwukrotny wzrost ich liczby w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim (2015 r. — 65,8 tys., 2016 r. — 127,4 tys., 2017 r. — 235,6 tys.) — wykres
6.17. Jednak ze wzgledu na trudniejsza procedur¢ uzyskania liczba zezwolen jest zawsze niz-
sza od liczby o$wiadczen pracodawcow.

Wykres 6.17. Zezwolenia na prace wedlug grup pracowniczych w latach 2008-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRPiPS.

Zezwolenia na prace najczescie] wydaje sie dla pracownikow wykwalifikowanych
(67% w 2017 r.), gldéwnie robotnikow przemystowych i rzemie$lnikow oraz operatoréw
1 monteréw maszyn i urzadzen. Wsrdd pozostatych beneficjentéw tych zezwolen 28% to pra-
cownicy przy pracach prostych, a tylko 5% — kadra kierownicza 1 eksperci.

W pierwszej dziesigtce krajow obywatelstwa cudzoziemcoéw, ktorzy uzyskali zezwo-
lenie na pracg w 2017 r., znalazly si¢ kraje powstate po rozpadzie ZSRR i kraje azjatyckie:
Ukraina — 192,5 tys. (wzrost o 81% w stosunku do 2016 r.), Biatoru§ — 10,5 tys. (wzrost
0 116%), Nepal — 7,1 tys. (wzrost o0 484%), Indie — 3,9 tys. (wzrost 0 122%), Motdowa — 3,8
tys. (wzrost o 33%), Bangladesz — 2,4 tys. (wzrost 0 235%), Rosja — 1,4 tys. (wzrost 0 42%),
Uzbekistan — 1,4 tys. (wzrost o 68%), Azerbejdzan — 1,3 tys. (wzrost 0 592%) 1 Turcja — 1,2
tys. (wzrost o 83%) (na wykresie 6.18 przedstawiono dynamike¢ wzrostu liczby zezwolen
dla obywateli wybranych krajow azjatyckich). Liczba zezwolen na prace wydanych obywa-
telom Nepalu, Bangladeszu 1 Azerbejdzanu juz w I potowie 2018 r. przekroczyta liczbe
wydanych im zezwolen w catym 2017 roku. Wzrost ten mozna cze$ciowo taczy¢ ze zwigk-

28 A. Gorny, M. Kindler (2018), Cudzoziemcy w Polsce, w: 25 wyktadéw o migracjach, M. Lesinska,
M. Okoélski (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.
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szong aktywnosciag agencji zatrudnienia rekrutujacych pracownikéw z tych krajow,
a w przypadku Ukrainy takze z konfliktem ukrainsko-rosyjskim i zmiang polityki migracyj-
nej Rosji w 2014 roku.

W I potroczu 2018 r.?° powiatowe urzedy pracy wydaty 62,1 tys. zezwolen na prace
sezonowy. Zdecydowana wigkszos¢ z nich trafita do obywateli Ukrainy — 61,4 tys. (99%),
a w dalszej kolejnosci do obywateli Bialorusi — 327, Motdowy — 197, Nepalu — 85 1 Gruzji —
78. Ponad potowe cudzoziemcodw, ktorzy uzyskali zezwolenie na prace sezonowa, stanowity
kobiety — 39,2 tys. (63%).

Wykres 6.18. Zezwolenia na prace dla obywateli wybranych
krajow azjatyckich w latach 2008-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MRPiPS.

Oswiadczenia pracodawcow

Oswiadczenia pracodawcow o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi byty ele-
mentem uproszczonej procedury dostepu do rynku pracy dla cudzoziemcodw z szesciu bytych
republik ZSRR: Armenii, Biatorusi, Federacji Rosyjskiej, Gruzji, Moldawii i Ukrainy. W tej
formie wydawano je do 2017 roku. W poroéwnaniu z procedurg wydawania zezwolen na prace
rejestracja o§wiadczen byla szybka, tatwa i bezplatna dla pracodawcow.

Oswiadczenia uprawniajg do otrzymania wizy do Polski i pracy w Polsce na danym
stanowisku przez okres do sze$ciu miesigcy w ciggu kolejnych 12 miesiecy. Takich o$§wiad-
czen zarejestrowano 1,3 mln w 2016 r. 1 1,8 mln w 2017 r. (wykres 6.19). Liczba oswiadczen
nie roéwna si¢ liczbie cudzoziemcoéw przebywajacych na tej podstawie w Polsce w danym ro-
ku. Z badan wynika, ze liczba cudzoziemcoOw pracujacych na podstawie o§wiadczen odpo-
wiada mniej wigcej 60% liczby o$wiadczen wystawionych w danym roku przez polskich pra-
codawcow’, tj. okoto 1,1 mln w 2017 roku.

2 Zezwolenia na prace sezonowg w Polsce sg wydawane od 1 stycznia 2018 r.
30 A. Gorny, M. Kindler (2018), Cudzoziemcy w Polsce na przelomie..., op. cit.
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Wykres 6.19. Oswiadczenia pracodawcow w latach 2007-2017 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MRPiPS.

System rejestracji oswiadczen w latach 2007-2017 pozwalat na liczne nieprawidtowe
praktyk1 takie jak: niestawianie si¢ przez cudzoziemcoéw do pracy w czasie oplsanym w o$wiad-
czeniu, podejmowanie przez cudzoziemcoéw pracy u 1nnych pracodawcow niz ci, ktorzy wysta—
wili im o$wiadczenia, a takze w innych miejscach Polski niz te, ktorych dotycza o§wiadczenia®!

Wykres 6.20. Udzial obywateli poszczegdélnych panstw w ogdlnej liczbie o§wiadczen w latach 2007-2017¢
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“Prawa 0§ — udzial obywateli Ukrainy w ogolnej liczbie o§wiadczen, lewa o$: udziat
obywateli pozostatych panstw. Dane dotyczace 2007 r. sa za miesiace sierpien-

grudzien.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRPiPS.

Wykres 6.20 prezentuje, jak obywatele panstw uprawnionych korzystali z uproszczo-
nej procedury. Od poczatku byta ona najpopularniejsza wsréd obywateli Ukrainy (od 89% do

3I'W odpowiedzi na te problemy w 2018 r. wprowadzono w ich miejsce oswiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi oraz utworzono ewidencj¢ tych o$wiadczen ulatwiajaca weryfikacje przedktadanych przez cu-
dzoziemcoéw dokumentow w konsulatach. Na pracodawcow natozono szereg obowigzkow, ktorych niespetnienie
ma by¢ karane grzywna. Ponadto wprowadzono opfate za rejestracje oswiadczenia.
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97% wydawanych o$wiadczen). W latach 2016 1 2017 zanotowano znaczacy wzrost liczby
wydawanych o$wiadczen obywatelom wszystkich panstw objetych procedurg. W 2017 r. dla
obywateli Ukrainy zarejestrowano 1,7 mln o$§wiadczen (wzrost o 36% w stosunku do 2016 r.).
Na uwagg zasluguje rosnacy udziat obywateli Biatorusi — 58 tys. (o 148%), Motdowy — 31,5
tys. (0 52%), Gruzji — 11,1 tys. (wzrost 0 555%), Rosji — 6,1 tys. (0 56%) 1 Armenii — 2,8 tys.
(0 74%).

Procedure uproszczong stworzono na potrzeby prac sezonowych w rolnictwie, budow-
nictwie 1 przetworstwie. Od 2015 r. jednak ro$nie udziat innych dziedzin gospodarki. W 2017 r.
tylko 42% os$wiadczen dotyczylo sektora rolnictwa, przemystu i budownictwa. Zblizony wiel-
koscia do sumy tych trzech sektorow byl udzial (39%) o$wiadczen zarejestrowanych
w sektorze ,,dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$ci wspierajacej”. Ten
rodzaj o§wiadczen byl czesto wystawiany przez agencje zatrudnienia.

6.2.3.3. Studenci cudzoziemscy

Od 1 maja 2014 r. studenci cudzoziemscy majg prawo do zezwolen pobytowych
z dtuzszym okresem waznosci, a absolwenci — znacznie wigksze mozliwosci poszukiwania
zatrudnienia po ukonczeniu studiéw. Liczba studentow zagranicznych w Polsce stale rosnie
(wykres 6.21).

Wykres 6.21. Studenci cudzoziemscy w latach 2004-2017 (w tys.)”
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“ Lewa o0$: studenci cudzoziemscy ogdtem, prawa o$: studenci cudzoziemscy na pierwszym roku
studiow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Po rekordowym roku 2014, kiedy zanotowano wzrost liczby studentow zagranicznych
0 28% w stosunku do roku poprzedniego, wida¢ spowolnienie tempa wzrostu ich liczby
w Polsce. W roku akademickim 2017/2018 wynidst on tylko 10,5%. Mimo to nadal ro$nie
wspotczynnik umiedzynarodowienia uczelni wyzszych i w roku 2017/2018 wynidst on 5,6%
(2016/2017 — 4,9%), co jest spowodowane zardwno wzrostem liczby obcokrajowcow, jak
1 spadkiem ogoélnej liczby studentow w Polsce. Cudzoziemcy czg$ciowo uzupetniaja braki
wywotane nizem demograficznym — bez nich spadek liczby studentéw w Polsce bytby jeszcze
wigkszy.
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Wykres 6.22. Studenci cudzoziemscy wedlug kraju obywatelstwa w 2017 r. (w %)
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Zroédlo: opracowanie wlasne na postawie danych GUS.

Studenci cudzoziemscy w Polsce reprezentuja ponad 75 krajow. Na wykresie 6.22
uwzgledniono kraje, z ktorych przyjechato ponad 1000 studentéw. Wsrdod studentéw z zagra-
nicy od wielu lat dominujg Ukraincy i Biatorusini. W 2017 r. stanowili oni odpowiednio 52%
1 8%. Obywatele pozostalych panstw mieli udziaty ponizej 5%. Studenci zza wschodniej gra-
nicy niekoniecznie studiujg na najlepszych uczelniach w najwigkszych miastach. Sa tez licz-
nie obecni w mniejszych miastach, gdzie koszty studidéw i1 utrzymania sg w zasiegu osob
mniej zamoznych’2.

6.3. Czy wystepuje tendencja do osiedlania si¢ cudzoziemcow?

Imigracja do Polski w przewazajacej mierze ma charakter czasowy — wigkszo$¢ cu-
dzoziemcow to posiadacze kart czasowego pobytu i wiz, zazwyczaj uzyskanych w zwigzku
z praca. Nie znaczy to, ze w kazdym przypadku jest to imigracja krotkotrwata — wielu cudzo-
ziemcoOw od lat regularnie przyjezdza do Polski, a nawet mieszka i pracuje w Polsce, cho¢ nie
stara si¢ 0 zezwolenie na pobyt staly>’. Czy mozemy moéwi¢ o rosnacej tendencji imigrantow
do osiedlania si¢ w Polsce w ostatnich latach? Pytanie to jest istotne, gdyz tylko imigranci
decydujacy si¢ na pozostanie w danym kraju na dluzej mogg przyczyni¢ si¢ do bardziej trwa-
tych zmian w stanie i strukturze ludnosci. Proba odpowiedzi na nie poprzez wskazanie symp-
tomow tego procesu na podstawie danych z rejestrow administracyjnych za lata 20042017,
ze szczegdlnym uwzglednieniem danych na temat imigrantow z Ukrainy, stanowi cel tego
podrozdziatu.

6.3.1. Zmiany w liczebnosci réznych kategorii

Jednym z dobrych dostepnych wskaznikéw tendencji do osiedlania si¢ cudzoziemcow
jest liczba wydawanych im dokumentow uprawniajacych ich do pobytu statego, tj. zezwolen

32 A. Gérny, P. Kaczmarczyk, M. Szulecka (2017), Imigranci z Ukrainy w Polsce poza aglomeracjq warszaw-
skq. Przypadek sektora rolnego i aglomeracji lubelskiej. Raport z badania, Fundacja O$rodka Badan nad Migra-
cjami, Warszawa.

33 A. Gorny, M. Kindler (2018), Cudzoziemcy w Polsce na przetomie, op. cit.
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na pobyt staty, zezwolen na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, dokumentoéw potwier-
dzajacych prawo pobytu statego obywatela UE i kart statego pobytu czlonka rodziny obywa-
tela UE niebedacego obywatelem UE. W dniu 1 stycznia 2018 r. 80,3 tys. cudzoziemcoOw po-
siadato jeden z tych dokumentéw (25% wszystkich kart pobytu), z czego najwiecej obywatele
Ukrainy (42%), Biatorusi (14%), Wietnamu, Rosji 1 Niemiec. Najwiekszy udziat (90%) mieli
posiadacze dwodch pierwszych typow dokumentow.

Zezwolenie na pobyt staly jest przyznawane uprzywilejowanym kategoriom cudzo-
ziemcow, takim jak m.in. osoby z polskimi korzeniami, matzonkowie obywateli polskich czy
uchodzcy. Do jego uzyskania nie jest konieczne posiadanie stabilnego 1 regularnego zrédta
dochodow. Co wigcej, niektorzy cudzoziemcy mogg otrzymac je nawet, jesli wczesniej nie
mieszkali w Polsce, np. osoby polskiego pochodzenia czy posiadacze waznej Karty Polaka,
jezeli tylko uprawdopodobnia zamiar statego pobytu. Od 2013 r., po trwajacym od 2004 r.
okresie relatywnej stabilizacji na poziomie $rednio 3,5 tys., obserwujemy silng tendencje
wzrostowa w liczbie przyznawanych zezwolen na pobyt staly (spadek wystapit tylko
w 2016 1.) —z 3,7 tys. w 2013 r. do 13,3 tys. w 2017 r. (wykres 6.23). Dzien 1 maja 2014 r. to
data wejscia w zycie ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r., ktora dodata nowe prze-
stanki udzielania zezwolen na pobyt staty, m.in. posiadanie polskiego pochodzenia lub wazne;j
Karty Polaka®*, co mogto szczegolnie wplynaé na ten wzrost. Jednoczesnie jednak udziat tego
typu zezwolen w ogoélnej liczbie waznych dokumentéw uprawniajacych cudzoziemcodw
z panstw spoza UE*> do pobytu w Polsce maleje (na rzecz zezwolen na pobyt czasowy)
— 7 42% w 2013 r. do 25% w 2018 roku. Czolowa pozycje wsréd cudzoziemcoéw osiedlaja-
cych si¢ na podstawie zezwolen na pobyt staty zajmuja obywatele Ukrainy, ktérzy w 2017 r.
uzyskali 7,9 tys. takich zezwolen (59% wszystkich). W analizowanym okresie od 2004 r. do
2017 r. w pierwszej pigtce krajow (obywatelstwa cudzoziemcoéw) uzyskujacych to zezwolenie
znalazly si¢ jeszcze trzy kraje b. ZSRR: Biatoru$, Rosja i Armenia, a ponadto Wietnam. Az
86% wszystkich cudzoziemcow (92% obywateli Ukrainy) w 2017 r. otrzymato zezwolenie na
pobyt staly ze wzgledu na polskie pochodzenie lub posiadanie Karty Polaka*®. Co wiecej,
cudzoziemcy, ktorzy uzyskali zezwolenie na pobyt stalty w zwigzku z polskimi korzeniami
w 2017 r., stanowili az 72% wszystkich cudzoziemcow uzyskujacych prawo stalego pobytu
w tym roku (z uwzglednieniem obywateli UE) — 11,4 tys. na 15,9 tysiecy.

Zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE z kolei jest przyznawane po
pigciu latach legalnego i nieprzerwanego pobytu w Polsce oraz pod warunkiem m.in. posia-
dania dochodow wystarczajacych do utrzymania si¢ bez potrzeby korzystania z pomocy spo-
tecznej. Ogdlna liczba tych dokumentdw rosta szybciej niz ich liczba przyznawana obywate-
lom Ukrainy. Dzialo si¢ tak dlatego, ze wigkszo$¢ obywateli Ukrainy starata si¢ o tatwiejsze
do uzyskania zezwolenia na pobyt staty, ktore nierzadko im przystugiwaty z racji posiadania
polskich przodkéw czy matzenstwa z Polakiem/ka. W 2013 r. dynamika wzrostu nieco wy-
hamowata 1 od kilku lat utrzymuje si¢ na poziomie ponizej 2 tys. rocznie (wykres 6.24).
W roku 2017 Ukraincy otrzymali 0,8 tys. takich zezwolen, czyli ,,zaledwie” 42% wszystkich.
W zestawieniu za okres 2004-2017 wedlug obywatelstwa druga 1 trzecig pozycje zajmowali
odpowiednio obywatele Wietnamu i Chin, a dopiero kolejne pozycje przypadty obywatelom
krajow b. ZSRR, czyli Armenii i Rosji.

34 Przed tg datg tez byto mozliwe uzyskanie zezwolenia na pobyt staly (wtedy — zezwolenia na osiedlenie si¢)
w zwiazku z posiadaniem polskich korzeni, ale przestanka ta nie byta zapisana wprost w ustawie. Wynikata ona
z art. 52 ust. 5 Konstytucji informujacego o prawie do osiedlenia si¢ w Polsce osob polskiego pochodzenia.
W latach 2009-2013 liczba takich zezwolen rosta stosunkowo wolno od 1 tys. w 2009 r. do 1,7 tys. w 2013 r.

35 Odsetki zostaty policzone dla kart pobytu posiadanych przez obywateli panstw spoza UE, a nie wszystkich
cudzoziemcow, gdyz w 2013 r. nie bylto jeszcze danych dotyczacych zasobu cudzoziemcéw z krajow UE.

36 Odsetek ten jeszcze si¢ zwigkszyl w stosunku do lat poprzednich w zwigzku z wprowadzeniem w 2017 r.
$wiadczenia pienieznego dla posiadaczy Karty Polaka i ich rodzin zamierzajacych osiedli¢ si¢ w Polsce.
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Wykres 6.23. Zezwolenia na pobyt staly” w latach 2004-2017,
ogolem i obywatele Ukrainy
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“ W tym zezwolenia na osiedlenie si¢, wedtug wczesniejszego nazewnictwa.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UdSC.

WyKkres 6.24. Zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE
w latach 2004-2017, ogélem i obywatele Ukrainy

2500

2000

1500

1000 —

500 &

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Ogotem === Ukraina

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UdSC.

Rosngca dynamika wzrostu liczby dokumentéw uprawniajacych do statego pobytu jest
pochodng szybko rosngcej w ostatnich latach liczby zezwolen na pobyt czasowy. Posiadacze
kazdego z tych zezwolen mogg sta¢ si¢ migrantami osiedlenczymi, ale najwigksze prawdopo-
dobienstwo dotyczy posiadaczy zezwolenia wydanego w celu potaczenia z rodzing. Takie
zezwolenie jest udzielane cztonkom najblizszej rodziny cudzoziemcoé4w spoza UE przebywa-
jacych w Polsce na podstawie zezwolenia uprawniajacego do statego pobytu lub statusu
uchodzcy, albo po dwoch latach pobytu na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, pod wa-
runkiem ze osiagane przez cudzoziemca dochody wystarczaja na utrzymanie bez konieczno-
$ci korzystania z pomocy finansowej ze strony panstwa. Jak pokazano na wykresie 6.25,
w Polsce zezwolenia te nie odgrywaja zbyt duzej roli. Co wigcej, nie mamy w ich przypadku
do czynienia z trendem wzrostowym, co dotyczy takze Ukraincow. Od szczytowego 2008 r.,
gdy wydano 8,4 tys. takich zezwolen, liczba ta ustabilizowata sie, ale od 2013 r. do 2015 r.
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zmalata do zaledwie 3,5 tysigca. W 2016 r. co prawda odnotowano skokowy wzrost ich liczby
do 6,9 tys., ale w 2017 r. nastgpil ponowny spadek do 4 tys. — co jest niewielka liczba, zwa-
zywszy, ze w tym roku wydano w sumie 103,2 tys. zezwolef na pobyt czasowy. Czy to zna-
czy, ze w Polsce nie mamy do czynienia z rosngcym trendem taczenia rodzin, $wiadczacym
o tendencji cudzoziemcow do zostawania w Polsce na dtuzej? Niekoniecznie. Brak wzrostu
liczby tego typu zezwolen czg¢sciowo mozna thumaczy¢ rozwojem uproszczonego systemu
zatrudniania cudzoziemcow ze Wschodu w Polsce — matzonkom migrantow latwiej jest wjez-
dza¢ do Polski na podstawie os§wiadczenia pracodawcy, niz starac¢ si¢ o mozliwos¢ przyjazdu
w ramach laczenia rodzin.

WyKkres 6.25. Zezwolenia na pobyt czasowy” w zwigzku z laczeniem
rodzin w latach 20042017, ogélem i obywatele Ukrainy
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¢ W tym zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, wedhug
wcze$niejszego nazewnictwa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UdSC.

6.3.2. Tendencje w sferze malzenstw binacjonalnych

Zawarcie zwigzku malzenskiego z obywatelem polskim uprawnia do zatrudnienia
w Polsce bez zezwolenia na pracg oraz do szybszego i tatwiejszego osiedlenia si¢ i1 naturalizacji.
Jest tez postrzegane jako przejaw ,,zakorzenienia” si¢ w Polsce i dobrej integracji. Jak wynika
z wykresu 6.26, liczba cudzoziemskich nowozencéw w Polsce przez dlugi czas, tj. w latach
2006-2015 oscylowata wokot 4 tysiecy. Bardziej wyrazny wzrost nastapit dopiero w ostatnich
dwoch latach — w 2017 r. odnotowano 5,5 tys. nowozencow bez polskiego obywatelstwa.

W 2017 r. zaobserwowano tez skokowy wzrost liczby nowozencoOw z ukrainskim
obywatelstwem — do 1,5 tys. w poréwnaniu z 0,4 tys. w 2011 r. i 0,7 tys. w 2014 roku. To
m.in. efekt dynamicznie rosngcej imigracji z Ukrainy. Zwykle wzrost liczby matzenstw bina-
cjonalnych jest widoczny z pewnym opo6znieniem, po kilku latach od zwiekszenia imigracji
z danego kraju. W najblizszych latach mozemy wiec spodziewac si¢ kontynuacji wzrostowe-
go trendu. Szczegblnie popularne sg matzenstwa z Ukrainkami (78% matzenstw polsko-
ukrainskich w 2017 r. 1 20% wszystkich). Co charakterystyczne, wsrdd cudzoziemskich
nowozencow ptci meskiej przewazaja obywatele panstw zachodnich, cho¢ ostatnio zwicksza
si¢ réwniez udzial Ukraincéw. Brytyjczycy zawarli 0,6 tys. malzenstw z Polkami,
Niemcy — 0,4 tys. i Ukraincy — 0,3 tys. Z kolei wérdd cudzoziemskich nowozencéw pici zen-
skiej dominujg obywatelki trzech krajow sgsiadujacych z Polska na Wschodzie: Ukrainki —
1,1 tys., Rosjanki — 0,1 tys. i Biatorusinki — 0,1 tys.
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Wykres 6.26. Nowozency niebedacy obywatelami polskimi
w latach 2006-2017¢, ogélem i obywatele Ukrainy
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“ Dane na temat kraju obywatelstwa nowozencow za lata

2004-2005 nie byty jeszcze podawane w statystykach.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

6.3.3. Tendencje w praktyce naturalizacji

Obywatelstwo polskie daje tylko niewiele wigcej praw w stosunku do zezwolenia
uprawniajacego do stalego pobytu. Wraz z naturalizacja cudzoziemcy uzyskuja przede
wszystkim prawa wyborcze, ale takze mozliwo$¢ swobodnej migracji do krajow cztonkow-
skich UE. Naturalizacja moze wigc — ale nie musi — by¢ wskaznikiem checi cudzoziemcoéw
zwiazania si¢ na dtuzej z Polska. Do uzyskania obywatelstwa w drodze uznania za obywatela
polskiego konieczny jest m.in. nieprzerwany pobyt w Polsce od roku do trzech lat na podsta-
wie zezwolenia uprawniajgcego do statego pobytu i okazanie poswiadczenia znajomosci je-
zyka polskiego na poziomie sredniozaawansowanym (B1), a w niektorych przypadkach takze
posiadanie stabilnego i regularnego zrodta dochodow?’.

Ogolnie rzecz biorac, zainteresowanie cudzoziemcOw naturalizacja w Polsce systema-
tycznie si¢ zwickszato: z 1,2 tys. w 2006 r. do 4,8 tys. w 2013 roku. P6zniej dynamika wzrostu
nieco ostabla, az w 2015 r. liczba nadanych obywatelstw po raz pierwszy od dtuzszego czasu
zmniejszyta si¢ i ustabilizowata na poziomie ok. 4,5 tysiecy. Na ostabienie tendencji wzrosto-
wej moglo mie¢ wplyw wprowadzenie wymogu znajomosci jezyka polskiego w roku 2012 przy
naturalizacji w drodze uznania za obywatela polskiego®®. Wprowadzenie tego wymogu moze
powodowaé, ze coraz czgsciej naturalizuja si¢ cudzoziemcy dobrze zintegrowani w Polsce,
a tym samym bardziej sktonni do pozostania. W przypadku Ukraincow natomiast mamy do
czynienia ze statym wzrostem liczby naturalizacji od 2008 r.: z 0,6 tys. do 2,4 tys. w 2017 r.
(52% obywatelstw nadanych w tym roku), przy czym krzywa obrazujaca to jest bardziej sptasz-
czona niz w przypadku naturalizacji ogétem, co sugeruje wolniejszg dynamike wzrostu (wykres

37 7 kolei w procedurze nadania obywatelstwa polskiego przez prezydenta nie s3 okreslone zadne ustawowe
wymogi — obywatelstwo jest nadawane wedlug uznania prezydenta, z tym ze procedura jest znacznie bardziej
dlugotrwata.

38 Jedna z podstawowych, oprocz nadania obywatelstwa przez prezydenta, procedur naturalizacji w Polsce.
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6.27). W pierwszej piatce krajow obywatelstwa cudzoziemcoé4w naturalizujgcych si¢ w Polsce
w badanym okresie — oprocz Ukrainy — znalazty si¢: Biatorus$, Rosja, Niemcy 1 Armenia.

Wykres 6.27. Nabywanie obywatelstwa“ przez cudzoziemcow
w latach 2004-2017, ogolem i obywatele Ukrainy
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¢ Wszystkie procedury nabywania obywatelstwa polskiego tacznie,
z wyjatkiem repatriacji.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MSWiA.

6.3.4. Tendencje w nabywaniu przez cudzoziemcow nieruchomosci

Gdy cudzoziemiec decyduje si¢ na kupno mieszkania w kraju imigracji, zazwyczaj
oznacza to ch¢¢ zatrzymania si¢ w nim na dtuzej. Poniewaz jednak do nabycia nieruchomosci
nie jest wymagane posiadanie zalegalizowanego pobytu w Polsce, moze si¢ zdarzy¢, i niejed-
nokrotnie tak si¢ dzieje, ze mieszkanie jest traktowane przez cudzoziemca tylko jako inwesty-
cja — lokata oszczednosci albo zrédto regularnego dochodu z wynajmu. Kupno mieszkania
w budynku wielorodzinnym nie wymaga zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Jest ono potrzebne jedynie do nabycia domu lub dziatki budowlanej, i to tylko wte-
dy, gdy cudzoziemiec nie jest zwolniony z tego obowiazku, np. w zwigzku z posiadaniem
obywatelstwa kraju UE/EFTA, przebywaniem przez pi¢¢ lat w Polsce na podstawie zezwole-
nia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, albo dwa lata —
w przypadku malzonka obywatela polskiego. Co istotne jednak, MSWiA zbiera dane
o wszystkich zakupach nieruchomosci dokonywanych przez cudzoziemcow, nie tylko tych
wymagajacych zezwolenia®®. Mozliwe jest wiec obserwowanie trendow w tym zakresie.

Jak pokazano na wykresie 6.28, od wejscia Polski do UE dos$¢ systematycznie ro$nie
taczna powierzchnia*® lokali mieszkalnych kupowanych przez cudzoziemcéw w Polsce. Od
trzech lat liderem na rynku zakupu nieruchomosci sg Ukraincy, ktorzy wyprzedzili zarowno
Niemcow, jak 1 Brytyjczykow, nieodmiennie zajmujacych najwyzsze pozycje w latach po-
przednich. W 2017 r. Ukraifcy kupili mieszkania o fgcznej powierzchni 70,4 tys. m?
(27% powierzchni wszystkich mieszkan zakupionych przez cudzoziemcow, wigcej niz Niem-
cy 1 Brytyjczycy facznie), o 15% wigcej niz w 2016 r. 1 az o 102% wigcej niz w 2015 roku.

3 Dzialajac w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 2278).
40 MSWIA nie podaje liczby mieszkan zakupionych przez cudzoziemcow.
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Wzrost ten zaczal si¢ nasilaé wraz z poczatkiem rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego
w 2014 roku.

Wykres 6.28. Powierzchnia mieszkan nabywanych przez cudzoziemcow*
w latach 2004-2017, og6lem i obywatele Ukrainy
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¢ Osoby fizyczne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MSWiA.

6.4. WhniosKki

Cho¢ Polska wcigz pozostaje krajem przede wszystkim czasowej imigracji zarobko-
wej, przedstawione powyzej dane §wiadcza o stale rosnacej grupie imigrantow decydujacych
si¢ na pozostanie w Polsce na dtuzej. Przede wszystkim dotyczy to przybyszow z Ukrainy, ale
— w mniejszym stopniu — takze z pozostatych krajow sasiadujacych z Polska na Wschodzie, tj.
Bialorusi i Rosji, a ponadto Wietnamu. Warto zauwazy¢, ze w 2017 r. niemal trzech na czte-
rech cudzoziemcow uzyskujacych prawo statego pobytu w Polsce to osoby polskiego pocho-
dzenia i/lub posiadacze Karty Polaka. W duzej mierze wzrost liczby osiedlajacych si¢ w Pol-
sce cudzoziemcdw jest pochodng dynamicznie rosngcej imigracji. Przyspieszenie obu proce-
sOw nastgpito mniej wiecej w 2014 roku.

Zwykle nastepstwa wzmozonej imigracji w postaci m.in. zwigkszonej liczby cudzo-
ziemcOw uzyskujacych prawo statego pobytu obserwuje si¢ dopiero po kilku latach, gdyz do
uzyskania tego prawa jest konieczne spetnienie wymogu udokumentowania pewnego wcze-
$niejszego okresu pobytu w danym kraju na podstawie zezwolen na pobyt czasowy. Wyste-
powanie w Polsce nasilenia obu procesow niemal réwnocze$nie mozna, jak si¢ wydaje, cze-
sciowo wytlumaczy¢ dwiema kwestiami. Pierwsza to zmiany prawne — od 2014 r. cudzo-
ziemcy polskiego pochodzenia, bardzo czesto z krajow sasiadujacych z Polska na Wschodzie,
mogg starac si¢ o zezwolenie na pobyt staty od razu po przyjezdzie do Polski. Druga kwestia
dotyczy przyspieszania decyzji UkraincoOw przebywajacych w Polsce o uregulowaniu swojej
sytuacji prawnej, a tym samym o ubieganiu si¢ o dlugoterminowe zezwolenia pobytowe
w zwiazku z niestabilng sytuacja w kraju pochodzenia.

Na zwigkszenie tendencji do osiedlania si¢ cudzoziemcoéw w ostatnich latach ztozyty
si¢ rozne okolicznosci. Z jednej strony, niewatpliwie znaczenie miata wojna rosyjsko-
ukrainska, ktora rozpoczeta sie w 2014 r., 1 bedace jej konsekwencjg wyrazne pogorszenie
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sytuacji gospodarczej na Ukrainie. Z drugiej strony, zmiany w prawie migracyjnym sprzyjaly
przyjazdom zarobkowym cudzoziemcéw i pozostawaniem ich w Polsce na dluzej. W ostat-
nich latach wprowadzono zachg¢ty, m.in. finansowe, dla repatriantow 1 posiadaczy Karty Po-
laka do osiedlania si¢ w Polsce wraz z rodzinami, utatwienia dla studentow i absolwentow
obcokrajowcow, w tym prawo do pozostawania w Polsce przez rok od zakonczenia studiow
w celu poszukiwania pracy, czy wiele utatwien dla pracownikéw cudzoziemskich. Nie bez
znaczenia jest — jak si¢ wydaje — nawet rozwdj uproszczonego systemu zatrudnienia krotkoo-
kresowego na podstawie oswiadczen pracodawcow, ulatwiajacy cudzoziemcom z szeSciu
krajow ze Wschodu nie tylko wejécie na polski rynek pracy, ale takze pdzniejsze pozostanie
na nim. Poza tym mozna przypuszczac, ze rézne $wiadczenia na dzieci, takie jak w szczegdl-
no$ci §wiadczenia finansowe przyznawane w ramach programu ,,Rodzina 500+”, przystugu-
jace takze cudzoziemcom, mogly i nadal moga sprzyja¢ decyzjom o sprowadzaniu rodzin do
Polski. Warunkiem ich uzyskiwania jest bowiem zamieszkiwanie dzieci w Polsce*!. O rosna-
cej liczbie migrantéw z rodzinami §wiadcza cho¢by dane o szybko zwigkszajacej si¢ liczbie
dzieci cudzoziemskich w polskich szkotach*’. Pytanie tylko, czy coraz bardziej nieprzychylne
nastawienie polskiego spoleczenstwa wobec cudzoziemcoé4w*® nie wplynie w przysztosci ha-
mujaco na dalsze ich osiedlanie si¢ w Polsce.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale skupiono uwage na migracjach zagranicznych w 2017 roku.
oraz na populacji imigrantow (obcokrajowcoéw) przebywajacych w Polsce. Oto najwazniejsze
konkluzje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dane statystyczne dotyczace migracji 1 migrantow,
cho¢ wystepuje wiele roznorodnych zrédet tych danych, sg dalekie od kompletnosci 1 we-
wnetrznej spdjnosci, a w konsekwencji ich jakos$¢ nie jest zadowalajgca. Utrudnia to oszaco-
wanie poziomu rzeczywistych strumieni migracyjnych, cech os6b migrujacych, jak réwniez
zasobu imigrantow lub cudzoziemcow przebywajacych w Polsce 1 prowadzi do r6znych, nie-
kiedy wzajemnie niezgodnych ocen. Ten niekorzystny stan poglgbia operowanie réznymi
koncepcjami i definicjami migracji w urzgdowych zrodtach danych. Bioragc pod uwage po-
wyzsze zastrzezenie, dalsze konkluzje powinny by¢ traktowane z ostroznos$cia.

Znaczenie migracji zagranicznych w ksztattowaniu zaludnienia i demograficznej
struktury ludno$ci w poroéwnaniu do ruchu naturalnego ludnosci jest istotne. Dla przyktadu,
po stronie przyrostowej bilansu ludnosci w 2016 r. uwzgledniajagcego rzeczywisty naplyw
imigrantow, tj. osob przybytych z zagranicy majacych uprawnienia do pobytu w Polsce przez
ponad 12 miesiecy**, wielko$¢ imigracji zostala oszacowana na 208,3 tys., co stanowito 55%
liczby urodzen, drugiego skladnika o takim charakterze*. Ze wzgledu na rdzne sposoby po-
miaru migracji (oraz ludnosci Polski) ich wptyw na sytuacje demograficzng jednak nie jest
jednoznaczny.

4! Cudzoziemcy bedg mogli sta¢ sie beneficjentami rowniez programu ,,Mieszkanie+".

42 Dla przyktadu, tylko w szkotach publicznych w Warszawie liczba dzieci cudzoziemskich w ciagu pigciu lat
wzrosta ponad 2,5-krotnie, z 1,3 tys. w 2014 r. do 3,5 tys. w 2018 roku.

4 Wedtug badania CBOS z poczatku 2018 r. wzrosta niecheé i spadla sympatia w stosunku do cudzoziemcow
najczesciej osiedlajacych si¢ w Polsce, tj. Rosjan, Biatorusinéw, Ukraincéw i Wietnamczykow. Bardziej od nich
nielubiani sg tylko Romowie i Arabowie. Zob.: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K 037 18.PDF.

44 Zarowno tych ujetych w zbiorze PESEL, jak i innych rejestrach.

45 W chwili przygotowywania tego tekstu szacunek catkowitej udokumentowanej migracji dtugoterminowe;
w 2017 r. nie byt jeszcze znany.
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Ocena strumieni migracyjnych w 2017 r. jest bardzo utrudniona. W $wietle danych
o wymeldowaniach i zameldowaniach na pobyt staty ich poziom byl na tle lat poprzedzaja-
cych rok 2015 bardzo niski (niewiele ponad 10 tys. zar6wno w przypadku imigracji, jak
1 emigracji) i niemal identyczny jak w 2016 roku. Dane te sa prawdopodobnie silnie obcigzo-
ne (zanizone) na skutek nieodpowiedniego wdrozenia odnosnej, nowej procedury rejestracji.
Szacunki migracji dlugoterminowej (zwigzanej z pobytem dluzszym niz 12 miesigcy) oparte
na zbiorze PESEL wskazuja na znacznie wyzszy niz wynikajacy z danych meldunkowych
poziom migracji (ponad dwukrotnie w przypadku imigracji i ponad trzykrotnie w przypadku
emigracji) 1 zarazem wyrazng ujemng roéznic¢ miedzy naptywem i odplywem migracyjnym.
Swiadcza réwniez o doéé silnym ostabieniu zaréwno naptywu, jak i odptywu w poréwnaniu
z 2016 r. oraz o zmianie salda migracji z dodatniego na ujemne.

Emigracja ,,na pobyt staly” odbywata si¢ gtownie, podobnie jak w 2016 r., do Niemiec
i Wielkiej Brytanii, a takze, w stabszym stopniu, do USA, Holandii i Irlandii. W przypadku
emigracji dlugookresowej zwraca uwage dos¢ liczny odptyw powrotny na Ukraing; ten kieru-
nek (cho¢ utracit czotowa pozycje z 2016 r.) ustepowal jedynie emigracji do Niemiec i to
w niewielkim stopniu.

Niezaleznie od zrédta danych (i kategorii emigrantow) wystepowata silna nadrepre-
zentacja (w stosunku do cech ludnosci zamieszkatej w Polsce) osob w tzw. wieku mobilnym
(18-44 lata) 1 jeszcze silniejsza niedoreprezentacja oséb w wieku poprodukcyjnym. Wsrod
emigrujacych kobiet dat si¢ zauwazy¢ wysoki odsetek oséb w wieku rozrodczym. Emigrujace
kobiety byly nadreprezentowane w poroOwnaniu z mezczyznami, a mieszkancy miast byli wy-
raznie nadreprezentowani w porOwnaniu z osobami wywodzacymi si¢ ze wsi.

Do czotowych krajow, z ktorych pochodzili imigranci meldujacy si¢ na pobyt staty,
nalezaty: Wielka Brytania, Niemcy, Ukraina, USA i Irlandia. Poza Ukraincami, wigkszo$¢
tych imigrantow stanowili obywatele polscy, gtownie powracajacy emigranci. Wsrdéd osob,
ktore zameldowaly si¢ na pobyt staty, najliczniejszg grupe stanowity dzieci obywateli pol-
skich urodzone za granica. W przypadku migracji dlugookresowych dominowata imigracja
z Ukrainy. Dalsze miejsca zajeli imigranci z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Biatorusi i USA.
Réwniez w tym przypadku osoby przybywajace do Polski z krajow zachodnich w wigkszos$ci
urodzity si¢ w Polsce lub byly obywatelami polskimi.

Wsréd imigrantow meldujacych sie na pobyt staly niezwykle silna byta nadreprezen-
tacja dzieci (oso6b w wieku przedprodukcyjnym), natomiast — w przeciwienstwie do zjawiska
powszechnego w migracjach — niedoreprezentacja wystgpowata w grupie oséb w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym. Ta ostatnia ,,nieregularno$¢” potwierdza, podkreslong w tym rozdzia-
le, matg przydatnos$¢ koncepcji migracji opartej na danych meldunkowych do oceny migracji
zagranicznych w Polsce. Wérdd imigracji dlugookresowej udziat dzieci byt natomiast zblizo-
ny do ich udzialu wéréd mieszkancow Polski, natomiast wystepowala wyrazna nadreprezen-
tacja 0sob w wieku produkcyjnym mobilnym. W odréznieniu od emigracji, kobiety w wieku
rozrodczym byty niedoreprezentowane w strumieniu imigracyjnym.

Imigranci osiedlali si¢ gtdwnie w miastach.

W odro6znieniu od imigracji ,,na pobyt staty” 1 imigracji dlugookresowej, nastapito na-
silenie naptywu os6b z zagranicy o charakterze czasowym (krotkookresowym), o czym
swiadczy znaczny wzrost liczby zezwolen pobytowych wydanych po raz pierwszy; liczba ta
siegata 700 tys. pod koniec 2017 roku. Wsrod tej grupy migrantdw ogromng przewage miaty
osoby w wieku 20-39 lat. W przewazajacej wigkszos$ci migranci ci wywodzili si¢ z Ukrainy.
Warto podkresli¢, ze w 2017 r. Polska wydala cudzoziemcom najwigcej pierwszych zezwolen
pobytowych wsrdd krajow UE.

Okoto 325 tys. cudzoziemcoOw posiadato dokument upowazniajacy do zamieszkania
w Polsce (kart¢ pobytu), co oznaczalo wzrost o 22% w stosunku do roku poprzedniego.
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Wzrost liczby tych imigrantéw ulegt nasileniu juz w 2014 r. i wystgpowat w dalszych latach.
Widoczny jest wzrost liczby kart pobytu wydawanych obywatelom Ukrainy; w 2017 r. sta-
nowili oni ponad 44% ich posiadaczy, co oznaczalo wzrost o ponad 14 punktéw procento-
wych w stosunku do stabilnego poziomu odnotowanego w latach 2008-2013.

Wsréd migrantow czasowych przebywajacych w Polsce szczegdlne znaczenie — ze
wzgledu na ich liczebno$¢ i sktonno$¢ do osiedlania si¢ — maja dwie kategorie: pracownicy
oraz studenci. Wsrod pracownikéw cudzoziemskich dominujg osoby, ktore moga w Polsce
przebywac (i podejmowac zatrudnienie) na podstawie oswiadczenia polskiego pracodawcy
0 zamiarze powierzenia pracy. W 2017 r. zarejestrowano okoto 1,8 mln o$wiadczen, co byto
efektem nieprzerwanego, dynamicznego wzrostu zapoczatkowanego w 2014 r. (w 2013 r. —
zaledwie ok. 100 tys. oswiadczen). Beneficjentami blisko 94% o$wiadczen stali si¢ obywatele
Ukrainy. Drugg liczng grupa cudzoziemskich pracownikéw sa osoby, ktore uzyskaty zezwo-
lenie na prace w Polsce*®. W roku 2017 bylo ich ponad 235 tys., co oznacza niemal podwoje-
nie w stosunku do 2016 roku. I w tym przypadku obywatele Ukrainy zdecydowanie domino-
wali (ok. 82%). Oprocz cudzoziemskich pracownikéw licznie reprezentowani byli studenci
zagraniczni; w 2017 r. studiowalo ich 70 tys., co oznaczato wzrost o 10,5% w stosunku do
2016 roku. Wsréd nich 52% stanowili obywatele Ukrainy, ktorych udziat od 2010 r. (gdy wy-
nosil zaledwie ok. 10%) wykazywat staty wzrost.

Mimo duzej przewagi migracji czasowej nad imigracja dlugookresowa (i — tym bar-
dziej — ,,na pobyt staly”), zaznacza si¢ tendencja do osiedlania si¢ cudzoziemcéw w Polsce.
Swiadczy o tym wzrost i stosunkowo wysoka w 2017 r. liczba (ponad 80 tys.) dokumentow
wydanych cudzoziemcom, uprawniajacych do dlugookresowego pobytu w Polsce. Innym
symptomem tego zjawiska byl wzrost (zapoczatkowany juz w 2016 r.) matzenstw cudzoziem-
coOw zawartych z obywatelami polskimi. Jeszcze innym — wzrost liczby cudzoziemcow, kto-
rym nadano polskie obywatelstwo. Wreszcie na to zjawisko wskazuje rowniez znaczace
zwigkszenie si¢ liczby 1 powierzchni lokali mieszkalnych nabywanych przez cudzoziemcow.
Warto doda¢, ze tendencja do osiedlania si¢ cechuje gléwnie obywateli Ukrainy, a w mniej-
szym stopniu rowniez Bialorusi.
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ROZDZIAL VII. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIA
PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH
W POLSCE

Wprowadzenie

W rozdziale zaprezentowano przestrzenne zrdznicowania podstawowych zjawisk
1 procesow demograficznych wystepujacych w kraju w 2017 roku. Wybrane elementy aktual-
nej sytuacji w omawianej dziedzinie pokazano takze w postaci $rednich dla lat 2002-2017
oraz na tle trendéw zaobserwowanych w skali ogélnopolskiej w okresie 1947-2017.

Na rozdziat sktada si¢ kilka wyodrgbnionych czesci, w ktorych kolejno przedstawiono
wybrane elementy sytuacji demograficznej w skali: kraju ogétem, wojewodztw oraz powia-
tow. Podobnie jak w analizach dla lat wcze$niejszych — dla zachowania poréwnywalnosci
uje¢ — w kazdej czesci zaprezentowano:

— poziom zjawiska w okresie 1947-2017 r. w skali ogélnopolskiej,

— stan zjawiska w 2017 r. w skali wojewodztw,

— $rednioroczny poziom zjawiska w okresie 2002—2017 w skali wojewodztw (wszedzie gdzie
to byto celowe).

— w skali powiatow zréznicowania przestrzenne wybranych elementéw sytuacji demograficz-
nej przedstawiono na kartogramach w dwoch ujeciach: dla badanego 2017 r. oraz $rednio-
rocznie dla okresu 2002-2017.

Powiatowy poziom agregacji danych zostal tu wybrany nieprzypadkowo. Coroczna pre-
zentacja przedmiotowych zmian w uktadzie gmin, z dodatkowym wyodrebnianiem w gminach
miejsko-wiejskich czeéci miejskiej 1 wiejskiej, zostata wczesniej uznana za zbyt szczegdtowa
z punktu widzenia potrzeb i celow raportu o sytuacji demograficznej Polski. Wskazywano,
1z rozdzial niniejszy ma tylko sygnalizowa¢ poziom, trendy i1 zréznicowania przestrzenne zmian
podstawowych elementéw sytuacji demograficznej. Nie jest on takze miejscem prowadzenia
szczegbtowych analiz przyczyn tych proceséw, ktore zwilaszcza w skali lokalnej sg zazwyczaj
silnie zindywidualizowane. Poziom uogdlnienia prezentowanych w niniejszym rozdziale tresci
jest zatem wyborem $§wiadomym, merytorycznie uzasadnionym, okreslonym w wyniku kilku-
letnich rozwazan dotyczacych form prezentacji przedmiotowych zagadnien.

7.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci

Obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci pozwala ,,wyodrebni¢” obszary
wyrdzniajace si¢ nasileniem i kierunkiem zmian liczby zamieszkujacej je ludnos$ci. Prezento-
wana w dalszej kolejnosci analiza sktadowych sytuacji demograficznej pozwala zidentyfiko-
wac bezposrednie i posrednie przyczyny takich zjawisk.

Z wykresow 7.1 i 7.2 wynika jednoznacznie, iz bezwzgledne i wzgledne rozmiary przyro-
stu rzeczywistego ludnos$ci Polski zaczely si¢ gwattownie zmniejsza¢ poczawszy od 1983 roku.
W koncu lat 90. wystepowat juz ubytek ludno$ci. Dopiero w latach 2008-2010 odnotowano przy-
rost rzeczywisty ludnosci kraju, ale zjawisko to w latach 2011-2013 byto w stadium zaniku. Ten
proces ulegt pewnemu zahamowaniu w 2014 r., w 2015 r. spadek lekko si¢ poglebil, a w latach
2016 1 2017 niemal zanikt. Ostatnie przyrosty i1 ubytki liczby ludnosci byly na poziomie zniko-
mym w zestawieniu z wielko$ciami osigganymi w przesztosci (wykresy 7.1 1 7.2).
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Wykres 7.1. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnos$ci Polski w latach 1947-2017 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 7.2. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnosci Polski w latach 1947-2017 (na 1000 ludnosci)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.

Okres transformacji ustrojowej zaktywizowat procesy przemieszczen potencjatu de-
mograficznego stosownie do zachodzacych przeksztalcen gospodarczych. W tym okresie
stwierdzone tu stagnacja, ubytek czy przejsciowo niewielki przyrost rzeczywisty ludnosci
Polski byly wypadkowag wyraznego zwigkszania si¢ liczby ludnos$ci na jednych obszarach
1 zmniejszenia si¢ liczby mieszkancow innych terenéw. W tablicy 7.1 przedstawiono przyrost
1 ubytek rzeczywisty ludnosci w 2017 r. w ukladzie wojewodztw. W tym roku w 11 woje-
wodztwach odnotowano ubytek ludnosci, stagnacje w jednym, a przyrost tylko w czterech.
Najbardziej znaczace zmniejszenie liczby mieszkancoOw nastgpito glownie w rdéznego typu
regionach problemowych, tj.: §wigtokrzyskim, t6dzkim, lubelskim, opolskim, §laskim, podla-
skim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Sg to gtéwnie regiony ,,rolnicze” Polski
wschodniej 1 poétnocnej oraz ,,stare” regiony przemyslowe Polski potudniowej i centralne;.
Znaczacy przyrost rzeczywisty ludnosci zanotowano tylko w regionach, na terenie ktorych sg
zlokalizowane rozwijajace si¢ najwigksze, wielofunkcyjne aglomeracje (obszary metropoli-
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talne): pomorskie — Trojmiasto, mazowieckie — Warszawa, matopolskie — Krakoéw i wielko-
polskie — Poznan. Odmiennie niz w latach poprzednich nie zwigkszata si¢ juz liczba ludnosci
wojewodztw charakteryzujacych si¢ tradycyjnie ,,mtodsza populacja”, czyli péinocnych, pot-
nocno-zachodnich oraz potudniowo-wschodnich. Przedstawiona sytuacja w 2017 r. jest — jak
si¢ wydaje — wynikiem zanikajacej fazy zwickszenia bezwzglgdnej liczby urodzen. Ten obraz
ulegnie — jak si¢ wydaje — ,,wyostrzeniu” w ciggu najblizszych kilku lat, chociaz wprowadze-
nie Programu 500+ juz w zauwazalny sposob pozytywnie wptyneto na sytuacje w omawianej
dziedzinie, ale gldwnie w ww. regionach ,,aglomeracyjnych”.

Tablica 7.1. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnosci w 2017 r. oraz w okresie 2002—2017
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci na 1000 mieszkancow
wojewddztwo w2017 r. wojewddztwo w Oksrlérsril:rzyg(z);i 017
Swietokrzyskie —4,12 | Opolskie —66,86
Lodzkie -3,62 [Lodzkie -50,27
Lubelskie 3,29 | Slaskie -38,75
Opolskie 2,99 | Swigtokrzyskie -37,16
Slaskie 2,41 | Lubelskie 32,17
Podlaskie —-1,75 | Podlaskie -19,17
Warminsko-mazurskie —-1,69 | Dolnoslaskie 0,74
Zachodniopomorskie —-1,55 | Warminsko-mazurskie 3,85
Lubuskie —0,53 | Zachodniopomorskie 4,60
Kujawsko-pomorskie —0,47 | Polska ogétem 5,63
Dolnoslaskie —0,40 | Kujawsko-pomorskie 6,66
Polska ogélem 0,01 Lubuskie 8,57
Podkarpackie 0,70 | Podkarpackie 11,44
Wielkopolskie 2,18 Wielkopolskie 39,92
Malopolskie 2,70 Matopolskie 47,62
Mazowieckie 3,49 Mazowieckie 49,91
Pomorskie 3,73 Pomorskie 64,39

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedhug rosnacej warto§ci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31XII odno$nych lat.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tablicy 7.1 pokazano réwniez w skali wojewodztw zsumowany przyrost/ubytek
ludno$ci przeliczony na 1000 os6b $redniego stanu ich ludnosci dla catego okresu 2002-2017.
Zrbznicowania mi¢dzyregionalne omawianego zjawiska sg tu ogolnie zgodne z sytuacja ob-
serwowang w 2017 roku. Wida¢ niemal identyczny jak w 2017 r. sktad grup wojewddztw
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Ryc. 7.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.2. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.3. Liczba matzenhstw zawartych w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.4. Liczba matzenstw zawartych w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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o najwickszym zmniejszeniu 1 wzroscie liczby mieszkancow. Poréwnanie obu uje¢ moze
wskazywaé na pojawianie si¢ zjawiska ,,wzmacniania potencjatu demograficznego przez po-
tencjat gospodarczy”: najatrakcyjniejsze osiedlenczo obszary wyraznie przyciagaja ludnosé,
w tym w wieku zaktadania rodzin. Skala oddzialywania tego zjawiska na przyrost rzeczywisty
ludno$ci w takich wojewodztwach (pomorskie, malopolskie, mazowieckie, wielkopolskie)
jest wieksza niz wptyw na przyrost ludnosci samych tylko cech demograficznych ,,rodzime;j”
ludnosci regionéw ,,mtodszych” o wysokiej dzietnosci (np. podkarpackie, lubelskie).
Powyzsze stwierdzenia potwierdza obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludno-
$ci (w przeliczeniu na 1000 mieszkancow) w skali powiatow w 2017 r. — ryc. 7.1 i 7.2. Nie-
mal niezmiennie od wielu lat najwyzszym przyrostem ludnos$ci charakteryzowaty si¢, prawie
bez wyjatku, wszystkie powiaty otaczajace najwigcksze miasta Polski, w tym szczegodlnie
osrodki regionalne. Jest charakterystyczne, iz w samych stolicach wojewodztw (w wiekszosci
przypadkéw) odnotowuje si¢ zmniejszenie lub stagnacje liczby ludno$ci. Tradycyjnie naj-
wickszy wzgledny przyrost ludno$ci na obszarach aglomeracyjnych wystepuje w rejonie

Warszawy, Trojmiasta, Poznania, aglomeracji bydgosko-torunskiej, Wroctawia i Krakowa.

Mniejszy przyrost wykazuja powiaty otaczajace: Szczecin, Olsztyn, Biatystok, Lublin, Rze-

szow, Kielce, £0dZ 1 Zielong Gorg. Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze przyrost rzeczywisty

ludnosci niemal niezmiennie nast¢puje gtéwnie na obszarach podmiejskich duzych miast (sto-
lice regionow, najwigksze osrodki subregionalne), co prawdopodobnie jest zwigzane ze zja-
wiskiem tzw. ,,rozprzestrzeniania” si¢ miast (por. ryc. 7.1). Z kolei zdecydowana wigkszo$¢
zwlaszcza potozonych ,,obrzeznie” i ,,peryferyjnie” powiatow potnocno-wschodniej, wschod-
niej, potudniowo-zachodniej, zachodniej oraz centralnej Polski wykazuje w 2017 r. znaczacy
ubytek rzeczywisty ludno$ci. Przedstawiony obraz zr6znicowan przestrzennych omawianego
zjawiska dla roku 2017 znajduje potwierdzenie w obserwacji zréznicowan wystepujacych

w catym okresie 2002—2017 (por. ryc. 7.2). W takim sumarycznym, ,,dlugookresowym” uje-

ciu jeszcze wyrazniej rysuje si¢ przyrost ludnosci w powiatach zwigzanych z najwigkszymi

miastami Polski (stolice wojewodztw, najwigksze osrodki subregionalne). Obserwowany

w szerszej perspektywie czasowej 1 przestrzennej przyrost rzeczywisty ludnosci wystepowat

w zasadzie na trzech obszarach:

— w poéinocno-zachodniej czesci kraju (pomorskie, wielkopolskie i fragmenty warminsko-
mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego 1 dolnoslaskie-
£0),

— na potudniowym wschodzie kraju (matopolskie, podkarpackie, fragmenty §laskiego),

—w Polsce centralnej (Srodkowa cze$¢ mazowieckiego).

Ubytek rzeczywisty ludnosci wystgpowat w wiekszosci powiatow lezacych poza wy-
mienionymi terenami.

7.2. Malzenstwa

Z oczywistych wzgledow obserwowana w wielkos$ciach bezwzglednych i wzglednych
liczba malzenstw zawieranych w Polsce wykazuje silne powigzania z falami wyzu i nizu de-
mograficznego. Wyrazne zmniejszenie liczby zawieranych matzenstw nastapito w Polsce po
1981 roku. Mimo wyhamowania tendencji spadkowej na poczatku lat 90. wyrazny wzrost
w omawianej dziedzinie nastgpit dopiero w latach 2005—2008. W okresie 20092013 jest juz
zauwazalny spadek, a w latach 2014-2016 ponownie niewielki wzrost omawianej wielkosci,
ktéra ponownie zbliza si¢ do poziomu z lat 1992-2004. Zmiany te jednak — liczone w wielko-
Sciach wzglednych, tj. na 1000 ludno$ci — dokonuja si¢ na poziomie o okoto 1/4 nizszym niz
w latach 50. oraz 70. (wykresy 7.3 1 7.4).
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Wykres 7.3. Liczba zawieranych malzenstw w Polsce w latach 1946—2017 (w tys.)
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.

Wykres 7.4. Liczba zawieranych malzenstw w Polsce w latach 1946-2017

(na 1000 ludnosci)
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.

Liczba zawieranych malzenstw jest w znacznej czgsci pochodng wiekowej struktury
ludnosci, ale rowniez specyfiki spolecznej okreslonego obszaru. Na poziomie regionalnym
w 2017 r. nie stwierdza si¢ duzych réznic w liczbie zawieranych matzenstw w przeliczeniu na
1000 mieszkancow. Najnizszy poziom tego wskaznika (4,7—4,8) odnotowano w wojewodz-
twach: t6dzkim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim, dolno$lagskim opolskim i1 zachod-
niopomorskim. W ujeciu wzglednym najwiecej malzenstw zawarto w wojewodztwach: po-
morskim, matopolskim, wielkopolskim, podkarpackim i mazowieckim. Podobne zr6znicowa-
nia przestrzenne, ogdlnie biorac, wystepowaly w calym okresie 2002—2017 (tabl. 7.2). Sredni
poziom intensywnos$ci zawierania zwigzkow matzenskich w okresie 2002—2017 byl wyraznie
wyzszy niz w 2017 roku. Wynikato to wowczas z wchodzenia (nieco op6znionego) w wiek
zawierania malzenstw wyzowych rocznikow lat 80.
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Tablica 7.2. Liczba malzenstw zawartych w 2017 r. oraz §redniorocznie w okresie 2002—2017
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Liczba matzenstw zawartych na 1000 mieszkancow
wojewddztwo w2017 r. wojewddztwo w oir;(i?eiozrgg;liizeo 17
Lodzkie 4,66 Opolskie 5,08
Swietokrzyskie 4,70 Lodzkie 5,20
Warminsko-mazurskie 4,77 Zachodniopomorskie 5,21
Dolnoslaskie 4,80 Dolnoslaskie 5,24
Opolskie 4,81 Lubuskie 5,28
Zachodniopomorskie 4,83 Mazowieckie 5,37
Lubuskie 4,87 Warminsko-mazurskie 5,43
Kujawsko-pomorskie 4,89 Podlaskie 5,45
Slaskie 4,94 Polska ogélem 5,47
Lubelskie 497 Slaskie 5,49
Podlaskie 4,99 Swigtokrzyskie 5,53
Polska ogéltem 5,01 Kujawsko-pomorskie 5,55
Mazowieckie 5,04 Matopolskie 5,63
Podkarpackie 5,16 Pomorskie 5,65
Wielkopolskie 5,25 Podkarpackie 5,69
Matopolskie 5,40 Lubelskie 5,69
Pomorskie 5,42 Wielkopolskie 5,70

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedlug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Obserwujac omawiane zjawisko w skali powiatow (ryc. 7.3 1 7.4), wida¢ wyraznie, ze
najmniejszg intensywno$cig zawierania zwigzkéw matzenskich charakteryzowata si¢ wigk-
szo$¢ powiatow nalezacych do regionow potudniowo-zachodnich, zachodnich i1 péinocno-
zachodnich kraju (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie) oraz obszary pot-
nocno-wschodnie (warminsko-mazurskie, podlaskie). Sytuacja taka byta udziatem réwniez
wigkszos$ci powiatow grodzkich oraz funkcjonalnie zwigzanych z nimi powiatéw ziemskich.
Podobny obraz zréznicowan przestrzennych i czg¢sto$ci zawierania malzenstw stwierdzono
srednio w latach 2002—2017 (ryc. 7.4). Obraz taki byt pochodng zréznicowan przestrzennych
struktury wieku ludnosci.

7.3. Urodzenia

Ujmowana zaréwno w wielko$ciach bezwzglednych, jak i wzglednych liczba urodzen
zywych w Polsce zmniejszata si¢ poczawszy od 1984 roku. Przejsciowo odwrocenie tej ten-
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dencji obserwuje si¢ dopiero w okresie 2004—2008, ale lata 20092013 przynoszg nie tylko
»Wygaszenie”, ale i odwrdcenie tego trendu wzrostu. Niewiele zmienit w tym zakresie 2014
rok, w 2015 r. ponownie zaznaczyl si¢ bowiem spadek tej wielkosci. Jednak w latach 2016
12017 zaznacza si¢ do$¢ wyrazny wzgledny i bezwzgledny wzrost liczby urodzen, co mozna
wigza¢ bezposrednio z oddzialywaniem wspomnianego wczesniej wsparcia finansowego dla
rodzin w ramach Programu 500+. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na ogolng poprawe ko-
niunktury gospodarczej w ww. okresie, w tym sytuacji na rynku pracy, sprzyjajaca zwigksze-
niu dzietno$ci. Trwalo$¢ 1 sita tej tendencji jest z wielu przyczyn trudna do oceny. Przeksztal-
cenia te dokonujg si¢ jednak (liczac w wielko$ciach wzglednych, tj. na 1000 ludnos$ci) na po-
ziomie 2—3-krotnie nizszym niz w latach 50. oraz 70. i 80. (wykresy 7.5 1 7.6).

Wykres 7.5. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 1946—2017 (w tys.)
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.

Wykres 7.6. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 1946—2017 (na 1000 ludnosci)
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.
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Ryc. 7.5. Liczba urodzen zywych w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.6. Liczba urodzen zywych w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.7. Liczba zgonéw niemowlat w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 urodzen zywych)
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Ryc. 7.8. Liczba zgonéw niemowlat w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 urodzen zywych)
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Tablica 7.3. Liczba urodzen zywych w 2017 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2017
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Liczba urodzen zywych na 1000 mieszkancow
wojewodztwo w2017 r. wojewodztwo w 0%3320;8((:)221}12601 7
Swigtokrzyskie 8,75 Opolskie 8,44
Opolskie 9,17 Swigtokrzyskie 9,03
Zachodniopomorskie 9,54 Lodzkie 9,22
Lodzkie 9,60 Dolno$laskie 9,33
Dolnoslaskie 9,78 Slaskie 9,34
Lubelskie 9,83 Podlaskie 9,43
Slaskie 9,89 Zachodniopomorskie 9,55
Kujawsko-pomorskie 10,03 Lubelskie 9,78
Lubuskie 10,13 Podkarpackie 9,91
Warminsko-mazurskie 10,13 Polska ogétem 9,96
Podlaskie 10,18 Kujawsko-pomorskie 10,05
Podkarpackie 10,30 Lubuskie 10,06
Polska ogélem 10,46 Warminsko-mazurskie 10,27
Matopolskie 11,25 Matopolskie 10,47
Mazowieckie 11,49 Mazowieckie 10,54
Wielkopolskie 11,59 Wielkopolskie 10,92
Pomorskie 11,82 Pomorskie 11,09

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedlug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2017 r. na poziomie regionalnym najmniej urodzen zywych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow (8,8—9,8) stwierdzono w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, opolskim, zachod-
niopomorskim, 16dzkim dolnoslagskim 1 lubelskim. Najwyzszy poziom tego zjawiska
(11,8—11,3 urodzen zywych na 1000 mieszkancow) wystapit w 2017 r. w wojewodztwach
zwigzanych z obszarami najwigkszych rozwijajacych si¢ aglomeracji (pomorskie, wielkopol-
skie, mazowieckie i matopolskie). Jest to niemal doktadne przeniesienie omowionej wczesniej
sytuacji w zakresie wystgpowania przyrostu rzeczywistego ludnosci. Taki obraz dla 2017 r.
znajduje (z malymi wyjatkami) potwierdzenie w $redniorocznym poziomie miernika dla okre-
su 2002-2017 (tabl. 7.3). W kontekscie Programu 500+, na podstawie danych za lata 2016
12017, mozna juz z duza pewnos$cig stwierdzi¢, ze najsilniej zareagowaty na wsparcie finan-
sowe rodzin regiony rozwijajace sie.

Liczbg urodzen zywych, w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw przedstawiono w skali
powiatow na rycinach 7.5 1 7.6 odpowiednio dla 2017 r. oraz $redniorocznie dla okresu
2002—2017. Zdecydowanie najnizszy poziom miernika wystgpowal w powiatach calej
wschodniej potowy wojewodztwa warminsko-mazurskiego, przewazajacej czg¢sci podlaskiego
1 zachodniopomorskiego oraz w cigglym przestrzennie pasie terendw obejmujacych: potudnie
wojewodztwa dolnoslaskiego, cale opolskie, pélnocng czes¢ Slaskiego, cate Swigtokrzyskie
1 obszar wojewodztwa lubelskiego graniczacy z podkarpackim. Podobnie niski poziom tego
miernika wystepowatl w 2017 r. w wigkszosci powiatow grodzkich (czyli w najwigkszych
miastach Polski).
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Najwyzszy poziom urodzen w 2017 r. wykazywata czg$¢ powiatow lezacych na tere-
nie wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego podkarpackiego i matopol-
skiego oraz nieliczne powiaty z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazur-
skiego, lubuskiego, dolno$laskiego. Obraz ten wskazuje na istotng zmian¢ w uktadzie prze-
strzennych zréznicowan demograficznej sytuacji Polski: widoczne sg skutki wzglednej ,,mto-
dosci” wojewodztw zachodnich 1 poétnocnych, ale rowniez obszarow otaczajacych najwigksze
rozwijajace si¢ aglomeracje. Z drugiej strony tradycyjnie dynamiczne demograficznie woje-
wodztwa potudniowo-wschodnie juz nie wyrdzniaja si¢ pozytywnie w omawianej dziedzinie.

7.4. Umieralno$¢ niemowlat

Juz od potowy lat 80. w Polsce wystepuje proces szybkiego spadku liczby zgondéw
niemowlat w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych, przy czym najwyrazniejsza poprawe
w tym zakresie odnotowano w latach 90. Mimo to poziom zjawiska jest nadal znaczacy,
a sytuacja w tym zakresie wykazuje juz oznaki pewnej stagnacji poczawszy od poczatku
II dekady XXI wieku (wykresy 7.7 i 7.8). Na takie stwierdzenie pozwala m.in. zestawienie
odpowiednich $rednich dla okresu 2002—2017 ze stanem w 2017 r., jak rbwniez poréwnania
miedzyregionalne i miedzypowiatowe.

Wykres 7.7. Liczba zgonéw niemowlat w Polsce w latach 1946—2017 (w tys.)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.

W skali regionalnej w Polsce wystepuja ciagle bardzo wyrazne roznice w zakresie
zgondéw niemowlat (tabl. 7.4). W 2017 r. najmniejsza liczbg¢ zgonow na 1000 urodzen zywych
(2,8-3,7) odnotowano w wojewddztwach: swietokrzyskim, podkarpackim, opolskim, mazo-
wieckim 1 matopolskim. Z kolei najwigcej (5,1-4,6) takich zdarzen zaobserwowano w: ku-
jawsko-pomorskim, podlaskim, lubuskim, lubelskim, t6dzkim i zachodniopomorskim. Ze
wzgledu na relatywnie niski poziom zgonéw niemowlat przy poréwnaniach dokonywanych
w skali rocznej dochodzi czgsto do raczej ,,przypadkowych” zmian w grupach wojewddztw
0 Najwyzszym i najnizszym poziomie omawianego miernika. Gdy pordwnamy $rednioroczny
poziom zgondéw niemowlat wedlug wojewddztw dla okresu 2002-2017 ze stanem w 2017 r.,
okazuje si¢, iz nie wystepuja tu podobne uktady zréznicowan mie¢dzyregionalnych. Zmien-
nos¢ roczna sktadu najlepszej 1 najgorszej grupy wojewodztw jednak nie jest — jak si¢ wydaje
— w pehli przypadkowa. W obserwowanym okresie relatywnie najkorzystniejsza sytuacja
(4,64,8 zgonow niemowlat na 1000 urodzen zywych) wystgpowata w wojewodztwach: ma-
zowieckim, matopolskim, opolskim. Srednio biorac, w tym czasie najgorzej w omawianej
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dziedzinie (6,0-6,2 zgondéw niemowlat na 1000 urodzen zywych) bylo przede wszystkim
w wojewddztwach: $laskim, dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubuskim — tablica 7.4.

Wykres 7.8. Liczba zgon6w niemowlat na 1000 urodzen zywych w Polsce w latach 1946—2017
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.

Tablica 7.4. Liczba zgonow niemowlat w 2017 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2017
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych — wedlug wojewédztw

Liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych
wojewodztwo w2017 r. wojewodztwo w Osi(rme(l?éozrgg?iem 7
Swigtokrzyskie 2,84 Mazowieckie 4,62
Podkarpackie 3,28 Matopolskie 4,67
Opolskie 3,41 Opolskie 4,79
Mazowieckie 3,43 Swietokrzyskie 4,99
Matopolskie 3,72 Warminsko-mazurskie 5,02
Pomorskie 3,78 Pomorskie 5,07
Wielkopolskie 3,86 t.6dzkie 5,14
Polska ogélem 3,99 Podlaskie 5,15
Slaskie 4,02 Wielkopolskie 5,19
Warminsko-mazurskie 4,20 Polska ogéltem 5,35
Dolnoslaskie 4,26 Lubelskie 5,56
Zachodniopomorskie 4,55 Podkarpackie 5,61
Lodzkie 4,63 Kujawsko-pomorskie 5,87
Lubelskie 4,64 Lubuskie 5,94
Lubuskie 4,66 Zachodniopomorskie 5,95
Podlaskie 4,73 Dolnoslaskie 6,23
Kujawsko-pomorskie 5,12 Slaskie 6,23

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedhug rosnacej warto§ci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnos$ci na 31 XII odno$nych lat.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Proba uogolniajacej interpretacji przedstawionych zréznicowan na poziomie regional-
nym jest wlasciwie niemozliwa, poniewaz nasilenie omawianego zjawiska w takiej skali jest
wypadkowa roéznych, czgsto przeciwstawnie oddziatujacych lokalnych uwarunkowan. Nizszy
wzgledny poziom zgondéw niemowlat mozna dostrzec w regionach ,,ekologicznie czystszych”,
a takze tych lepiej wyposazonych w infrastrukture spoleczng. Mozna wigc wskaza¢ na do-
mniemany wptyw stanu srodowiska (chodzi zwtaszcza o srodowisko mieszkalne oraz warunki
pracy), a takze szeroko rozumianej (realnej, a nie formalnej) dostgpnosci placowek 1 wyspe-
cjalizowanej kadry stuzby zdrowia $wiadczacej odnosne ustugi w ramach ubezpieczen spo-
tecznych. Dotyczy to dostgpnos$ci przestrzennej, czasowej, a takze ekonomicznej i ,,mental-
nej” tych ustug, tzn. dostosowanie form opieki do potrzeb i mozliwosci ustugobiorcéw. Duzy
wplyw na poziom umieralno$ci niemowlat maja zjawiska tzw. ,,ryzykownych” zachowan ko-
biet w okresie rozrodczym, zwlaszcza w okresie cigzy. Wystepuja one wzglednie czgsciej na
obszarach silnie zurbanizowanych, o duzym udziale ludnos$ci migrujacej, w warunkach utrwa-
lania si¢ rozmaitych patologicznych wzorcow postgpowania itp. Z drugiej strony rzecz ujmu-
jac, na takich obszarach zwykle mamy do czynienia z relatywnie lepiej wyksztatcong ludno-
Scig 1 z lepszym dostepem do placowek stuzby zdrowia, co w pewnym zakresie nieco zmniej-
sza wage wczesniej wskazanych negatywnych zjawisk.

Na rycinie 7.7 przedstawiono — w skali powiatow — liczbe zgonoOw niemowlat w prze-
liczeniu na 1000 urodzen zywych w 2017 roku. W zasadzie nie wystgpuja wyrazne prawidto-
wosci przestrzenne w zakresie zroznicowan nasilenia omawianego zjawiska. Mozna jednak
zauwazy¢ nizszy poziom tego miernika w wigkszosci powiatow grodzkich, z wyjatkiem leza-
cych na obszarze wojewodztwa $laskiego. Do grupy jednostek o relatywnie nizszym poziomie
wskaznika nalezy réwniez znaczna liczba powiatow okalajacych najwigksze miasta. Z kolei
niepokojaco wysoki poziom zgondw niemowlat jest, jak si¢ wydaje, do$¢ trwale powigzany
z fragmentami przygranicznych wojewddztw zachodnich oraz wschodnich, przezywajacymi
gospodarcze trudno$ci strukturalne. Mozna réwniez zauwazy¢ relatywnie wyzszy poziom
intensywnosci tego zjawiska w ,,obrzeznych” powiatach niektorych wojewodztw, co moze
wskazywaé na barier¢ dostgpnosci przestrzennej wysoko wyspecjalizowanych form opieki
zdrowotnej. W szczegdlnosci zwraca uwage niepokojaca sytuacja na obszarze wojewodztwa
slaskiego. Mimo wysokiego nasycenia placowkami stuzby zdrowia oraz ich dobrej dost¢pno-
$ci utrzymuje si¢ tam wysoki poziom zgondéw niemowlat w przeliczeniu na 1000 urodzen
zywych. Podobny (w ogélnych zarysach) do stwierdzonego w 2017 r. (ale $rednio biorac,
jeszcze na poziomie kilkakrotnie wyzszym wskutek szybkiej poprawy w ostatnich latach)
obraz zréznicowan przestrzennych nasilenia omawianego zjawiska odnotowuje si¢ w calym
okresie 2002—2017 (por. ryc. 7.8). Rysujace si¢ w omawiane]j dziedzinie pewne uktady zr6z-
nicowan przestrzennych nie majg jednak ani trwatego, ani powszechnego charakteru.

7.5. Umieralnosé ludnosci

Na wykresach 7.9 1 7.10 zaprezentowano, odpowiednio w ujeciu bezwzglednym
1 wzglednym, liczbe zgondéw ogotem w Polsce w latach 1946-2016. Widoczny jest tam
w szczegblnosci spadek liczby zgonéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci w latach 50., a na-
stepnie stopniowy wzrost do poczatku lat 90. Po roku 1990 poziom omawianego miernika
zaczyna si¢ nieco obniza¢, az do poczatkowych lat XXI wieku, po czym nast¢puje stopniowy
(ale nie pozbawiony zmian o charakterze fluktuacji) jego wzrost — wykres 7.9. Jest to w za-
sadniczej czgsci wynik zmian struktury wiekowej ludnosci Polski, cho¢ zauwazalny jest takze
wplyw innych czynnikow.
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Wykres 7.9. Liczba zgonéw w Polsce w latach 1946—2016 (w tys.)
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.

Wykres 7.10. Liczba zgonéw na 1000 ludnosci w Polsce w latach 1946—2016
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Zrédto: jak do wykresu 7.1.

Jak powszechnie wiadomo, przedstawienie zr6znicowan poziomu umieralno$ci w cza-
sie 1 przestrzeni wymaga wykorzystania wskaznika opartego na danych standaryzowanych
w celu wyeliminowania wptywu zréznicowan wiekowej struktury ludnosci wystepujacych
migdzy porownywanymi populacjami. Analogicznie jak we wcze$niejszych edycjach Rapor-
tu, takze dla 2016 r. w przeprowadzonej analizie wykorzystano informacje dotyczace liczby
zgondw ogdtem w grupach: 0 lat, 1—4 lata oraz w kolejnych 5-letnich grupach wiekowych
az do grupy 851 wiecej lat. Podstawa standaryzacji byta struktura wieku ludnosci Polski
z odnosnych lat, do ktérej odniesiono czastkowe, rzeczywiste wspotczynniki zgondéw, obli-
czone dla poszczegoélnych grup wieku w skali poszczegdlnych wojewddztw oraz powiatow
w odpowiednich latach. W wyniku sumowania czastkowych, standaryzowanych wskaznikéw
umieralnosci otrzymano standaryzowany wspotczynnik zgonow ogédtem dla kazdego woje-
wodztwa oraz dla kazdego powiatu. Analogiczne obliczenia przeprowadzono w przypadku
zgondw w nastepstwie chordb uktadu krazenia oraz choréb nowotworowych. Ze wzgledu na
metodyke gromadzenia odnos$nych danych zjawisko umieralnosci ogétem oraz wedlug ww.
przyczyn przedstawiono dla 2016 r. i dla poréwnania réwniez dla lat 2007-2016 (tabl. 7.5).
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Tablica 7.5A. Standaryzowane wspélczynniki zgonow ogolem na 100 tys. ludnosci w okresie 2007-2016 r. oraz réznice miedzy Srednia

dla okresu 2014-2016 i Srednia dla okresu 2007-2009 wedlug wojewodztw

Liczba zgonéw ogélem na 100 tys. ludnosci

Wyszezegolmienie | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ”"i“iceﬂ“;ii‘;flyi:;‘;‘:)‘;iflzﬁg;4‘2°16
Eodzkie 1121,0| 11094| 11280 1107.1] 10949 11251| 11260| 10789| 1139,1| 11133| -9,0 Opolskie 323
Warmifisko-mazurskie | 1017,3| 10042| 10323 1009.9| 986,5| 1016,8| 1058,7| 994,0| 10489| 1066,8| 18,6|Swictokrzyskie 272
Slaskie 10332| 10374| 10462| 10265 1030.4| 10558| 1060,3| 1030.0| 10852| 1049.6| 16,0 | Wielkopolskie 21,7
Lubuskie 1026,5| 10350 1056,5| 1021,9| 1022,0| 1011,6| 10583| 1005,7| 10659| 10453| —0.4 | Warmifisko-mazurskie 18,6
Wielkopolskie 990,3| 9959| 10136 9958 971,6| 9967| 1022,7| 983,0| 1054,5| 1027.8| 21,7|Podlaskie 16,3
Kujawsko-pomorskie 1036,7| 1021,6| 1041,0| 10456| 9842| 1021,5| 10249| 1001,0| 1026,0| 10254| 15,6 |Podkarpackie 16,2
Zachodniopomorskie 998,7| 10250 1024.8| 10314 9854| 997.4| 1028,1| 981.8| 1039,7| 10242| -0.9|Slaskie 16,0
Dolnoslaskie 1015.6| 10345| 10459| 10052| 981,8| 10143| 10164 997.5| 10524 1020,7| -8,5|Mazowieckie 154
Swigtokrzyskie 976.6| 9954| 987.6| 10048| 9772 998,6| 10185 981,9| 1043.4| 10160 27,2| Pomorskie 13,7
Polska 989,7| 994,9| 10089| 991,1| 9747| 99,6 10059| 978,2| 1027,0| 1009,7| 7,1 |Malopolskie 10,3
Lubelskie 1016,1| 10259 1039,7| 1014,1| 1003,1| 991.2| 10057| 9782| 1013,5| 9954| -31,5|Polska 7,1
Pomorskie 9643| 9613| 963.1| 9418 9241| 9726| 952,1| 9496| 9886 991.6| 13.7|Lubuskie 04
Mazowieckie 942.0 9479 973,0 948.6 940,6 967,7 963,5 9514 979.,0 978.,6 15,4 | Zachodniopomorskie -0,9
Opolskie 941,1| 9568 9452| 9587| 9522| 993,7| 1003.0| 9543| 1017.2| 968,5| 32,3|Dolnoslaskie 8.5
Podlaskie 9274| 9153| 9572| 9303| 909,1| 9253| 9485| 9235\ 961,8| 9634 163|Lodzkie 9,0
Podkarpackie 8042 908,5| 9304| 909.6| 893.6| 8993| 9088| 8984| 9487| 9345| 16,2 |Kujawsko-pomorskic 15,6
Matopolskie 9142 9222| 9250 9140| 9083| 933,6| 9240| 9027| 9556 933,9| 103 Lubelskie 31,5

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug malejacej wartosci miernika dla 2016 r.

Zrédto: opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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Wykres 7.11. Standaryzowane wspolczynniki zgonow ogolem na 100 tys. ludnosci w okresie 20072016 wg wojewodztw
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Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedlug malejgcej wartosci miernika dla 2016 r.
Zrodto: opracowanie i uktad wlasny na podstawie danych GUS.
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Tablica 7.5B. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw z powodu choréb ukladu krgzenia na 100 tys. ludnosci w okresie 2007-2016 r.
oraz réznice miedzy Srednia dla okresu 2014-2016 i Srednia dla okresu 2007-2009 wedlug wojewodztw

Liczba zgonéw z powodu choro6b ukladu krazenia na 100 tys. ludno$ci

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 réi“icea“;izgflyi;;;‘z‘;ifoﬁ“14‘16
Swietokrzyskie 459,2 | 470,0 | 540,6 | 521,3 | 448,0 | 4955 | 516,5 | 488,6 | 573,0 | 525,5 | 39,1 |Pomorskie 46,0
Lubelskie 4822 | 489,6 | 4954 | 510,9 | 486,7 | 493,0 | 4724 | 451,1 | 474,0 | 496,5 | —15,2 | Swietokrzyskie 39,1
Slaskie 487,7 | 482,5 | 477,0 | 461,7 | 480,1 | 499,7 | 5055 | 4952 | 509,8 | 475,6 | 11,1 |Slaskie 11,1
Zachodniopomorskie 4533 | 462,1 | 4654 | 472,77 | 437,3 | 462,1 | 476,5 | 4564 | 4844 | 4714 10,5 | Zachodniopomorskie 10,5
Opolskie 469,2 | 476,8 | 465,0 | 467,8 | 455,7 | 460,6 | 450,5 | 430,3 | 494,0 | 461,7 | —8,3 |Malopolskie 10,1
Matopolskie 4422 | 449,3 | 460,9 | 427,7 | 4252 | 448,8 | 446,1 | 450,2 | 477,4 | 4552 | 10,1 |Podlaskie 8,2
Lodzkie 509,8 | 500,1 | 503,9 | 493,2 | 476,8 | 491,5 | 482,5 | 4682 | 468,0 | 443,7 | —44,6 | Mazowieckie -0,5
Polska 449,6 | 453,5 | 466,4 | 455,7 | 440,9 | 460,8 | 460,8 | 441,1 | 469,0 | 437,1 | -7,4 |Podkarpackie 5,4
Podkarpackie 445,6 | 443,0 | 482,0 | 4754 | 448,1 | 4542 | 4584 | 4143 | 5052 | 4349 | -5,4 |Polska 7,4
Lubuskie 450,7 | 448,3 | 500,6 | 474,0 | 449,0 | 444,6 | 470,3 | 399,6 | 474,1 | 430,6 | -31,8 |Opolskie -8,3
Dolnoslaskie 473,4 | 496,9 | 509,6 | 480,4 | 468,2 | 481,6 | 4809 | 449,3 | 4742 | 430,5 | 42,0 | Warminsko—mazurskie -85
Pomorskie 376,3 | 351,2 | 365,5 | 379,8 | 368,5 | 410,0 | 406,7 | 403,1 | 411,6 | 4164 | 46,0 |Lubelskie -15,2
Kujawsko-pomorskie 463,4 | 4748 | 472,9 | 476,2 | 426,0 | 458,7 | 449,2 | 4054 | 4972 | 402,9 | 35,2 |Lubuskie -31,8
Mazowieckie 407,4 | 426,9 | 4404 | 4313 | 4253 | 4485 | 441,6 | 4364 | 436,1 | 400,7 | -0,5 |Kujawsko—pomorskie -35,2
Warminsko-mazurskie 406,4 | 409,0 | 439,3 | 425,1 396,7 | 403,9 | 456,3 | 410,7 | 418,5 | 400,0 | -8,5 | Wielkopolskie -36,0
Podlaskie 393,5 | 372,9 | 411,8 | 409,2 | 380,3 | 3934 | 392,1 | 398,8 | 404,6 | 3994 8,2 | Dolnoslaskie —42,0
Wielkopolskie 437,77 | 440,1 | 442,1 | 421,7 | 419,7 | 442,77 | 436,6 | 398,7 | 428,5 | 384,6 | —36,0 |Lodzkie —44.6

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug malejacej wartosci miernika dla 2016 r.

Zrédto: opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.

20570d M Y2AUZIYDLSOUIIP MOSII04d DIUDMOITUZOAZ QUUIZAISIZA “[[A PPIZPZOY



LyC

Wykres 7.12. Standaryzowane wspotczynniki zgonéw z powodu choréb ukladu krazenia na 100 tys. ludnos$ci w okresie 2007-2016 wg wojewodztw
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Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedlug malejgcej wartosci miernika dla 2016 r.
Zrodto: opracowanie i uktad wlasny na podstawie danych GUS.
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Tablica 7.5C.

Standaryzowane wspoétczynniki zgonow z powodu chorob nowotworowych na 100 tys. ludnosci w okresie 2007-2016
oraz réznice miedzy Srednia dla okresu 2014-2016 i Srednia dla okresu 2007-2009 wedlug wojewdodztw

Liczba zgon6éw z powodu choréb nowotworowych na 100 tys. ludnosci
Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 “"i“icea“é’iz‘éflyi;;‘(’)‘z‘;i_azf)g;"‘zo16

Warminsko-mazurskie 265,0 | 269,8 | 271,6 | 274,6 | 262,0 | 277,56 | 285,8 | 270,0 | 301,9 | 306,2 | 23,9 |Lodzkie 27,0
Kujawsko-pomorskie 284,3 | 274,5 | 290,3 | 2959 | 272,1 | 284,17 | 2755 | 284,2 | 278,6 | 300,4 4,7 | Matopolskie 25,5
Pomorskie 2803 | 267,8 | 274,0 | 275,0 | 2709 | 2751 | 271,7 | 282,0 | 291,2 | 292,3 | 14,5 |Slaskie 25,1
Slaskie 261,4 | 2587 264 262,5 | 262,1 | 273,28 | 2753 | 2774 | 289,8 | 292,1 | 25,1 |Warminsko-mazurskie 23,9
Dolnoslaskie 263,3 | 261,44 | 260,3 | 252,2 | 256,3 | 268,15 | 259,6 | 273,5 | 287,6 | 291,2 | 22,4 |Mazowieckie 233
Wielkopolskie 2673 | 2658 | 267,8 | 267,2 | 263,2 | 263,32 | 264 272,8 | 282,8 | 290,1 | 14,9 |Dolnoslaskie 22,4
Zachodniopomorskie 264,77 | 263,5 | 2622 | 2727 264 | 273,24 | 276,5 | 2772 | 2872 | 2822 18,7 | Swigtokrzyskie 20,1
Lubuskie 260,1 | 263,7 | 256,1 | 259,5 | 263,1 | 265,66 | 264,44 | 262,9 | 269,4 | 281,8 | 11,4 |Polska 18,9
Lodzkie 248,8 | 249,7 | 2554 | 2573 | 256,6 | 259,44 | 264,44 | 266,6 | 287,8 | 280,44 | 27,0 |Zachodniopomorskie 18,7
Polska 251,4 | 250,5 | 252,0 | 251,6 | 249,2 | 256,26 | 256,9 | 260,7 | 274,3 | 275,7 | 18,9 |Wielkopolskie 14,9
Mazowieckie 242,6 | 243,1 | 237,5 | 2399 | 2399 | 243,18 | 2474 | 254,8 | 268,2 | 270,2 | 23,3 |Pomorskie 14,5
Swietokrzyskie 236,4 | 2354 | 227,8 | 2284 | 226,9 | 248,67 | 2383 | 234,6 | 257,8 | 267,5 | 20,1 |Podlaskie 12,2
Matopolskie 234,0 238 236,8 | 240,3 | 237,3 | 243,53 | 244,0 | 2494 | 270,9 | 264,9 | 25,5 |Lubelskie 11,9
Podkarpackie 215,6 | 216,6 | 223,5 | 212,6 | 2084 214 212,8 | 211,2 | 225,8 | 243,6 8,3 | Lubuskie 114
Lubelskie 2242 | 2309 | 231,9 | 220,5 | 220,6 | 223,12 | 231,9 | 232,5 | 246,8 | 2434 | 11,9 |Podkarpackie 8,3

Podlaskie 232,8 | 2252 | 228,8 | 227,5 | 230,5 | 231,44 | 239,8 | 229,2 | 251,2 | 243,0 | 12,2 |Kujawsko-pomorskie 4,7

Opolskie 235,9 | 2343 | 237,0 | 233,9 | 244,6 | 256,22 | 256,0 | 252,7 | 244,3 | 201,3 | 3,0 |Opolskie -3,0

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug malejacej wartosci miernika dla 2016 r.

Zrédto: opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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Wykres 7.13. Standaryzowane wspétczynniki zgonéw z powodu choréb nowotworowych na 100 tys. ludnosci w okresie 2007-2016 wg wojewodztw
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Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedlug malejgcej warto$ci miernika dla 2016 r.
Zrédto: opracowanie i uktad wlasny na podstawie danych GUS.
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Rozdzial VII. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

Przyjeta metoda standaryzacji przedmiotowych wielkosci sprawia, ze otrzymane wspolczyn-
niki mozna poréwnywaé w czasie z zastrzezeniem okres$lonej, niezbyt wielkiej zmiennosci
wiekowej struktury ludnos$ci Polski w analizowanym okresie.

Poziom zgonéw ogdtem, uymowany poprzez standaryzowany wspotczynnik umieralno$ci
ogbétem, wykazywat w Polsce w 2016 r. do$¢ istotne zréznicowania miedzywojewoddzkie. Nasi-
lenie tego zjawiska, wyraznie nizsze od Sredniej ogdlnopolskiej (1009,7 na 100 tys. ludnosci),
stwierdzono w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, podlaskim, opolskim, mazowiec-
kim, pomorskim i lubelskim (od 933,9 do 995,4 na 100 tys. ludnos$ci). Sa to gltéwnie obszary
Polski wschodniej, potudniowo-wschodniej oraz niektore z centralnej i pétnocnej czescei kraju.
Na przeciwleglym biegunie prezentowanych wielko$ci znajduja sie wojewddztwa zachodnie,
potudniowo-zachodnie i pétnocne (warminsko-mazurskie, $laskie, lubuskie, wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, zachodniopomorskie 1 dolnos$laskie) oraz wyjatkowo tddzkie (tabl. 7.5A).

Migdzywojewddzki zakres zroznicowan omawianego wskaznika jest znaczacy — wy-
nosi od 934 (minimum) do 1113 (maksimum) zgondéw ogodtem na 100 tys. ludno$ci. Poréwnu-
jac uktad zréznicowan przedmiotowego zjawiska z roku 2015 ze stanem z lat poprzedzaja-
cych, stwierdza si¢, mimo wystepujacych fluktuacji, proces stopniowego zwiekszania nasile-
nia omawianego zjawiska — por. wykres 7.11. Wystepuje to przy zachowaniu uktadu prze-
strzennych zréznicowan — niemal wszystkie wojewodztwa, ktore w 2015 r. wykazywaly po-
ziom omawianego miernika nizszy od $redniej ogdlnokrajowej, byly w podobnej sytuacji
w latach wczesniejszych. Uktad omawianych tu zrdznicowan przestrzennych na poziomie
powiatow przedstawia rycina 7.9. Widoczna jest tam koncentracja powiatow z relatywnie
wyZszym poziomem zgondw ogoélem w wojewodztwach Polski pdinocnej (warminsko-
mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie), zachodniej (lubuskie, dolnoslaskie) 1 ,,central-
nej” (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, fragmenty mazowieckiego).

Nasilenie umieralno$ci w nastgpstwie chorob uktadu krazenia ujmowane przez odno-
$ny standaryzowany wspoOtczynnik umieralno$ci wykazywato w Polsce w 2016 r. rowniez
znaczne migdzywojewddzkie zroznicowania. Na poziomie ponizej $redniej ogolnopolskiej
(437,1 na 100 tys. ludnosci) zjawisko to ksztattowato si¢ w wojewodztwach: wielkopolskim
podlaskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim kujawsko-pomorskim, pomorskim, dolno-
$laskimi lubuskim i1 podkarpackim (od 384,6 do 434,9 na 100 tys. ludnosci). Sg to gtéwnie
obszary poétnocno-wschodniej Polski, ale rowniez niektore z czesci centralnej 1 zachodnie;.
Najwyzszy poziom omawianego miernika stwierdzono w wojewodztwach: $wietokrzyskim,
lubelskim, $laskim, zachodniopomorskim, opolskim, matopolskim i t6dzkim (od 525,5 do
443,7 na 100 tys. mieszkancow) — tablica 7.5B.

Zakres zréznicowan jest tu znaczacy — wynosi od 385 (minimum) do 526 (maksimum)
zgonOw w nastepstwie chorob uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci. Porownujac uktad 1 po-
ziom zréznicowan mi¢dzywojewodzkich omawianego miernika dla 2016 r. ze stanem z lat
poprzednich, stwierdza si¢ spadek wartosci $redniej tego miernika. Wystepuje to przy zacho-
waniu w ogolnym zarysie ukladu przestrzennych zréznicowan w tej mierze. Wigkszos¢ wo-
jewddztw, ktore wykazywaty w 2016 r. nizszy poziom omawianego zjawiska od $redniej
ogolnokrajowej, byta w analogicznej sytuacji w latach poprzednich — por. wykres 7.12. Uktad
zroznicowan przestrzennych poziomu zgondw w nastgpstwie choréb ukladu krazenia
w skali powiatdow pokazuje rycina 7.10. Zauwazalna jest koncentracja powiatow o najwyz-
szym poziomie umieralnosci w nastepstwie chordb uktadu krazenia w wojewodztwach pot-
nocno-zachodnich (zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie) oraz cigglym przestrzennie
obszarze obejmujgcym powiaty wojewddztw lubelskiego, swigtokrzyskiego wraz z przylega-
jacymi fragmentami mazowieckiego, todzkiego, matopolskiego i §laskiego.

Nasilenie umieralno$ci w nastepstwie chorob nowotworowych, analizowane przy wy-
korzystaniu standaryzowanego wspotczynnika umieralnosci, w 2016 r. rowniez wykazuje
wystepowanie duzych zréznicowan w skali migdzywojewddzkiej. Na poziomie ponizej $red-
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Ryc. 7.9. Standaryzowane wspoétczynnki zgonéw ogétem
na 100 000 ludnosci w 2016 r. - wedtug powiatow
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Ryc. 7.10. Standaryzowane wspoétczynnki zgonéw
w nastepstwie choréb uktadu krazenia
na 100 000 ludnosci w 2016 r. - wedtug powiatéow
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Ryc. 7.11. Standaryzowane wspoétczynnki zgonéw
w nastepstwie choréb nowotworowych
na 100 000 ludnosci w 2016 r. - wedtug powiatéow
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Ryc. 7.12. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.13. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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Rozdzial VII. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

niej ogodlnopolskiej (275,7 na 100 tys. ludnosci) zjawisko to wystepowato w: opolskim, pod-
laskim, lubelskim, podkarpackim, matopolskim, §wigtokrzyskim i mazowieckim (od 201,3 do
270,2 na 100 tys. ludnos$ci). Jest to niemal w catosci poludniowo-wschodnia potowa kraju.
Wyzszy od $redniej krajowej poziom omawianego miernika stwierdzono w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, §laskim, dolnoslaskim, wielkopol-
skim, zachodniopomorskim, lubuskim i t6dzkim (od 306,2 do 280,4 na 100 tys. mieszkan-
cdw) — por. tablica 7.5C. Zakres zréznicowan omawianego miernika wynosi od 201 (mini-
mum) do 306 (maksimum) zgonéw w nastepstwie chorob nowotworowych na 100 tys. ludno-
$ci. Porownujac poziom migdzywojewddzkich zréznicowan omawianego miernika z odpo-
wiednimi warto$ciami z lat poprzednich, stwierdza si¢ zwigkszenie rozpig¢tosci miernika przy
znacznym podwyzszeniu jego Sredniej wartosci w skali ogoélnopolskiej. Wystepuje to przy
zachowaniu uktadu przestrzennych zréznicowan w tej mierze: wojewddztwa, ktore wykazy-
waty w 2016 r. nizszy poziom omawianego miernika od $redniej ogolnokrajowej, byty w po-
dobnej sytuacji w latach wczes$niejszych — por. wykres 7.13. Uktad zréznicowan przestrzen-
nych poziomu zgondéw w nastepstwie choréb uktadu krazenia w skali powiatow przedstawia
rycina 7.11. Najwyzszy poziom odno$nego miernika stwierdza si¢ tu w przewazajacej liczbie
powiatéw lezacych w catej poéinocno-zachodniej potowie Polski. Wyjatkiem jest tu jedynie
wymagajace dodatkowych analiz wojewddztwo opolskie.

7.6. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci

Zmniejszanie si¢ rozmiarOw przyrostu naturalnego, ujmowanego zaréwno w wielko-
Sciach bezwzglednych, jak i wzglednych, notuje si¢ od poczatku lat 80. az do pierwszych lat
XXI wieku. Spadek ten miat wrgcz dramatyczne rozmiary: przyrost naturalny z poziomu kil-
kuset tysiecy w latach 80. przeszedt po 2000 r. do stanu ubytku naturalnego ludnosci. Odwroé-
cenie tej tendencji obserwowano dopiero w okresie 2004—-2009, ale poziom tej pozytywnej
zmiany byl nie tylko niewielki, ale i nietrwaly. Ponowne niewielkie zahamowanie spadku
przyrostu naturalnego zarysowato si¢ w 2014 r. oraz w latach 2016 12017.

W Polsce w latach 2006-2012 przyrost naturalny wynosit odpowiednio okoto: 5 tys.,
11 tys., 35 tys., 33 tys., 35 tys., 13 tys. 1 1,5 tys. os6b. W 2013 r. liczba zgondéw przewyzszala
juz liczbe urodzen prawie o 18 tys., w 2014 r. o okoto 1,3 tys., w 2015 o0 25,6 tys., a w latach
2016 1 2017 odpowiednio o 5,8 tys. 1 0,9 tysiecy. Te wygasajace ,,fale” przyrostu naturalnego
w Polsce po II wojnie swiatowej w wielkosciach bezwzglednych pokazano na wykresie 7.14,
a w wielkos$ciach wzglednych na wykresie 7.15.

Wykres 7.14. Przyrost/ubytek naturalny ludnosci w Polsce w latach 19462017 (w tys.)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.
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Rozdzial VII. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

Wykres 7.15. Przyrost/ubytek naturalny ludnosci w Polsce w latach 1946-2017
(na 1000 ludnosci)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.

Podobnie jak w przypadku przyrostu/ubytku rzeczywistego ludno$ci takze przy-
rost/ubytek naturalny ludno$ci okreslony w skali ogdlnopolskiej jest wypadkowa duzych
zroéznicowan wystepujacych w tym zakresie migdzy réznymi obszarami kraju. W 2017 r. —
w uktadzie regionalnym — az w dziewigciu wojewodztwach wystapit ubytek, zas w pozosta-
tych mozna obserwowac¢ niewielki przyrost naturalny ludno$ci na bardzo niskim poziomie
(tabl. 7.6). Najwyzszy wzgledny poziom ubytku naturalnego ludno$ci stwierdzono w woje-
wodztwach: 16dzkim (2,98 na 1000 mieszkancéw) i1 §wigtokrzyskim (-2,74). Poza tym zja-
wisko takie w stopniu przekraczajagcym (—1 na 1000 ludnosci) wystepowato w wojewodz-
twach: opolskim (-1,82), $laskim (-1,41), dolnoslaskim (-1,25) i lubelskim (-1,19). Jak wi-
daé, znaczacy ubytek ludnosci wykazuja wojewodztwa poludniowo-zachodnie i zachodnie
(dolnoslaskie, $laskie, opolskie i zachodniopomorskie) oraz centralne i wschodnie (t6dzkie,
swigtokrzyskie, lubelskie, podlaskie). Jednocze$nie wyrazny przyrost naturalny ludnosci
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw notowano tylko w wojewddztwach: pomorskim (2,51),
wielkopolskim (2,06) i matopolskim (1,86), a niski w podkarpackim (1,22), mazowieckim
(0,86). Uogolniajac, zauwazalny przyrost naturalny ludnosci wystgpowat w 2017 r. tylko
w pojedynczych wojewodztwach péinocnych i zachodnich (pomorskie, wielkopolskie), potu-
dniowo-wschodnich (podkarpackie, matopolskie) oraz w mazowieckim

W niewielkim stopniu r6znigcy si¢ od zarejestrowanego w 2017 r. obraz migdzyregio-
nalnych zréznicowan nasilenia przyrostu/ubytku naturalnego ludnosci zaobserwowano $red-
niorocznie w okresie 2002-2017 (tabl. 7.6). Stabilnos¢ sktadu grup wojewoddztw o najwyz-
szym przyroscie oraz ubytku ludnosci w omawianym okresie $wiadczy o utrwalonych przy-
czynach wystepujacych rdznic.

Przedstawiony uktad miedzywojewodzkich zréznicowan wystepuje w jeszcze bardziej
wyrazistej formie w skali powiatdw. Z porownania rycin 7.12 1 7.13 wynika, Ze przestrzenne
zroznicowania omawianego zjawiska w 2017 r. sg podobne do stwierdzonych $rednio w okre-
sie 2002-2017. Przyrost naturalny ludno$ci koncentruje si¢ w powiatach lezacych na obszarze
wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, matopolskiego i w mniejszym nasileniu pod-
karpackiego, a takze na cze¢$ci kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego, lubuskiego,
dolnoslaskiego, mazowieckiego. Z kolei najwigkszy ubytek naturalny ludnosci wykazuja po-
wiaty przewazajacej czgsci wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, todzkiego, swigtokrzy-
skiego, opolskiego i $laskiego, a takze fragmenty wojewodztw dolnoslaskiego i mazowiec-
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kiego. Réwniez znaczna cz¢$¢ powiatow grodzkich (najwickszych miast polskich) wykazuje
ubytek naturalny ludnosci.

Tablica 7.6. Przyrost i ubytek naturalny ludnos$ci w 2017 r. oraz Sredniorocznie
w okresie 2002—2017 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéow — wedlug wojewodztw

Przyrost i ubytek naturalny ludnos$ci na 1000 mieszkancéw

wojewodztwo w2017 r. wojewodztwo ér;((i)l(;izo_rzooclz ;l ie

Lodzkie -2,98 Lodzkie -3,00
Swigtokrzyskie 2,74 Swigtokrzyskie -1,84
Opolskie -1,82 Opolskie -1,15
Slaskie ~1,41 Slaskie -0,98
Dolnoslaskie -1,25 Dolnoslaskie —-0,96
Lubelskie -1,19 Lubelskie -0,81
Zachodniopomorskie -0,89 Podlaskie -0,54
Podlaskie -0,40 Zachodniopomorskie 0,05

Kujawsko-pomorskie 0,17 Polska ogolem 0,08
Polska ogéltem -0,02 Mazowieckie 0,35

Lubuskie 0,01 Kujawsko-pomorskie 0,41

Warminsko-mazurskie 0,08 Lubuskie 0,66
Mazowieckie 0,86 Warminsko-mazurskie 1,17
Podkarpackie 1,22 Podkarpackie 1,21

Malopolskie 1,86 Matopolskie 1,51

Wielkopolskie 2,06 Wielkopolskie 1,74
Pomorskie 2,51 Pomorskie 2,37

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedlug rosnacej wartos$ci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnos$ci na 31 XII odno$nych lat.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

7.7. Struktura ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku

W tablicy 7.7 przedstawiono mig¢dzyregionalne zr6znicowania struktury ludnosci we-
dhlug ekonomicznych grup wieku dla 2017 roku. Tradycyjnie najnizszy udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym (16—17%) wykazuja wojewodztwa poludniowo-zachodnie (opolskie, dol-
noslaskie, §laskie), centralne (l6dzkie, Swietokrzyskie), a takze wojewddztwo zachodniopomor-
skie. Z kolei najwyzszy udziat tej grupy ludnosci (okoto 19%) wystepuje w wojewddztwach
potocnych (pomorskie, warminsko-mazurskie 1 pobliskie wielkopolskie), a takze w wojewddz-
twach potudniowo-wschodnich (podkarpackie, matopolskie) i w wojewoddztwie mazowieckim.

Najnizszy udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym (ok. 60-61%) wystepuje bez wyjat-
ku w wojewodztwach Polski centralnej (mazowieckie, todzkie, §wigtokrzyskie), wschodniej
1 potudniowo-wschodniej (lubelskie) oraz w pomorskim. W uktadzie tym wida¢ wyrazne
ostabienie potencjalu demograficznego wschodniej, mniej intensywnie rozwini¢tej gospodar-
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czo czesci Polski oraz sitle wptywu na $rednie ogdlnowojewodzkie rozleghtych obszarow spoza
wielkich aglomeracji (warszawskiej, krakowskiej, t6dzkiej). Najwyzszy udzial ludnosci
w wieku produkcyjnym (ok. 62-63%) zaobserwowa¢ mozna w wojewodztwach Ziem Za-
chodnich i Pélnocnych (opolskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, lubuskie, kujawsko-
pomorskie, zachodniopomorskie, a takze w podkarpackim i podlaskim. Rozmiary tych zr6z-
nicowan nie sg duze, aczkolwiek wyraznie sygnalizuja wystgpowanie zjawiska stopniowego,
trwatego przemieszczania si¢ ludnosci w wieku produkcyjnym, zorientowanego na miejsca
pracy.

Z punktu widzenia perspektyw rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegodlnych re-
giondéw istotny jest udziat oséb w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludno$ci. Dane
zawarte w tablicy 7.7 pokazuja, iz sposrod wojewddztw o najwyzszym udziale (21-23%)
ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (f6dzkie, §wigtokrzyskie, $laskie, dolnoslaskie, opolskie,
lubelskie, zachodniopomorskie, mazowieckie) wigkszo$¢ wykazuje jednoczesnie niski udziat
ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym (opolskie, dolnos$laskie, $laskie, todzkie, swigtokrzy-
skie). Moze to wskazywac¢ na zapoczatkowanie na niektérych obszarach proceséw postepuja-
cego ,.starzenia si¢” subregionalnych spotecznosci. Z kolei najnizszy udziat ludno$ci w wieku
poprodukcyjnym (19-20%) wystepuje w wojewodztwach zachodnich i pétnocnych: warmin-
sko-mazurskim, wielkopolskim, pomorskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim oraz potudnio-
wo-wschodnich: podkarpackim i matopolskim.

Tablica 7.7. Udzial ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym
i poprodukcyjnym w 2017 r. — wedlug wojewodztw

Ludno$¢ w wieku Ludno$¢ w wieku Ludno$¢ w wieku
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
wojewodztwo % ogétu wojewodztwo % ogélu wojewodztwo % ogélu
Opolskie 15,94 | Lodzkie 60,02 | Warminsko-mazurskie 19,13
Swigtokrzyskie 16,61 |Mazowieckie 60,09 [Podkarpackie 19,30
L.odzkie 16,88 | Pomorskie 60,91 | Wielkopolskie 19,42
Dolnoslaskie 16,90 | Swigtokrzyskie 61,05 |Pomorskie 19,54
Slaskie 16,95 | Slaskie 61,05 | Matopolskie 19,55
Zachodniopomorskie 17,29 | Lubelskie 61,10 | Lubuskie 20,26
Podlaskie 17,39 | Dolnoslaskie 61,19 | Kujawsko-pomorskie 20,39
Lubelskie 17,69 | Polska ogolem 61,19 (Podlaskie 20,42
Polska ogéltem 18,01 | Wielkopolskie 61,31 |Polska ogolem 20,80
Kujawsko-pomorskie 18,06 | Matopolskie 61,51 |Mazowieckie 21,01
Lubuskie 18,07 |Zachodniopomorskie 61,54 |Zachodniopomorskie 21,17
Podkarpackie 18,28 | Kujawsko-pomorskie 61,54 | Lubelskie 21,21
Warminsko-mazurskie 18,36 | Lubuskie 61,68 | Opolskie 21,43
Mazowieckie 18,90 | Podlaskie 62,19 | Dolnoslaskie 21,91
Matopolskie 18,94 | Podkarpackie 62,42 | Slaskie 22,00
Wielkopolskie 19,27 | Warminsko-mazurskie 62,51 | Swictokrzyskie 22,34
Pomorskie 19,55 | Opolskie 62,62 | Lodzkie 23,10

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31XII odno$nych lat.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 7.14. Ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym w % ogoétu
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Ryc. 7.17. Migracje wewnetrzne, naptyw ludnosci do powiatow w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

Bl 387- 600 (14)
I 601- 800 (74)
0 8,01-10,00 (134)
] 10,01-12,00 (91)
[ 12,01-14,00 (33)
[ 14,01-18,00 (18)
W 18,01-24,00 (13)
W 2401-3279 (3)

Ryc. 7.18. Migracje wewnetrzne, naptyw ludnosci do powiatow w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

B 471- 600 (6)
I 6,01- 800 (40)
[ 8,01-10,00 (134)
] 10,01-12,00 (102)
[ 12,01-14,00 (53)
I 14,01-18,00 (24)
W 18,01-24,00 (13)
W 24,01-3066 (8)
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Miedzypowiatowe zroéznicowania struktury ludnosci wedlug ekonomicznych grup
wieku przedstawiono na rycinach 7.14, 7.15 1 7.16. Najwyzszym udzialem ludno$ci w wieku
przedprodukcyjnym (ryc. 7.14) wyr6zniaja si¢ niemal bez wyjatku obszary ,,po6tnocno-
srodkowej” potowy kraju. Wyraznymi ,,wyspami” o nizszym udziale takiej ludno$ci na tym
obszarze sg tylko tamtejsze duze i najwigksze miasta. Drugim zwartym obszarem o najwyz-
szym udziale ludnosci w wieku przedprodukcyjnym sg wojewddztwa poludniowo-wschodnie:
podkarpackie i matopolskie. Rowniez wyzszy od otoczenia udziat tej grupy ludnosci wystepu-
je ,,wyspowo” w zgrupowaniach powiatoéw potudniowej czesci wojewodztwa mazowieckiego,
poocno-wschodniej czesci lubelskiego, we fragmentach 16dzkiego 1 $wigtokrzyskiego,
a takze w dolnoslaskim 1 lubuskim. Z kolei najnizszy udzial dzieci 1 mtodziezy w ogodlnej
liczbie ludnos$ci wystepuje niemal we wszystkich przygranicznych wojewddztwach zachod-
nich i potudniowo-zachodnich (zachodniopomorskie, lubuskie, a zwlaszcza dolnoslaskie,
opolskie i §lgskie) oraz na znacznych obszarach wojewodztw centralnych i wschodnich (§wig-
tokrzyskie i todzkie, lubelskie i podlaskie).

Pod wzgledem udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym zroéznicowania przestrzenne
sq jeszcze bardziej wyraziste 1 ksztattuja si¢ odmiennie — ryc. 7.15. Najwyzszym udziatem
takiej ludnosci wyrdznia si¢ w wiekszosci poéinocno-zachodnia potowa kraju oraz szczegdlnie
duze miasta i aglomeracje miejskie. Najogolniej biorge, granicg podziatu jest tu linia biegnaca
od aglomeracji krakowskiej do Poznania i dalej poprzez Bydgoszcz, Torun i Olsztyn do pot-
nocnej polowy wojewddztwa podlaskiego. Tereny lezace na wschdd od tej linii majg wyraz-
nie ostabiony potencjat ludno$ciowy w tym wzgledzie. Wyjatkami sg tam wojewodztwo pod-
karpackie oraz niektore miasta, szczegdlnie duze. Porownujac stan z lat wczesniejszych, wi-
da¢ wyraznie ,,wypelnianie si¢” ludnoscig w wieku produkcyjnym obszarow lezacych miedzy
istniejgcymi wcezesniej skupiskami takiej ludno$ci (gldéwne duzymi miastami) — zwlaszcza
w zachodniej czg$ci kraju. Zjawisko to wskazuje na koncentracj¢ migracji definitywnych (na
pobyt staly) w rejonach duzych osrodkéw i aglomeracji miejskich. Przyczyn tego zjawiska
mozna upatrywa¢ we wzglednej trwatosci procesoOw rozwoju spoleczno-gospodarczego na
wymienionych obszarach i w braku ekonomicznie dostgpnych mieszkan na obszarach rdze-
niowych takich aglomeracji.

Pod wzgledem udzialu ludno$ci w wieku poprodukcyjnym zroéznicowania przestrzen-
ne sg w znacznym stopniu pochodng sytuacji w zakresie udzialu ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym (ryc. 7.16). Wida¢ wyraznie zapoczatkowane lub nawet zaawansowane procesy
starzenia si¢ ludnosci wojewodztw Polski wschodniej i centralnej — od potnocno-wscho-
dniego do potudniowo-zachodniego kranca Polski (z wyjatkiem podkarpackiego i matopol-
skiego). Procesy te w mniejszym stopniu dotyczg tamtejszej ludnosci miejskiej, koncentrujac
si¢ na obszarach wiejskich. Poza tym jest zauwazalne znane zjawisko: o ile ludno$¢ najwigk-
szych miast tego obszaru ,,starzeje si¢”, to najblizsze im obszary podmiejskie maja wyraznie
nizszy odsetek mieszkancow w wieku poprodukcyjnym.

Patrzac w ujeciu retrospektywnym, mozna stwierdzi¢, iz struktura wieku ludnosci Pol-
ski w ostatnim 15-leciu ulega, jak dotad, postepujacym relatywnie niekorzystnym zmianom.
W wyniku wygasajacego ,,falowania” liczebno$ci grup wyzu i nizu demograficznego w latach
1990-2017 zmniejszata si¢ bezwzgledna 1 wzgledna liczebno$¢ grupy ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym, a wzrastala liczebnos$¢ rocznikéw w wieku poprodukcyjnym oraz do
2012 r. ludnosci w wieku produkcyjnym. Zaczely pojawiac si¢ tym samym symptomy proce-
su starzenia si¢ ludnosci kraju.
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7.8. Migracje
7.8.1. Migracje wewnetrzne

Statystyka publiczna ujmuje w krajowych dezagregacjach przestrzennych tylko zareje-
strowane formalnie przemieszczenia ludno$ci (zameldowania, wymeldowania) wewnatrz kra-
ju i za granice. W tej formie statystycznie zarejestrowane migracje ludnosci sa tylko niewiel-
ka czeScig rzeczywistych przemieszczen migracyjnych ludnosci Polski. Dlatego tez na pod-
stawie danych dotyczacych rejestrowanych migracji wewnetrznych i zagranicznych jesteSmy
w stanie zidentyfikowac¢ tylko gléwne kierunki omawianych przemieszczen ludnosci, ale nie
rzeczywiste rozmiary badanego zjawiska. W analizach migracji rejestrowanych nalezy postu-
giwac sie danymi dla dtuzszego okresu — podnosi to wiarygodno$¢ wynikow badan w przed-
miotowym zakresie.

Poczawszy od konca lat 50. roczne rozmiary rejestrowanych migracji wewnetrznych
w Polsce zmniejszaty si¢ zar6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym. Pewne ostabie-
nie tego zjawiska mozna bylo zauwazy¢ w latach 70. oraz od konca lat 90. jego stabilizacje.
Swiadczy to o ograniczonej skali procesow w zakresie trwatego dostosowania rozmieszczenia
ludno$ci do lokalizacji miejsc pracy. Rozmiary rejestrowanego ruchu migracyjnego sa po
1989 r. o okoto potowe nizsze od notowanych w latach 70. (wykresy 7.16 1 7.17).

W omawianym okresie 2002—2017 w rejestrowanych migracjach wewngtrznych na
pobyt staly w Polsce wzigto udziat 7269,8 tys. 0sob (wiele z nich zapewne wielokrotnie),
tj. liczba rownowazna 18,9% ludnos$ci kraju w 2017 roku. Wielko$¢ ta sprawia, iz nawet te
»rejestrowane migracje na pobyt staty” obserwowane w dtuzszym okresie pozwalajg wiary-
godnie wskazaé przestrzenne zrdéznicowania trendow wystepujacych w analizowanej dziedzi-
nie. [loSciowe rozmiary (ok. 9457 tys. osob) rejestrowanych migracji wewngtrznych ludnosci
na pobyt staty dla lat 19962017 pokazano w tablicy 7.8.

Migdzyregionalne zrdéznicowania poziomu migracji wewng¢trznych w skali woje-
wodztw sg znaczace. Sumarycznie w okresie 2002—2017 najmniejszy naplyw ludno$ci na
1000 mieszkancéw (9—10 osob) odnotowano w wojewoddztwach: §wietokrzyskim, podkarpac-
kim, §laskim, matopolskim, opolskim, lubelskim i podlaskim. Z kolei najintensywniejszy po-
ziom zjawiska (13—16 oséb na 1000 mieszkancéw) wystepowal w wojewodztwach: mazo-
wieckim, wielkopolskim, dolnoslaskim oraz pomorskim (tabl. 7.9).

Wykres 7.16. Migracje wewnetrzne ludnosci w Polsce w latach 1946-2017 (' w tys.)

2500 l

2000 -
1500 -
1000 -

500 -

Zrédto: jak do wykresu 7.1.
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Wykres 7.17. Migracje wewnetrzne ludnosci w Polsce w latach 1946—2017
(na 1000 ludnosci)

120,0

100,0 -
®

Zrodto: jak do wykresu 7.1.

Tablica 7.8. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staly w latach 1996—2017

1996 | 2001 | 2006
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Migracje —2000 | -2005 | 2010
w tysiacach
Miasta: naptyw 1176,6 [1131,5 |1162,2 [222,2 [208,7 [224,6 |[217,8 |207,8 [200,0 |212,6
Odptyw 1130,3 |1260,2 [1371,0 (262,0 |244,0 |262,4 |246,8 [231,9 |225,0 |2384
Wies naplyw 920,0 1927,3 ([1054,5 (197,8 | 186,6 |202,7 |189,8 [179,7 178,2 | 187,8
Odptyw 966,3 |798,6 [845,6 | 158,0 |151,2 |164,8 |160,8 [155,6 153,2 |1 161,9

Saldo migracji

. +46,3 |-128,7 |-2089 | -39,8 |-35.4 |-37,8 [-29,,0 |-24,1 25,0 |-25,9
w miastach

Migracje wewngtrzne

, 2096,6 |2058,8 [2287,6 |[456,0 [428,2 |463,6 |441,7 |418,3,5 [405,4 |400,4
ogotem

Zrédto: Maly Rocznik Statystyczny Polski 2018, GUS, Warszawa 2018 oraz Rocznik Demograficzny 2018,
GUS, Warszawa 2018 (i wcze$niejsze).

Z kolei regiony o wzglednie najnizszym poziomie odpltywu ludnosci $redniorocznie
w okresie 2002-2017 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (11 1 mniej osob) to: matopolskie,
Slaskie, podkarpackie, opolskie, §wigtokrzyskie i podlaskie. Najintensywniejszy odptyw
w ramach tak ujmowanych migracji wewnetrznych (ok.13—14 oséb na 1000 mieszkancow)
odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim warminsko-mazurskim oraz
dolnoslaskim. Wida¢ wyraznie, iz to wojewodztwa relatywnie szybko rozwijajace si¢ pod
wzgledem gospodarczym wykazuja najwigckszg intensywnos$¢ ruchu ludnosci (naptyw 1 od-
ptyw), za$ ludnos$¢ regionow ,,degresywnych” wykazuje w wickszosci przypadkow wzglednie
maty stopien tak ujmowanej mobilnos$ci przestrzennej lub dominacje zjawiska odpltywu
mieszkancow (tabl. 7.9).

257



Rozdzial VII. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

Tablica 7.9. Migracje wewnetrzne — naplyw i odplyw ludnosci w 2017 r. oraz Sredniorocznie w okresie
2002-2017 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow — wedlug wojewodztw

Naplyw ludnos$ci na 1000 mieszkancéw

wojewodztwo w2017 r. wojewodztwo sr;c(l)glzo_rzooc 12;1 1
Swigtokrzyskie 7,97 Swigtokrzyskie 8,75
L.odzkie 8,42 Podkarpackie 9,21
Slaskie 8,88 Slaskie 9,34
Lubelskie 9,01 Matopolskie 9,59
Podkarpackie 9,25 Opolskie 9,87
Podlaskie 9,48 Lubelskie 9,89
Opolskie 9,48 Podlaskie 10,01
Matopolskie 9,52 Kujawsko-pomorskie 11,20
Kujawsko-pomorskie 10,08 Warminsko-mazurskie 11,56
Polska ogélem 10,42 Polska ogélem 11,86
Warminsko-mazurskie 10,94 Zachodniopomorskie 12,21
Lubuskie 11,25 Lodzkie 12,40
Zachodniopomorskie 11,60 Lubuskie 12,45
Wielkopolskie 11,81 Pomorskie 13,43
Dolno$laskie 11,85 Dolnoslaskie 13,61
Mazowieckie 11,87 Wielkopolskie 13,93
Pomorskie 12,89 Mazowieckie 16,29

Odplyw ludnosci na 1000 mieszkancow

wojewodztwo w2017 r. wojewodztwo érezc(l)l{l);()_rz(:)clz;l ie
Matopolskie 8,41 Matopolskie 8,55
Lodzkie 921 Slaskie 10,05
Slaskie 9,60 Podkarpackie 10,20
Mazowieckie 9,64 Opolskie 10,51
Swietokrzyskie 9,91 Swigtokrzyskie 10,61
Opolskie 10,24 Podlaskie 11,48
Podkarpackie 10,25 Polska ogdlem 11,86
Polska ogélem 10,42 Kujawsko-pomorskie 11,88
Kujawsko-pomorskie 10,80 Lubelskie 12,08
Dolnoslaskie 10,96 Pomorskie 12,24
Podlaskie 11,05 Zachodniopomorskie 12,81
Pomorskie 11,33 Lubuskie 13,01
Lubelskie 11,40 Lodzkie 13,03
Wielkopolskie 11,52 Dolnoslaskie 13,26
Lubuskie 12,02 Warminsko-mazurskie 13,31
Zachodniopomorskie 12,07 Wielkopolskie 13,38
Warminsko-mazurskie 12,64 Mazowieckie 13,81

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 7.19. Migracje wewnetrzne, odplyw ludnosci z powiatow w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

B 614- 800 (16)
[ 801-10,00 (96)
] 10,01-12,00 (153)
[] 12,01-14,00 (79)
O 14,01-16,00 (32)
W 16,01-16,55 (4)

Ryc. 7.20. Migracje wewnetrzne, odptyw ludnosci z powiatow w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

O 59- 800 (8)
] 8,01-10,00 (65
[ 10,01-12,00 (146
[] 12,01-14,00 (10
O 14,01-16,00 (4
Wl 16,01-18,00 (
W 18,01-20,00 (2
W 20,01-2264 (1)

)
)
4)
5)
9)




Ryc. 7.21. Migracje zagraniczne, naptyw ludnosci do powiatow w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

Ryc. 7.22. Migracje zagraniczne, naptyw ludnosci do powiatow w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

B 0,04-0,10 (44)
I 0,11-0,20 (100)
0 0,21-0,30 (100)
] 0,31-0,40 (53)
[J 0,41-0,50 (41)
I 0,51-0,60 (14)
W 061-0,80 (18)
W 081-100 (7)
W 1.01-117  (3)
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W skali powiatow nasilenie naptywu ludnosci w ramach migracji wewnetrznych
w 2017 r. pokazano na rycinie 7.17, a $redniorocznie dla okresu 2002—2017 na rycinie 7.18.
Oba kartogramy wyraznie wskazuja, ze najintensywniejszy naptyw ludnosci nastepuje na te-
reny powiatdw otaczajacych najwicksze miasta w Polsce, w tym w szczego6lnos$ci na obszary
najwickszych aglomeracji. Z ogolnie znanych powoddéw tereny samych miast (zwlaszcza po-
wiatow grodzkich) nie s3 w wigkszo$ci przypadkow miejscem docelowym najintensywniej-
szych rejestrowanych migracji wewnetrznych. Rowniez wyrdzniajacy pod wzgledem inten-
sywnosci naptyw ludnos$ci wystgpuje w powiatach ,,nadgranicznych” wojewddztw potnoc-
nych i zachodnich. Ogoélniej rzecz ujmujac, mozna zauwazy¢ wyraznie wyzszg intensywnosé
naptywu ludno$ci w ramach migracji wewnetrznych w calej poétnocno-zachodniej potowie
kraju. Z kolei najmniej ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow naptywa do powiatow
wojewoddztw rolniczych (wojewddztwa wschodnie), a takze ,,starych” okregéw przemysto-
wych (wojewodztwa: §laskie, opolskie i cze$¢ dolnoslaskiego).

Odmienny uktad przestrzennych mi¢dzypowiatowych zréznicowan dotyczy nasilenia
odptywu ludnosci. Dla roku 2017 zjawisko to pokazano na rycinie 7.19, za$ §redniorocznie
dla okresu 2002—2017 na rycinie 7.20. Najintensywniej ludno$¢ odptywala z powiatow wo-
jewodztw przygranicznych, w szczegdlnosci zachodnich. Dotyczyto to niemal catego woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego, zachodniej czgsci
dolnoslaskiego, wschodniej czgsci wojewodztwa lubelskiego i1 podlaskiego. Do tej grupy ob-
szarOW o najintensywniejszym odplywie ludnosci zaliczajg si¢ rowniez niemal wszystkie po-
wiaty grodzkie, z wylaczeniem tych znajdujacych si¢ w poludniowych regionach Polski. Za-
skakuje fakt malej intensywnos$ci odplywu ludnosci z terenu powiatow zlokalizowanych
w Polsce potudniowej (wojewodztwa: opolskie, $laskie, matopolskie oraz wschodnia czg$§¢
wojewodztwa dolnoslaskiego 1 zachodnia cze$¢ wojewodztwa podkarpackiego) — rycina 7.20.

Poréwnujac poziom nasilenia rejestrowanego naptywu i odptywu ludnosci (na 1000
mieszkancow) w skali wojewodztw 1 w skali powiatow z poczatku XXI wieku ze srednimi dla
okresu 2002—2017, stwierdza si¢ pewna stabilizacj¢ omawianego zjawiska. Mozna to ttuma-
czy¢ utrwalaniem si¢ nowo wytworzonych struktur gospodarczo-spoteczno-przestrzennych.
Jest prawdopodobne, iz znaczaca cze$¢ nieobjetych statystyka publiczng, nieformalnych mi-
grantOw osigga stabilizacj¢ zyciowg w nowych miejscach swego pobytu i stopniowo, ale defi-
nitywnie zmienia miejsce swego zamieszkania, dostosowujac je do miejsca pracy.

7.8.2. Migracje zagraniczne

Rejestrowane rozmiary migracji zagranicznych obejmuja tylko znikomy odsetek ,,dtu-
gotrwalych” wyjazdow 1 przyjazdow zagranicznych ,,z” 1 ,,do” Polski. Na podstawie danych
publicznej statystyki biezacej mozna jedynie stwierdzi¢, iz bezwzgledne rozmiary ,,rejestro-
wanych migracji zagranicznych” w Polsce w zakresie naptywu ludno$ci wyraznie wzrosty
dopiero po 1989 roku. Wida¢ tu rowniez niejako ,,druga falg” naptywu migracyjnego po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej (wykres 7.18). W zakresie bezwzglednych rozmiarow
rejestrowanego odptywu ludnosci za granicg po 1989 r. jest zauwazalne ogdlne zmniejszenie
tych wielko$ci (wykres 7.19).

Uzytecznos$¢ takich analiz jest wigksza, jesli postugujemy si¢ usrednionymi wielko-
$ciami poziomu nasilenia migracji zagranicznych w dtuzszym okresie — w przypadku niniej-
szego opracowania s3 to lata 2002—2017. W tym czasie og6lna liczba tak rejestrowanych
emigrantow obejmowata 388,2 tys. 0sob, za§ imigranci stanowili 200,0 tys. osob. Ilosciowe
zestawienie ruchu ludno$ci w latach 19962017 zawiera tablica 7.10. Z analiz prowadzonych
w GUS wynika, iz wymieniona liczba ,,emigrantow” jest prawie 10-krotnie nizsza od fak-
tycznych rozmiaréw dlugotrwatych wyjazdow obywateli polskich za granice.
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Wykres 7.18. Migracje zagraniczne ludnosci w Polsce w latach 1948—2017 — naplyw (w tys.)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.

Wykres 7.19. Migracje zagraniczne ludnosci w Polsce w latach 1948—2017 — odplyw (w tys.)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.

Obserwacja tak rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staly dostarcza wy-
tacznie informacji o atrakcyjnosci pewnych obszarow w Polsce jako punktow docelowych
sformalizowanego naplywu na pobyt staly ludnos$ci z zagranicy. Analiza taka wskazuje réw-
niez obszary na terenie kraju, ktérych mieszkancy maja roznego rodzaju powigzania zagra-
niczne pozwalajace im na emigracje, tj. na rejestrowany pobyt staty za granicg.

W tablicy 7.11 przedstawiono wielko$¢ naptywu i odptywu ludnosci w ramach migra-
cji zagranicznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wedtug wojewddztw dla 2017 r. oraz
sredniorocznie dla okresu 2002—2017. Poziom nasilenia obu zjawisk byt w tym okresie kilka-
dziesiagt razy mniejszy niz rejestrowanych migracji w ruchu wewnetrznym. Najwicksza (ok.
0,5-0,7 osoby na 1000 ludno$ci) intensywno$¢ naptywu ludnosci z zagranicy w okresie 2002—
—2016 odnotowano w wojewoddztwach: opolskim, malopolskim, pomorskim i dolnoslaskim.
Z kolei najmniejszym wzglednym poziomem naptywu (ok. 0,2 osoby na 1000 mieszkancow)
legitymowaly si¢ wojewodztwa: wielkopolskie, to6dzkie, lubelskie oraz kujawsko-pomorskie
1 $wigtokrzyskie. Czg¢$¢ z nich to regiony o ograniczonej atrakcyjnosci pod wzgledem pozio-
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mu rozwoju gospodarczego, pozostate zas to duze regiony, w ktorych przybysze z zagranicy
stanowili znikomy odsetek w stosunku do ogétu rodzimych mieszkancow.

Tablica 7.10. Migracje zagraniczne ludno$ci na pobyt staly w latach 1996—2017

1996 2001 2006
2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017

Migracje =2000 | —2005 -2010
liczba oséb
Imigranci 40384 39119 [73742,0 [[15524 (14583 12199 (12330 |13 500 [ 1347513324
Emigranci 112231 | 109 832 | 148 536,0 || 19 858 (21200 |32 103 28080 |12 000 (11970 | 11888

Saldo migracji |—71 847 | =70 713 | =74 794,0 ||—4 334 -6 617 |-19904 [-15750 |1 500 [1505 [1436

Uwaga: Maly Rocznik Statystyczny Polski 2016, GUS, Warszawa 2016 nie zawiera danych za 2015 r.
Zrodto: Maly Rocznik Statystyczny Polski za lata 2016 1 2017, GUS, Warszawa 2016, 2017 i wczesniejsze
roczniki.

W zakresie rejestrowanego nasilenia odptywu ludnosci za granice na pobyt staty $red-
nio w latach 2002—2017 najwyzszy poziom tego miernika (powyzej 0,8 osoby na 1000 ludno-
$ci) wystepowat w wojewddztwach zachodnich i potudniowo—zachodnich: opolskim, $laskim,
dolno$laskim, pomorskim, warminsko—mazurskim i lubuskim. Z kolei najnizszy poziom nasi-
lenia odptywu ludno$ci w ramach migracji zagranicznych (ok. 0,2—0,3 0s6b na 1000 miesz-
kancow) wystepowat w latach 2002—-2017 w wojewddztwach ,,wewnetrznych” kraju (mazo-
wieckie, 16dzkie, swigtokrzyskie).

Miedzypowiatowe zrdéznicowania nasilenia naptywu ludnosci z zagranicy na 1000
mieszkancow dla roku 2017 przedstawiono na rycinie 7.21, a S$redniorocznie dla okresu
2002—-2017 na rycinie 7.22. Powiaty o najwigkszym nasileniu naptywu ludnos$ci z tytutu mi-
gracji zagranicznych $redniorocznie w okresie 2002-2017 wystepuja powszechnie na obsza-
rze wojewodztwa opolskiego oraz juz w znacznie mniejszym nasileniu w wojewddztwach:
dolnoslaskim, matopolskim, podkarpackim, zachodniopomorskim i1 podlaskim (ryc. 7.22).

Z kolei znikomy poziom nasilenia naptywu ludnos$ci z tytutu migracji zagranicznych
wykazuja niemal wszystkie powiaty z terenu wojewodztw ,,wewnetrznych” (wielkopolskie,
todzkie, kujawsko-pomorskie, swietokrzyskie i mazowieckie), a takze lubelskie i lubuskie.
Wyjatkiem sg na tych obszarach powiaty grodzkie oraz powiaty otaczajace Warszawg.

Obserwujac miedzypowiatowe zroéznicowania nasilenia odptywu ludnos$ci w ramach
migracji zagranicznych (ryc. 7.23 dla roku 2017 oraz ryc. 7.24 $redniorocznie dla okresu
2002-2017), stwierdza si¢ wystepowanie podobnych do przedstawionych wyzej prawidtowo-
sci. Najwigksze nasilenie odptywu ludnos$ci za granic¢ sredniorocznie w okresie 20022017
wystepuje niemal bez wyjatku w powiatach lezacych w nadgranicznych wojewodztwach po-
tudniowo—zachodnich i zachodnich (opolskie, $§laskie, dolno$laskie, lubuskie) oraz pdinoc-
nych (warminsko-mazurskie, pomorskie 1 fragment zachodniopomorskiego). Najmniejsze
nasilenie omawianego zjawiska wystgpuje na obszarze wspomnianych wczesniej wojewodztw
,wewnetrznych” oraz wojewodztw lubelskiego 1 podlaskiego.

Podobnie jak w przypadku rejestrowanych migracji wewngtrznych, takze w poziomie
nasilenia rejestrowanych migracji zagranicznych obserwuje si¢ pewng intensyfikacj¢ procesu,
zwlaszcza w zakresie odptywu ludnos$ci. Obszarami o wyraznie zaznaczonym odplywie (reje-
strowanym) ludnos$ci w 2017 r. stajg si¢ juz nie tylko regiony przygraniczne, ale rowniez te
z centrum kraju.
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Tablica 7.11. Migracje zagraniczne — naplyw i odplyw ludnos$ci w 2017 r. oraz §redniorocznie w okresie
2002—2017 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wedlug wojewdodztw

Naplyw ludnos$ci na 1000 mieszkancéow
wojewddztwo w2017 r. wojewodztwo értzx(i)gizo_rzooclz ;1 ie
Y.6dzkie 0,22 Wielkopolskie 0,17
Wielkopolskie 0,23 L.6dzkie 0,18
Swietokrzyskie 0,28 Lubelskie 0,18
Kujawsko-pomorskie 0,28 Kujawsko-pomorskie 0,22
Warminsko-mazurskie 0,29 Swigtokrzyskie 0,22
Lubelskie 0,29 Mazowieckie 0,25
Slaskie 0,31 Polska ogolem 0,33
Lubuskie 0,31 Podlaskie 0,34
Polska ogéltem 0,35 Slaskie 0,36
Mazowieckie 0,36 Warminsko-mazurskie 0,37
Opolskie 0,41 Zachodniopomorskie 0,37
Pomorskie 0,41 Podkarpackie 0,39
Matopolskie 0,42 Lubuskie 0,43
Dolnoslaskie 0,43 Dolnoslaskie 0,45
Podkarpackie 0,46 Pomorskie 0,45
Zachodniopomorskie 0,46 Matlopolskie 0,45
Podlaskie 0,50 Opolskie 0,69
Odplyw ludnosci na 1000 mieszkancow
wojewodztwo w2017 r. wojewodztwo s’r;c(l)l(;izo_gooclz;l ie
Mazowieckie 0,08 Mazowieckie 0,17
Swigtokrzyskie 0,11 Lodzkie 0,26
Lubelskie 0,13 Swigtokrzyskie 0,28
L.odzkie 0,15 Lubelskie 0,29
Kujawsko-pomorskie 0,17 Wielkopolskie 0,36
Wielkopolskie 0,19 Kujawsko-pomorskie 0,49
Podkarpackie 0,28 Matopolskie 0,50
Polska ogotem 0,31 Podlaskie 0,50
Matopolskie 0,32 Podkarpackie 0,56
Podlaskie 0,36 Zachodniopomorskie 0,58
Dolnoslaskie 0,37 Polska ogétem 0,63
Pomorskie 0,42 Lubuskie 0,77
Lubuskie 0,48 Warminsko-mazurskie 0,80
Warminsko-mazurskie 0,49 Pomorskie 0,83
Slaskie 0,52 Dolno$laskie 0,86
Zachodniopomorskie 0,57 Slaskie 1,26
Opolskie 0,89 Opolskie 2,86

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosngcej warto$ci miernika. Z przyczyn technicznych odnos$ne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnos$ci na 31XII odno$nych lat.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 7.23. Migracje zagraniczne, odplyw ludnosci z powiatéw w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.24. Migracje zagraniczne, odplyw ludnosci z powiatéw w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.25. Ogélne saldo migracji w 2017 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 7.26. Ogoélne saldo migracji w okresie 2002-2017
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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7.8.3. Saldo migracji ogolem

Podsumowaniem przemieszczen ludnosci Polski na pobyt staty jest analiza ogdlnego
salda migracji. Saldo migracji zagranicznych ludnosci Polski w catym okresie po II wojnie
swiatowej pozostaje ujemne. Przeksztalcenia ustrojowe po 1989 r. oraz wejscie Polski do Unii
Europejskiej, jak dotychczas, nie wywotaty gwaltownych zmian w zakresie salda rejestrowa-
nych przyjazdéw 1 wyjazdéw na pobyt staty ,,do” i,,2” Polski ogotem (wykres 7.20).

Znacznie ciekawsze wyniki przynosi analiza salda migracji w ujeciu wojewodzkim,
obejmuje ona bowiem réwniez wplyw migracji wewnetrznych na poziom miernika. Zr6zni-
cowania mi¢dzyregionalne tego zjawiska przedstawiono w tablicy 7.12. W ujeciu $rednio-
rocznym dla okresu 2002—2017 przyrost ludnosci z tytutu migracji ogotem (wewngtrznych
i zagranicznych) wystepowat w Polsce tylko w czterech wojewddztwach: mazowieckim (2,60
osoby na 1000 mieszkancow), matopolskim (0,99)), pomorskim (0,68) 1 wielkopolskim
(0,33). Jak widac¢, sa to regiony posiadajace na swoim terenie najdynamiczniej rozwijajace si¢
aglomeracje miejskie (obszary metropolitalne).

Wykres 7.20. Saldo migracji zagranicznych ludnos$ci Polski w latach 1948—2017 (w tys.)
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Zrodto: jak do wykresu 7.1.

Z kolei najwigksze ujemne saldo migracji wykazywaty wszystkie wojewodztwa ,,pro-
blemowe”: opolskie (—3,79 osoby na 1000 mieszkancéw), warminsko—mazurskie (-2,35),
lubelskie (-2,31), $laskie (-2,01), swietokrzyskie (—1,94) oraz podlaskie (—1,70).

Regionalny poziom analizy salda migracji rejestrowanych ogétem nie oddaje w spo-
sob wlasciwy rzeczywistej natury tego zjawiska. Rycina 7.25 przedstawia rozmiary salda mi-
gracji w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w poszczegdlnych powiatach dla roku 2017,
a rycina 7.26 $redniorocznie dla okresu 2002—2017. Kartogramy te w sposéb modelowy
ujawniajg relatywnie najwyzsza atrakcyjnos$¢ okolic najwigkszych miast w Polsce jako punk-
tow docelowych migracji ludno$ci na pobyt staly. Z kolei niemal wszystkie powiaty polozone
peryferyjnie wzgledem takich regionalnych ,,biegunéw wzrostu” tracg ludnos¢ z tytutu od-
ptywu migracyjnego. Pozytywnymi wyjatkami sg tutaj jedynie znaczne obszary wojewodztw:
wielkopolskiego, matopolskiego oraz mniejsze fragmenty §laskiego, dolnoslaskiego, todzkie-
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go, mazowieckiego 1 pomorskiego. Ubytek ludnosci z tytulu migracji wykazuje wiekszos¢
powiatéw lezacych na terenie wojewodztw: opolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego.

Tablica 7.12. Saldo migracji ogélem: w 2017 r. oraz $redniorocznie w okresie 2002—2017
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Saldo migracji ogétem na 1000 mieszkancow
wojewodztwo w2017 r. Wojewddztwo ér;((i):;izo_rzooclz;lie
Lubelskie 2,22 Opolskie -3,79
Warminsko-mazurskie -1,91 Warminsko-mazurskie -2,35
Swigtokrzyskie -1,78 Lubelskie 2,31
Podlaskie ~1,44 Slaskie -2,01
Opolskie -1,24 Swietokrzyskie —-1,94
Lubuskie -0,94 Podlaskie -1,70
Slaskie -0,93 Podkarpackie ~1,21
Podkarpackie 0,83 Kujawsko-pomorskie -1,03
Lodzkie -0,72 Lubuskie -0,97
Kujawsko-pomorskie -0,63 Zachodniopomorskie -0,88
Zachodniopomorskie -0,59 L.odzkie -0,75
Polska ogélem 0,04 Polska ogdlem —0,42
Wielkopolskie 0,33 Dolnoslaskie -0,18
Dolno$laskie 0,96 Wielkopolskie 0,33
Matopolskie 1,21 Pomorskie 0,68
Pomorskie 1,54 Matopolskie 0,99
Mazowieckie 2,51 Mazowieckie 2,60

Uwaga: wojewoddztwa uporzadkowano wg rosnacej warto$ci miernika. Z przyczyn technicznych mierniki wy-
liczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

7.9. Migracje miedzywojewodzkie — struktura kierunkow odpltywu
i naptywu ludnosci ,,z” i ,,do” poszczegolnych wojewodztw

W tablicy 7.13 pokazano struktur¢ naptywu ludnos$ci do poszczegodlnych wojewodztw
(kolumny) ze wskazaniem wojewddztw, z ktorych ta ludno$¢ pochodzi (wiersze poszcze-
gbélnych wojewddztw). Dodatkowo w wierszu ,,Polska” pokazano udzial poszczegolnych
wojewodztw w ogdlnopolskiej wielkosci odptywu ludnosci w ramach migracji migdzywoje-
wodzkich. Najwiekszy udzial w ogolnopolskim odptywie ludnosci w ramach migracji
w okresie 2002—2017 mialo wojewddztwo $laskie (11,4%) oraz wojewddztwa: mazowieckie
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(9,2%), lubelskie (8,2%) i dolno$laskie (6,9%), a najmniejszy — wojewodztwa: opolskie
(3,3%), lubuskie (3,8%) oraz podlaskie (4,0). Réznice te oczywiscie wynikaja przede
wszystkim z ogolnej liczby mieszkancow poszczegodlnych wojewoddztw.

W zakresie naplywu ludnosci do poszczegdlnych wojewddztw tablica 7.13 zawiera
takze informacje o wojewodztwach, z ktérych pochodzi ludno$¢ naptywowa. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, iz zgodnie z oczekiwaniami najwigkszy naptyw ludnosci do poszcze-
gblnych wojewddztw mial przede wszystkim miejsce z regiondw sagsiednich. Natomiast
najwiekszy odptyw wystgpowal z regiondw przezywajacych trudnosci rozwojowe (zwtaszcza
na rynku pracy).

W tablicy 7.14 pokazano udzial poszczegdlnych wojewodztw w miedzywojewddzkim
naptywie ludnosci (kolumna: Polska) oraz strukture odplywu ludnosci z poszczegdlnych
wojewodztw ze wskazaniem wojewodztw docelowych (kolumny dla poszczegolnych
wojewodztw). Nasilenie ww. zjawisk wystepuje w do$¢ czytelnym uktadzie zréznicowan
przestrzennych. W okresie 2002—2017 najwigkszy udziat w cato§ciowym naplywie ludnosci
w ramach migracji migdzywojewddzkich ma wojewodztwo mazowieckie (22,2%). Juz
wyraznie nizszy poziom tego miernika wykazuja wojewodztwa: matopolskie (9,2%),
wielkopolskie (8,4%) i $laskie (8,2%). Najmniejszy udzial w ruchu naplywowym ludnosci
majg wojewodztwa: podlaskie (2,2%), opolskie (2,7%), $wigtokrzyskie (2,9%) oraz lubuskie
(3,3) 1 podkarpackie (3,4%). Jak wida¢, wiodacymi kierunkami docelowymi migracji
miedzywojewodzkich sa najwieksze, najsilniej rozwinigte gospodarczo regiony kraju. Z kolei
ruch taki jest ledwo zauwazalny w regionach stabych ekonomicznie.

W tej samej tablicy przedstawiono réwniez, dla kazdego wojewodztwa, strukture
odptywu ludno$ci w ramach migracji migdzywojewddzkich z podziatem na wojewodztwa
docelowe migracji. W tym uktadzie takze wida¢ wyraznie dominacj¢ wojewodztwa mazo—
wieckiego (wspomniane 22,2% catego ruchu naptywowego), na teren ktorego kieruja sie
znaczace grupy migrantow wlasciwie ze wszystkich wojewodztw w Polsce. Réwniez istotne,
ale wyraznie mniejsze znaczenie jako regiony docelowe migracji migdzywojewddzkich maja
wspomniane juz poprzednio wojewodztwa o silnej bazie ekonomicznej (wielkopolskie,
matopolskie, ale takze i $laskie).

Swego rodzaju podsumowaniem przedstawionego powyzej syntetycznego omowienia
kierunkéw migracji migdzywojewddzkich, zliczonych dla okresu 2002—2017, jest obraz
nasilenia odptywu ludnosci z poszczegolnych wojewddztw, pokazany poprzez liczbe osob
opuszczajacych dane wojewodztwo w przeliczeniu na 10 000 jego mieszkancow (tabl. 7.15).

Najwigkszy tak uymowany odptyw ludnosci wystepowat niemal bez wyjatku w regio-
nach majacych na swoim terenie obszary o najwyzszym w kraju poziomie rejestrowanego lub
ukrytego bezrobocia (zwlaszcza duzy udzial ludnos$ci pracujacej w rolnictwie). Najintensy-
wniejszy, sumaryczny dla okresu 2002—2017, odptyw ludno$ci notowano z wojewddztw:
warminsko—mazurskiego (45,6 oséb na 10 000 mieszkancoéw), $wictokrzyskiego (41,6),
lubuskiego 1 lubelskiego (po 38,1), zachodniopomorskiego (33,9) i podlaskiego (33,4).
Najmniej ludno$ci (wzglednie biorac) odplywato w ramach migracji miedzywojewodzkich
z wojewodztw: matopolskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego (po 18—19 0s6b na 10 000
mieszkancow).

W grupie wojewodztw o najwigkszym nasileniu sumarycznego (2002—2017) odptywu
ludnos$ci w ramach migracji migdzywojewodzkich gtéwne kierunki migracji przedstawiaty si¢
nastepujaco:

— warminsko-mazurskie — odplyne¢to stamtad 45,6 oso6b na 10 000 mieszkancoéw, w tym do:
mazowieckiego (13,6), pomorskiego (12,7), podlaskiego (4,5);

— Swietokrzyskie — odptynety 41,6 osoby na 10 000 mieszkancow, w tym do: mazowieckiego
(13,9), matopolskiego (8,3), slaskiego (5,5);
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— lubuskie — odptyneto 38,1 oséb na 10 000 mieszkancoéw, w tym do: wielkopolskiego (10,9),
dolnoslaskiego (9,0), zachodniopomorskiego (5,5);

— lubelskie — odptyneto 38,1 0s6b na 10 000 mieszkancoéw, w tym do: mazowieckiego (20,9),
podkarpackiego (2,9), matopolskiego (2,6);

— zachodniopomorskie — odptyneto 33,9 os6b na 10 000 mieszkancow, w tym do:
wielkopolskiego (7,1), pomorskiego (5,5) i mazowieckiego (5,3);

— podlaskie — odptynely 33,4 osoby na 10 000 mieszkancow — w tym do: mazowieckiego
(16,9), warminsko-mazurskiego (6,0), pomorskiego (2,5).

W grupie regiondw o najnizszym poziomie nasilenia sumarycznego (2002—2016) od-
ptywu ludno$ci w ramach migracji miedzywojewodzkich gtéwne kierunki odptywu ludnosci
byly nastepujace:

— matopolskie — odptyne¢to stamtad 17,5 osoéb na 10 000 mieszkancow, w tym do: $laskiego
(5,9), mazowieckiego (3,0), podkarpackiego (2,4);

— mazowieckie — odplyneto 17,7 oséb na 10 000 mieszkancow, w tym do: t6dzkiego (2,3),
lubelskiego (2,2), warminsko-mazurskiego (1,9);

— wielkopolskie — odptyneto 19,1 oséb na 10 000 mieszkancow, w tym do: dolnoslaskiego
(3,4), mazowieckiego (2,8), kujawsko-pomorskiego (2,5).

W tablicy 7.16 pokazano réwniez, dla poszczegdlnych wojewddztw, wzgledne
rozmiary (na 10 000 tys. mieszkancow wojewddztwa) salda zagregowanych dla lat 2002—
—2017 migracji miedzywojewodzkich. W okresie 2002-2017 tylko w pigciu wojewddztwach
napltyw ludnosci byl wiekszy od odptywu: mazowieckie (24,8 osob na 10 000 tys.
mieszkancow wojewodztwa), pomorskie (11,9), matopolskie (10,3), wielkopolskie (5,5)
1 dolnoslaskie (3,5). Sktad omawianej grupy nie wymaga komentarzy. Najwieksze, wzglednie
liczone, ujemne saldo migracji miedzywojewodzkich wystepowato w okresie 2002-2017
w wojewoddztwach: lubelskim (-21,9 0s6b na 10 000 tys. ludnosci), Swietokrzyskim (—18,6),
warminsko—mazurskim (-17,5) oraz podlaskim (—14,8) i podkarpackim (-9,8).

Analiza nasilenia odptywu ludnos$ci z poszczegolnych wojewodztw w ramach migracji
migdzywojewddzkich w Polsce (w ujeciu sumarycznym dla okresu 2002—-2017) pokazuje, ze
po wyeliminowaniu wptywu liczby mieszkancow wojewodztwa na to zjawisko wyraznie
ujawniajg si¢ ekonomiczne mechanizmy okre$lajace zaré6wno najwicksze rozmiary odplywu,
jak 1 najbardziej znaczace miejsca docelowe naptywu ludno$ci. Zgodnie z oczekiwaniami,
w omawianym okresie najintensywniej odptywala ludno$¢ z wojewodztw o relatywnie
wysokiej stopie bezrobocia i kierowata si¢ do regionow, w ktérych wystepowato najwicksze
prawdopodobienstwo znalezienia zatrudnienia na relatywnie korzystnych warunkach pracy
1 placy.
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Tablica 7.13. Migracje miedzywojewodzkie ogélem w okresie 2002—2017 — struktura kierunkéw naplywu ludnosci do poszczegélnych wojewddztw

Ogotem licz-

Wojewddztwo poprzedniego zamieszkania (wojewodztwa zrodlowe naptywu)

Wojewddztwo obecnego za- |ba 0s6b przy-| Ogotem
mieszkania jezdza- | Yo przy- .
(wojewodztwa docelowe na- | jacych w jez- | doln. kuj. lubel. | lubu. | t6dz. | matop. | maz. | opol. | podk. | podl. | pom. | Slaskie | $wigt. war.- wielkop. | zach.
pltywu) okresie  |dzajacych -pom. mazur.
2002—-2017
Polska (naplyw)

1 606 767 1000/ 69| 6,1 82| 38| 6,6 58| 92| 33| 55| 40| 51 114| 53 6,5 6,5| 5,7
Dolnoélaskie 127 495 100,0 x| 29 45| 11,5] 7,6 47| 64| 144| 46| 1,5 28| 13,6 3.4 23 145 5,3
Kujawsko-pomorskie 75167 100,0| 4,0 X 26| 24| 5,6 20(139| 1,0 14| 1,8]|172 7,4 1,1 12,1 18,5 8,8
Lubelskie 56 126 100,0| 46| 23 x| 17| 41 511325 1,5 147] 33| 3,6/ 109| 6,1 3,6 25| 3,7
Lubuskie 52718 100,0| 26,8| 34| 24 x| 3,0 22| 46| 19| L7 10| 29 7,1 1,3 2,3 20,4 19,0
Lodzkie 79 837 100,0| 7,3| 56| 44| 20 ' 33(24,1| 34| 25| L,7] 3.1 169 63 3,1 1,7| 4,5
Matopolskie 147 857 100,0| 49| 1,7 62| 13| 3,6 x| 6,6 26| 202 12| 1,9| 324| 115 1,5 24| 22
Mazowieckie 356 903 100,0| 44| 58| 203| 16| 11,2 4,5 x| 13| 50| 90| 438 721 19 8,8 43| 4,1
Opolskie 43 209 100,0| 27,3 1,7\ 2,8 25| 6,6 4,7 3,6 x| 28| 0,7] 1,6 342| 25 1,5 511 23
Podkarpackie 55009 100,0| 6,0 1,7] 18,0 14| 25 2331 88| 1,8 x| L4] 2,1 1500 11,1 2,1 231 2,5
Podlaskie 35575 100,0| 3,8| 2,6 58| 1,2] 28 2,8(31,0|1 1,01 22 x| 45 6,8 1,3 29,1 24| 2.8
Pomorskie 124 065 100,0| 3,8| 17,7\ 43| 1,7| 3,6 24|11,01 09| 18] 3,8 X 5,7 1,8 23,6 58| 12,1
Slaskie 131108 100,0| 83| 33 541 22| 94| 239| 74| 10,6| 6,1| 14| 3,0 x| 85 3,0 421 33
Swietokrzyskie 46 736 100,0| 50| 1,5 6,4 L1| 72| 144|194 16| 11,3| 1,0] 1,9 234 X 1,6 20| 23
Warminsko-mazurskie 64 406 100,0{ 34| 9,5 341 L5 29 2,00252| 09| 1,6]17,8|169 7,1 1,2 X 30 3,6
Wielkopolskie 134 623 100,0| 14,8| 16,0/ 2,8| 13,1| 8,8 2,1 58| 22| L7| 14| 55 6,7 1,5 33 x| 143
Zachodniopomorskie 75 933 100,0| 8,5| 82| 44| 11,8 438 28| 81| 1,6 22| 1,7]16,2 8,3 1,8 39 15,8 X

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tablica 7.14. Migracje miedzywojewodzkie ogolem w okresie 2002-2017 — struktura Kierunkéw odplywu ludno$ci z poszczegélnych wojewdodztw

Wojewédztwo obecnego

Wojewo6dztwo poprzedniego zamieszkania (wojewddztwa zrodlowe odplywu)

_ zamieszkania (:(;)Il):ly(jv) doln. | X9 | jubel. | lubu. | 16dz. mato 1. |podkar.| podi slaskie | swiet.| V2" |wielk h
(wojewbdztwa docelowe odplywu) | _pom. ) . ) p.| maz. | opol. podkar. podl. | pom. laskie | $wiet.| = |wielkop.| zach.
Ogolem liczba oséb
wyjeidzajacych 1606 67 111214/97982 131918 61832105773 93 026| 148391 53758 | 88240 63 821 81280 183434 84650 | 104 644| 104519 |92 285
Ogélem % wyjeidzajacych 100,0| 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 10,0 100,0| 10,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Dolnoslaskie 79 x| 38 44| 237 92 64 55 341 66 30 43 95 51| 28 177 74
Kujawsko-pomorskie 47 27 x 15 30 40 1,6 71| 15 12 22 159 30 10 87 133 7.1
Lubelskie 350 23] 13 x| 15| 220 31 123 15 94 29| 25 33 41| 19 14 22
Lubuskie 33 127 18] 10 x| 15 12 16 19 10 08 19 20 08 LI 103 109
Lodzkie 500 52 46 27 25 x 28 130 50 23 22 31| 74 60 24 89 39
Matopolskie 92| 66 25 69 30 50 x 65 71 339 27 35 261 200 20 33 35
Mazowieckie 22 140 212 549 91| 378 171 x| 83 20,1 506 21,0 141 334 299 145 157
Opolskic 27 106 08 09 1,7 27 22 10 x 14 05 09 81 13 06 21| 11
Podkarpackie 34 300 09 75 120 13 138 33 18 x| 12| 14 45 72 11 12| 15
Podlaskie 22 12 09 16 07 09 1,1 74 06 09 x 20 13 05 99 08 11
Pomorskie 770 42 225 41 35 42 32 92 21 25 75 x| 38 26 279 68| 162
$laskie 82| 98 45 53 46 116 337 66 258 91 29| 48 x| 13,1 38| 53 47
$wigtokrzyskie 200 21 07 23 09 32 72 61| 14 60 07 11 60 x 07 09 12
Warmifisko-mazurskie 40 20 62| 17 15 18 14 109 10 12| 179 134 25 09 x| 19| 25
Wielkopolskie 84 179 21,9 29 285 112 30 53| 56 26 29| 91 49 24 42 x| 209
Zachodniopomorskie 4.7 58 6,3 2,51 14,5 34 2,3 4.1 2,3 1,9/ 2,0] 15,1 34 1,6 2.8 11,5 X

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tablica 7.15. Migracje miedzywojewddzkie Sredniorocznie w okresie 2002—2017 — nasilenie odplywu ludnoSci z poszczegélnych wojewodztw
(liczba os6b opuszczajacych dane wojewdédztwo Sredniorocznie w latach 2002—2017 na 10 000 os6b Sredniej liczby ludno$ci w ww. okresie)

Wojewddztwo poprzedniego zamieszkania

Wojew()dz.two Obt}c_ Polska kuj.- . T war.- | .
nego zamieszkania doln. pom. lubel. | lubu. | 16dz. | matop. | maz. | opol. |podkar.| podl. | pom. | Slgskie | $wict. MAZUL. wielkop.| zach.
srednia liczba ludno-
$ci obszaru ,,odpty-
wowego” w latach

2002-2015 38302137 (2896025 |2077705 216272711013 9322540474 3314897 5246012 | 1 024 744 |2 112484 |1 194985 |2249320 |4 636524 | 1272927 | 1434580 | 34216901703 112
Polska 26,2 24,0 29,5/ 381| 38,1 26,0 17,5 17,7 32,8| 26,1 334| 22,6 24,7| 41,6 456 19,1 339
Dolnoslaskie 2,1 3,5 1,1 1,7 9,0 2,4 1,1 1,0 11,2 1,7 1,0 1,0 23 2,1 1,3 34 2,5
Kujawsko-pomorskie 1,2 0,6] -69 0,6 1,1 1,0 0,3 1,2 0,5 0,3 0,7 3,6 0,8 0,4 4,0 25 2,4
Lubelskie 0,9 0,6 04] 21,9 0,6 0,6 0,5 2,2 0,5 2,4 1,0 0,6 0,8 1,7 0,9 0,3 0,8
Lubuskie 0,9 3,1 0,5 04] 5.6 0,4 0,2 0,3 0,6 0,3 0,3 0,4 0,5 0,3 0,5 2,0 3,7
Lodzkie 1,3 1,2 1,3 1,0 1,0] -64 0,5 2,3 1,6 0,6 0,7 0,7 1,8 2,5 1,1 1,7 1,3
Matopolskie 2,4 1,6 0,7 2,6 1,2 1,3 10,3 1,2 2,3 8,8 0,9 0,8 6,5 8.3 0,9 0,6 1,2
Mazowieckie 5,8 3.4 6,3| 209 3,5 9,8 30] 248 2,7 53 16,9 4,7 3,5/ 139| 136 2,8 53
Opolskie 0,7 2,5 0,2 0,3 0,7 0,7 0,4 02] -64 0,4 0,2 0,2 2,0 0,5 0,3 0,4 0,4
Podkarpackie 0,9 0,7 0,3 29 0,5 0,3 24 0,6 0,6] 938 0,4 0,3 1,1 3,0 0,5 0,2 0,5
Podlaskie 0,6 0,3 0,3 0,6 0,3 0,2 0,2 1,3 0,2 02] 14,8 0,4 0,3 0,2 4,5 0,2 0,4
Pomorskie 2,0 1,0 6,6 1,5 1,3 1,1 0,6 1,6 0,7 0,7 25) 11,9 0,9 1,1 12,7 1,3 55
Slaskie 2,1 2,3 1,3 2,0 1,7 3,0 59 1,2 8,4 2,4 1,0 1,1] -7,1 55 1,7 1,0 1,6
Swigtokrzyskie 0,8 0,5 0,2 0,9 0,3 0,8 1,3 1,1 0,5 1,6 0,2 0,3 1,5] -18,6 0,3 0,2 0,4
Warminsko-
mazurskie 1,1 0,5 1,8 0,6 0,6 0,5 0,2 19 0,3 0,3 6,0 3,0 0,6 04] 175 0,4 0,9
Wielkopolskie 2,2 4,3 6,5 1,1 10,9 2,9 0,5 0,9 1,8 0,7 1,0 2,1 1,2 1,0 1,9 5,5 7,1
Zachodniopomorskie 1,2 1,4 1,9 1,0 55 0,9 0,4 0,7 0,8 0,5 0,7 34 0,8 0,7 1,3 221 6,0

Uwaga: w wyrdznionych ramkach znajduja si¢, obliczone dla kazdego wojewodztwa, salda tacznych migracji miedzywojewodzkich, tj. réznica naptywu i odptywu ludno-
$ci ,,do” 1,,2” danego wojewddztwa ujetych sumarycznie dla okresu 2002—2017 — przeliczona na 10 000 mieszkancéw danego wojewddztwa ($redniej liczby ludnosci danego
wojewodztwa).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

29810 M Youzo1DAS0UdP MOSII0.4d DIUDMOIIUZOAZ JUUIZAISIZA] [ IDIZPZOY




Rozdzial VII. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

Podsumowanie

W rozdziale zaprezentowano przestrzenne zrdznicowania podstawowych zjawisk

i procesow demograficznych wystepujacych w kraju w 2017 roku. Wybrane elementy aktual-

nej sytuacji w omawianej dziedzinie pokazano takze w postaci $rednich dla lat 2002-2017

oraz na tle trendow zaobserwowanych w skali ogolnopolskiej w okresie 1947-2017. Na pod-

stawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz:

— W zakresie zréznicowan przestrzennych wybranych sktadowych struktur demograficznych
zauwazalne jest zjawisko utrwalenia zar6wno w zakresie poziomu, jak i kierunkow zmian
wielko$ci odnosnych miernikow.

— Trwato$¢ tendencji zmian podstawowych struktur demograficznych, obserwowanych
w skali miedzywojewodzkiej i migdzypowiatowej, w wigkszosci przypadkow $wiadczy
o spoteczno-ekonomicznym podtozu ich wystepowania.

— Zauwazalne jest powstanie swoistej przestrzenno-funkcjonalnej synergii struktur demogra-
ficznych 1 gospodarczych polegajacej na wzajemnym wzmacnianiu sktadowych demogra-
ficznych i1 gospodarczych w regionach rozwijajacych si¢ (zwykle z najsilniej rozwinigtymi
obszarami metropolitalnymi) i wzajemnym ostabianiu si¢ sktadowych demograficznych
1 gospodarczych w regionach degresywnych.

— Widoczne jest oddziatywanie wprowadzanych instrumentéw wsparcia rodzin — dotyczy to
zwlaszcza Programu 500+ tagodzacego utrwalone negatywne tendencje w zakresie nasile-
nia poziomu urodzen i przyrostu naturalnego.

— Widoczne sg obiektywne trudnosci w skutecznym stosowaniu instrumentéw polityki proro-
dzinnej: deformacje struktur demograficznych na okreslonych obszarach kraju sg tak zaa-
wansowane, ze najsilniej reaguja na programy wsparcia rodzin — w ujeciu przestrzennym —
regiony w relatywnie najlepszej i dobrej sytuacji demograficznej i spoteczno—ekonomicz-
nej.

— Mozna zidentyfikowac¢ kolejne, poza ubytkiem naturalnym i migracyjnym ludnosci, niepo-
kojace zjawisko, tj. utrzymywanie si¢, a w niektorych elementach sktadowych wzrost po-
ziomu umieralno$ci ludnosci — co dotyczy m.in. zgonéw z powodu choréb nowotworo-
wych.

—Mozna zidentyfikowaé niepokojace tendencje oraz duze zrdznicowania przestrzenne po-
ziomu standaryzowanych wskaznikow umieralno$ci na poziomie wojewodztw oraz powia-
tow; wymaga to — jak si¢ wydaje — podjecia natychmiastowych analiz i ewentualnej inter-
wencji wladz publicznych w zakresie odno$nych polityk.
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Rozdziat VIII. Zdrowie publiczne

CZESC I
ROZDZIAL VIII. ZDROWIE PUBLICZNE

Wprowadzenie

Ochrona zdrowia stanowi bardzo wazng i kosztochtonng sfer¢ dziatalnosci spotecznej,
szczegoOlnie w aspekcie polityki publicznej 1 zaangazowania srodkow finansowych ze strony
organéw wiadzy publicznej. Ochrona zdrowia jest réwniez jedna z najbardziej skomplikowa-
nych sfer gospodarki (istnieje ponad 100 tys. technologii medycznych). Popyt na $wiadczenia
medyczne zdecydowanie przewyzsza mozliwosci ich sfinansowania, a czg§ciowo nawet za-
spokojenia. Dzieje si¢ tak nie tylko w Polsce, ale praktycznie i we wszystkich innych syste-
mach zdrowotnych (finansowanych ze $rodkéw publicznych) na §wiecie, takze w krajach
rozwinigtych. Wynika to miedzy innymi z postepujacych procesoOw demograficznych, takich
jak starzenie si¢ spoteczenstw, oraz ze zjawisk cywilizacyjnych, np. w postaci wzrostu zacho-
rowan na nowotwory czy epidemii otytosci 1 wynikajacej z niej wielochorobowosci. Ponie-
waz wspolczesna cywilizacja w szybszym tempie przyczynia si¢ do zachorowan niz jest
w stanie nadgzy¢ za ich leczeniem, konieczna jest zmiana paradygmatu i przestawienie si¢
koncepcji realizacji w gldwnej mierze medycyny naprawczej na wigkszy nacisk na dziatania
edukacyjne, profilaktyczne oraz w zakresie prewencji chorob. Trzeba mie¢ w wigkszym stop-
niu na uwadze koncepcj¢ wypracowang przez Marca Lalonde’a, ministra zdrowia
1 opieki spolecznej rzadu kanadyjskiego, ktéry w potowie lat 70. ubieglego wieku przedstawit
swoja koncepcje ,,pol zdrowia”, w mysl ktorej zdrowie zalezy od wielu czynnikéw, czyli tzw.
obszaréw zdrowia. Sposrod nich najwigkszy wplyw na zdrowie spoleczenstwa ma styl zycia
(53%), 21% zalezy od wplywu srodowiska, 16% - od czynnikdw genetycznych, a tylko 10%
— od systemu opieki zdrowotnej!.

8.1. Zdrowie publiczne — definicje i rozumienie terminu

Definicje ,,systemu ochrony zdrowia” wypracowata Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO), ktoéra okreslita go jako ,,cato$¢ dziatan, ktorych podstawowym celem jest promowa-
nie, poprawa i zachowanie dobrego stanu zdrowia cztonkéw populacji’2. W §wietle powyz-
szego jakiekolwiek zorganizowane dziatania podejmowane w celu ,,promocji, poprawy i za-
chowania dobrego stanu zdrowia cztonkéw populacji” sa juz systemem bez wzgledu na ich
forme czy sposéb finansowania, skuteczno$¢ lub wydajnosc.

Z kolei wedtug (WHO) ,,nadzoér nad zdrowiem publicznym to ciagle, systematyczne
zbieranie, analizowanie 1 interpretowanie danych zwigzanych ze zdrowiem, niezb¢dne do
planowania, wdrazania i oceny funkcjonowania zdrowia publicznego. Ochrona taka moze
stuzy¢: systemowi wczesnego ostrzegania o nadciggajacych zagrozeniach zdrowia publiczne-
go, dokumentowaniu wptywu podejmowanych interwencji lub $ledzi¢ postep w dazeniu do
okreslonych celow, monitorowaniu i wyjasnianiu probleméw zdrowotnych w kontekscie epi-
demiologii w celu okre$lenia priorytetow i1 uswiadomienia polityki i strategii zdrowia pu-

I M.J. Wysocki, M. Miller (2003), Paradygmat Lalonde’a, Swiatowa Organizacja Zdrowia i nowe zdrowie
publiczne, ,,Przeglad Epidemiologiczny”, 57(3), s. 505-512.

2 WHO, The World Health Report 2000, Health Systems: Improving Performance, World Health Organiza-
tion, Geneva 2000, s. 5.
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blicznego™3. Natomiast samo zdrowie publiczne to ,,zorganizowany wysilek spoteczenstwa,
glownie za posrednictwem instytucji publicznych, w celu usprawnienia, wspierania, ochrony
1 przywracania zdrowia populacji poprzez dziatania zbiorowe. Obejmuje ono ustugi, takie jak
miedzy innymi: analiza sytuacji zdrowotnej, nadzor nad zdrowiem, promocja zdrowia, profi-
laktyka, zwalczanie chorob zakaznych, ochrona srodowiska i warunkoéw sanitarnych, przygo-
towywanie i szybkie reagowanie w wypadku katastrof zdrowotnych, bezpieczenstwo i higiena
pracy™.

Koncepcja Marca Lalonde’a podkresla znaczenie zdrowia publicznego. Zdrowie pu-
bliczne oznacza nauke zajmujaca si¢ zdrowiem na poziomie populacji ludzkiej. Profesor
Uniwersytetu Yale C.—E.A. Winslow zaproponowal w roku 1920 nast¢pujaca jego definicje:
,,zdrowie publiczne jest nauka i sztukg zapobiegania chorobom, przedtuzania zycia, promo-
wania zdrowia 1 sprawno$ci fizycznej poprzez zorganizowane wysitki na rzecz higieny $ro-
dowiska, kontroli chordb zakaznych, szerzenia zasad higieny osobistej, organizowania stuzb
medycznych 1 opiekunczych w celu wczesnego rozpoznawania, zapobiegania i leczenia oraz
rozwijania takich mechanizméw spotecznych, ktore zapewnia kazdemu standard zycia umoz-
liwiajacy zachowanie 1 umacnianie zdrowia™. Wprowadzil on nowe elementy spoleczne do
tzw. starego zdrowia publicznego, uwzgledniajacego jedynie uwarunkowania biologiczne
(1 zajmujacego si¢ trzema klasycznymi sferami: higieng publiczng, zwalczaniem chorob za-
kaznych oraz administracja sanitarng). Definicja Winslowa byta jednak daleka jeszcze od
wspotczesnego, tzw. nowego zdrowia publicznego, w ktorym silnie bierze si¢ pod uwage
aspekty spoteczne i ekonomiczne®.

Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wspominajg rowniez o zdrowiu publicznym’. W art. 168 (dawny artykut
152 TWE) zapisano:

, 1. Przy okres$laniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia si¢ wyso-
ki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

Dziatanie Unii, ktore uzupetnia polityki krajowe, nakierowane jest na poprawe zdrowia
publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwo$ciom ludzkim oraz usuwanie Zrodet za-
grozen dla zdrowia fizycznego 1 psychicznego. Dziatanie to obejmuje zwalczanie epidemii,
poprzez wspieranie badan nad ich przyczynami, sposobami ich rozprzestrzeniania si¢ oraz
zapobiegania im, jak rowniez informacji i edukacji zdrowotnej, a takze monitorowanie
powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia, wczesne ostrzeganie w przypadku ta-
kich zagrozen oraz ich zwalczanie.

Unia uzupehnia dziatanie Panstw Czlonkowskich w celu zmniejszenia szkodliwych dla
zdrowia skutkéw narkomanii, wlacznie z informacja i profilaktyka.

2. Unia zachgca do wspotpracy migedzy Panstwami Cztonkowskimi w dziedzinach okreslo-
nych w niniejszym artykule oraz, jesli to konieczne, wspiera ich dziatania. Unia zacheca
w szczegOlnosci do wspdtpracy miedzy Panstwami Cztonkowskimi w celu zwigkszenia
komplementarno$ci ich ustug zdrowotnych w regionach przygranicznych.

3 Thumaczenie wlasne z jezyka angielskiego ze strony Swiatowej Organizacji Zdrowia (http://www.who.int/
/topics/public_health_surveillance/en/).

4 Organizacion Panamericana de la Salud, La salud piiblica en las Américas: nuevos conceptos, andlisis del
desemperio y bases para la accion. Publicacion cientifica y técnica No. 589, Washington, D.C. (USA) 2002
(tt. wlasne z je¢z. angielskiego).

5 Ch.A. Winslow, The Untitled Field of Public Health, ”"Modern Medicine” 1920, nr 2, s. 183.

¢ A. Lovell, Sociological Concepts of Public Health, w: F. Wilson, M. Mabhala (red.), Key Concepts in Public
Health, SAGE Publications Ltd, 2009, s. 30.

7 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana) — Protokoty — Zataczniki — Deklaracje dotaczone do Aktu koncowego konferencji migdzyrza-
dowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku.
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Panstwa Czlonkowskie, w powigzaniu z Komisja, koordynujg migdzy soba wtasne poli-
tyki 1 programy w dziedzinach okreslonych w ustgpie 1. Komisja moze podja¢, w $cistym
kontakcie z Panstwami Cztonkowskimi, kazdg uzyteczng inicjatywe w celu wsparcia tej ko-
ordynacji, w szczegdlnosci inicjatywy majace na celu okreslenie wytycznych 1 wskaznikow,
organizowanie wymiany najlepszych praktyk i przygotowanie elementéw niezbednych dla
prowadzenia okresowego nadzoru i oceny. Parlament Europejski jest w petni informowany.
3. Unia i1 Panstwa Czlonkowskie sprzyjaja wspotpracy z panstwami trzecimi i organizacjami

mi¢dzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie zdrowia publicznego.

4. Na zasadzie odstepstwa od artykutu 2 ustep 5 1 artykutu 6 litera a) oraz zgodnie z artykutem
4 ustep 2 litera k) Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg 1 po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Re-
gionoéw, przyczyniajg si¢ do osiggni¢cia celéw okreslonych w niniejszym artykule, przyjmu-
jac, w celu stawienia czota wspolnym zagadnieniom zwigzanym z bezpieczenstwem:

a) srodki ustanawiajace wysokie standardy jakos$ci i bezpieczenstwa organow i substancji
pochodzenia ludzkiego, krwi 1 pochodnych krwi; §rodki te nie stanowia przeszkody
dla Panstwa Cztonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycz-
nych $§rodkow ochronnych;

b) s§rodki w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majace bezposrednio na celu
ochrong¢ zdrowia publicznego;

c¢) srodki ustanawiajace wysokie standardy jakosci i bezpieczenstwa produktow leczni-
czych 1 wyrobow medycznych.

5. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym 1 Komitetem Regionéw, moga row-
niez ustanowi¢ §rodki zachecajace, zmierzajace do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego,
w szczegolnosci zwalczania epidemii transgranicznych, srodki dotyczace monitorowania
powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia, wczesnego ostrzegania w przypadku
takich zagrozen oraz ich zwalczania, jak réwniez $rodki, ktorych bezposrednim celem
jest ochrona zdrowia publicznego w zwiazku z tytoniem i naduzywaniem alkoholu, z wy-
faczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw
Cztonkowskich.

6. Rada, na wniosek Komisji, moze réwniez przyja¢ zalecenia shuzace osiagnieciu celow
okreslonych w tym artykule.

7. Dzialania Unii sa prowadzone w poszanowaniu obowiazkéw Panstw Czltonkowskich
w zakresie okreslania ich polityki dotyczacej zdrowia, jak rowniez organizacji i $wiad-
czenia ushug zdrowotnych 1 opieki medycznej. Obowiazki Panstw Cztonkowskich obej-
muja zarzadzanie ustugami zdrowotnymi i opieka medyczng, jak réwniez podziat prze-
znaczonych na nie zasobéw. Srodki, o ktorych mowa w ustepie 4 litera a), nie naruszaja
przepisow krajowych dotyczacych oddawania organdéw i krwi lub ich wykorzystywania
do celéw medycznych”.

8.2. Zdrowie publiczne w Polsce

Sam termin zdrowia publicznego nie doczekat si¢, niestety, w Polsce stosownej praw-
nej definicji. Jedynie w uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu pu-
blicznym napisano, ze ,,zdrowie publiczne definiuje si¢ jako nauke i sztuke zapobiegania cho-
robom, wydtuzania zycia oraz promowania zdrowia fizycznego i sprawnosci przez zorgani-
zowane wysitki spoteczenstwa majace na celu higienizacje¢ srodowiska, zwalczanie zakazen
wystepujacych w spotecznos$ciach, edukacje jednostek odnosnie do zasad higieny osobistej,
organizacj¢ swiadczen lekarskich i pielegniarskich majacych na celu wezesng diagnozg oraz
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profilaktycznie ukierunkowane leczenie oraz rozw6j mechanizméw spotecznych, ktore za-
pewnia kazdej jednostce w spoleczenstwie standard zycia wlasciwy dla utrzymania zdrowia™s.
Ponadto definicje legalne zdrowia publicznego mozna znalez¢ w kilku innych polskich aktach
prawnych, ktére, cho¢ majg przymiot prawa powszechnie obowigzujacego, jednak pehnig rolg
stuzebng wobec celow tych aktow. Wskutek tego materia w sposob systemowy pozostaje nie-
dookreslona, a obywatelowi pozostaje rekonstrukcja zdrowia publicznego z art. 2 w zw. z art.
3 cytowanej ustawy, tj. zakresu zadan 1 podmiotéw je realizujgcych.

Czy jednak przepisy obowigzujacej obecnie ustawy o zdrowiu publicznym w sposob
wyczerpujacy okreslaja, czym jest zdrowie publiczne i decyduja, kto jest — czy tez powinien
by¢ — za nie odpowiedzialny? Czy raczej reguluja jedynie ten odcinek zdrowia publicznego,
ktérym zajmujg si¢ wtadze publiczne? Jaka zatem powinna by¢ wtasciwa rola wladz publicz-
nych w podejmowanych dziataniach dotyczacych zdrowia publicznego? Dyskusja w tej mate-
rii ma do$¢ dhuga historie®.

8.3. Rola wladz publicznych

Wigkszo$¢ spoteczenstw rozwinigtych uznaje ochrong zdrowia i bezpieczenstwa za
kluczowe funkcje wtadz publicznych. Z drugiej jednak strony dziatania tych wtadz w zakresie
zdrowia publicznego bywaja odbierane jako naktadane w nieodpowiedni sposob. Trzeba za-
uwazy¢, iz takie podej$cie zmieniato si¢ na przestrzeni dziejéw. Cze$¢ rozwigzan na rzecz
zdrowia publicznego, uznawanych kiedy$ za bledne, narzuconych czy kontrowersyjnych, jest
wspotczesnie powszechnie akceptowana. Wsrdéd podejmowanych przez wiladze publiczne
dziatan na rzecz zdrowia publicznego w literaturze najcze¢sciej wymienia si¢ zachecanie do
rzetelnej informacji w celu ufatwienia §wiadomego podejmowania decyzji przez jednostki
ochrony jednostki przed naruszeniem ich praw czy ich dobr osobistych przez inne jednostki
czy grupy jednostek oraz wspieranie dziatalnosci spotecznej odnosnie do zdrowia. Przykta-
dami dziatan wtadz publicznych odnosnie do pierwszej grupy moze by¢ wprowadzenie prze-
pisow regulujacych uczciwg reklame, tablic informacyjnych odnosnie do faktow dotyczacych
odzywiania si¢ czy tez ulotek dla pacjentéw dotaczanych do lekarstw. Do oczekiwanych dzia-
tan wladz zalicza si¢ publiczne udostepnianie informacji odno$nie do:

— dzialalno$ci podmiotéw $wiadczacych ushugi zdrowotne,
— oznaczania warto$ci energetycznych potraw serwowanych w restauracjach sieciowych,
— ostrzezen graficznych na opakowaniach wyrobow tytoniowych i reklamy antynikotynowe;,
— edukacji seksualnej nastolatkow!0,
W drugiej grupie inicjatyw znalazly si¢ odpowiednio wprowadzone juz przepisy w za-
kresie:
— zapobiegania fatszowaniu zywnoscill,
— prowadzeniu pojazdéw pod wptywem alkoholu,
— monitoringu chor6b zakaznych,
— bezpieczenstwa i higieny pracy,
— ochrony przed zagrozeniami wyst¢pujacymi w naturze,
— naktadania podatku akcyzowego na wyroby alkoholowe i nikotynowe.

8 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym, Dz.U. z 2018 r. poz. 1492.
9 Por. M. Woch, Ochrona zdrowia w Polsce z punktu widzenia filozoficznoprawnego, Warszawa 2015, s. 95
1 nastepne.
10 Zob. tabela w: T.R. Frieden, Government’s Role in Protecting Health and Safety, "The New England Jour-
nal of Medicine”, 368(20), Waltham (Mass.) 2013, s. 1858.
11 Zob. np. art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
-spozywczych, Dz.U. z 2017 r. poz. 2212, czy art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywno§ci i zywienia, Dz.U. z 2018 1. poz. 1541.
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Regulacje wprowadzane wspotczesnie dotycza:

— uwalniania miejsc pracy i przestrzeni publicznej od dymu nikotynowego,

— instalowania urzadzen blokujacych zapton silnika pojazdu dla oséb skazanych za jazde pod
wplywem alkoholu,

— ograniczania sprzedazy i reklamy wyroboéw tytoniowych i alkoholowych (szczegdlnie
w przypadku dzieci),

— eliminacji syntetycznych, tak zwanych ttuszczy trans'?.
Wreszcie do inicjatyw trzeciej grupy, to jest podejmowania dzialan spolecznych w celu

ochrony 1 promocji zdrowia, piSmiennictwo zalicza wprowadzone juz:

— szczepienia obowigzkowe,

— fluoryzacj¢ wody,

— suplementacje wytwarzanej zywnosci,

— jodowanie soli,

— dbatos¢ o czysto$¢ wody, powietrza i Zywnosci,

— eliminacje otowiu z farb i paliw.

Postuluje si¢ z kolei dalszy rozwoj dostosowywania przepisOw dotyczacych zagospo-
darowania przestrzennego w celach promocji aktywnosci fizycznej, promocji zdrowej zywno-
$ci w szkotach, aktywizacji fizycznej i transportu ucznidw oraz redukeji sodu w przetworzo-
nych produktach spozywczych.

Rzetelna informacja zacheca obywateli do dokonywania $wiadomych wyboréw
1 zmniejsza prawdopodobienstwo, ze dezinformacja czy ukryta informacja zagrozi ich zdro-
wiu. Normy prawne powinny wymagaé ujawnienia informacji w przedmiocie rzeczywistego
sktadu produktow. Stanowienie dobrego prawa zwigksza przejrzysto$¢ polityki wtadz, a takze
zapobiega rozpowszechnianiu si¢ nierzetelnych czy wprowadzajacych w blad informac;ji.
Wspdlczesne zastosowania tej zasady obejmuja, wspomniane wyzej, oznaczanie wartosci
energetycznej potraw serwowanych w restauracjach, co moze zacheca¢ niektére z nich do
oferowania mozliwosci dokonywania przez ich klientow korzystniejszych decyzji z punktu
widzenia zdrowia'?. Innym przyktadem sily informacji jest obowigzek drukowania ostrzezen
na opakowaniach produktow tytoniowych i promocja zdrowia przez propagowanie stylu zycia
wolnego od natogu palenia papieroséw!*. Ostrzezenia na opakowaniach przekazuja czytelng
informacj¢ o skutkach zdrowotnych uzywania wyroboéw tytoniowych, tworzac wizualng i in-
tuicyjng alternatywe wobec agresywnej i czesto niepelnej informacji producentow, nierzadko
celowo wprowadzajacej konsumenta w btad co do ww. skutkow.

Wspomniano takze wyzej o kluczowej roli wladz publicznych w ochronie jednostek
przed mozliwymi do uniknigcia szkodami powodowanymi przez inne jednostki lub grupy
jednostek. Punktem wyjscia jest precyzyjne okreslenie granic wolnosci jednostki. Obowigz-
kiem wiladz publicznych jest zatem ochrona jednostki przed szkodliwymi zagrozeniami ze
strony otoczenia niezaleznie od tego, czy ich zrodia sg naturalne, czy tez stworzone przez
dziatalno$¢ ludzka. Wspodtczesnie niewielu obywateli kwestionuje role rzadu w dziataniach
zapobiegawczych, np. w odniesieniu do handlu zatruta zZywnos$cia, w dostarczaniu zanie-
czyszczonej wody, szkodliwych lekow, jezdzie pod wptywem alkoholu czy ochronie pracow-
nikow 1 spotecznosci lokalnych przed szkodliwym wptywem toksycznych odpadéw przemy-
stowych, i nie upatruje w tym zagrozenia dla wolno$ci obywatelskich. W niektorych przypad-
kach to wlasnie organ wiadzy publicznej moze by¢ jedynym podmiotem zdolnym dziata¢ na

12 Zob. tabela w T.R. Frieden, op. cit., s. 1858.

13 T. Dumanovsky, C.Y. Huang, M.T. Bassett, L.D. Silver, Consumer awareness of fast-food calorie infor-
mation in New York City after implementation of a menu labeling regulation, ”American Journal of Public
Health”, 100(12), Washington, D.C. 2010, s. 2520-2525.

4 D. Hammond, Health warning messages on tobacco products: a review,”Tobacco Control” (20), London
2011, s. 327-337.
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rzecz wigkszego dobra, godzac odmienne spoleczne i ekonomiczne interesy. Ograniczenie
promocji tytoniu i alkoholu sprzyja jednostkom poprzez zmniejszenie konsumpcji i przedsie-
biorcom poprzez zwigkszenie produktywnosci pracownikow i redukcje kosztow opieki zdro-
wotnej. Cho¢ zwickszona konsumpcja wyrobow tytoniowych i alkoholu przynosi oczywiscie
wymierne korzysci pracownikom i udzialowcom przedsiebiorstw je produkujacym, to reszta
rynku i spoteczenstwa musi w zwigzku z tym ponosi¢ zwigkszone koszty opieki zdrowotnej,
jak réwniez skutki ekonomiczne i spoteczne tego stanu rzeczy. Czy ryzyko zwigzane z danym
zachowaniem jest wystarczajace, by domagac¢ si¢ interwencjonizmu panstwowego? Opinie sg
w tej mierze podzielone. Uchwalane powszechnie przepisy dotyczace zakazu palenia dobrze
ilustrujg rosnacg akceptacje dziatan, ktére chronig jednych ludzi przed zachowaniem si¢ in-
nych. Poczatkowo przepisy takie czesto rodza kontrowersje podczas ich wprowadzania
w zycie: od wrozenia zmniejszenia si¢ dochodow w branzy gastronomicznej, po zarzuty la-
mania wolnos$ci osobistych. Zwykle rozwigzania te zostaja jednak zaakceptowane, gdy ludzie
dostrzegaja korzysci zdrowotne zwiazane z ich wprowadzeniem i brak negatywnego wptywu
na gospodarke. Znakomita wickszo$¢ spoteczenstw opowiada si¢ wspolcze$nie za wprowa-
dzaniem takich przepisow!>.

Trzecim kluczowym obszarem istotnej roli wtadz publicznych jest ochrona i promocja
zdrowia za pomocg strategicznej polityki spotecznej. Dzialalno$¢ organdw wiadz czesto oka-
zuje si¢ skuteczniejsza 1 wydajniejsza w ochronie zdrowia publicznego niz indywidualne
przedsiewziecia jednostek. Wprowadzenie obowigzku szczepien ochronnych, fluoryzacji wo-
dy, jodowania soli i suplementacji zywnos$ci bylo klasycznymi przyktadami dziatan tego typu.
Cho¢ obecnie wszystkie powyzsze inicjatywy sa standardem, wiele z nich w momencie
wprowadzania ich w zycie rodzito gorace dyskusje. Podobne zjawiska mozna zaobserwowac
takze wspotczesnie. Przepisy regulujace zagospodarowanie przestrzenne wymagaja, na przy-
ktad, wyodrebniania $ciezek spacerowych i rowerowych, czy ograniczania liczby sklepoéw
zajmujacych si¢ handlem alkoholem na danym obszarze.

Ewentualne spory na tym tle mozna minimalizowaé poprzez rzetelne dokumentowanie
danych dotyczacych zagrozen zdrowotnych i skuteczno$ci tych dziatan. Inicjatywy wiladz
publicznych nie zawsze musza przyjmowaé formy wiadczych aktow. Dobrym przyktadem
moze by¢ tu suplementacja zywnosci, ktorg wprowadza si¢ czesto z inicjatywy samych przed-
stawicieli przemystu spozywczego.

Najbardziej jednak kontrowersyjnym dzialaniem wtadz na rzecz zdrowia publicznego
jest proba uregulowania zachowan dorostych cztonkéw spoleczenstwa w taki sposob, by po-
prawi¢ ich zdrowie. Podmioty dzialajace na rzecz zdrowia publicznego funkcjonuja na pod-
stawie zatozenia, ze wladze publiczne maja wazny interes w tym, by rzadzi¢ zdrowa popula-
cja. Teza ta ma wielu przeciwnikéw podnoszacych, ze kazda jednostka ma prawo $§wiadomie
podejmowac decyzje szkodliwe dla zdrowia, w tym nie by¢ strong stosunku ubezpieczenio-
wego z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego lub naleze¢ do ostatnio coraz bardziej popularnych
ruchow antyszczepionkowych.

Naktadanie podatkéw, ograniczanie dostgpu czy limitowanie wielkos$ci pojedynczych
porcji napojow stodzonych cukrem jest jednym z ostatnich kontrowersyjnych przyktadoéw
tego typu inicjatyw!®. Przyktadami do$¢ dobrze ilustrujgcymi problem balansowania pomig-
dzy wolnoscig jednostki a zdrowiem jest wprowadzenie obowigzku stosowania paséw bezpie-
czenstwa w samochodach czy kaskow dla motocyklistow. W opinii publicznej takie rozwig-
zania sg postrzegane zwykle jako uczciwe, jesli nie sg zwigzane z nimi istotne interesy finan-
sowe. Ponadto interwencjonistyczne dzialania na rzecz ochrony zdrowia publicznego uzasad-

15 J.E. Callinan, A. Clarke, K. Doherty, C. Kelleher, Legislative smoking bans for reducing secondhand smoke
exposure, smoking prevalence and tobacco consumption, “Cochrane Database of Systematic Reviews”
(4):CD005992, Oxford 2010.

16 T R. Frieden, op. cit., s. 1859.
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nia przekonanie, ze nawet jesli wiele osob nie jest dumnych ze swego dotychczasowego za-
chowania, to majg one tendencj¢ do przypisywania ograniczonego znaczenia przysztym wy-
darzeniom lub warunkom, co jest okreslane przez ekonomistow behawioralnych mianem hi-
perbolicznego obnizenia warto$ci. Stad demokratycznie wytonione wtadze publiczne czesto
uznaja za konieczne podejmowanie dzialan w kierunku dlugoterminowej ochrony zdrowia na
zasadzie umowy mig¢dzypokoleniowej. Przeciwnicy interwencjonizmu panstwowego w spra-
wy zdrowotne s3 jednak przekonani, ze zagrozenia przedstawiane sg zbyt pesymistycznie,
a konkretne inicjatywy sa zbyt kosztowne i ryzykowne, jesli chodzi o ich przyszte skutki, co
nie gwarantuje w zaden sposob zwrotu kosztow. Ponadto wspomniane koszty mogg obejmo-
wac¢ wydatki jednostek sektora publicznego i prywatnego, w tym osob, ktore niekoniecznie
bylyby beneficjentami tych dzialan. Moga takze zaistnie¢ obiekcje natury filozoficznej, jak na
przyktad postrzeganie powyzszego w kategoriach utraty autonomii jednostki, czy wiara, ze
opieka panstwa podwaza jej samodzielnos¢ i mozliwos¢ dokonania indywidualnego wyboru.
Niektorzy komentatorzy obawiaja si¢ nawet zaistnienia rOwni pochylej ku ,,sabotowaniu (...)
praw na wszystkich frontach™!’.

Potencjalne korzysci dziatan na rzecz zdrowia publicznego obejmuja profity gospo-
darcze i spoteczne, nie liczac oczywistej korzySci w postaci dtuzszego i zdrowszego zycia.
Rozpowszechnianie doktadnych informacji w przedmiocie kosztow i zyskéw moze okazac si¢
najlepszym sposobem ostabiania opozycji dla tego typu dzialan. Gdy wiladza publiczna nie
dazy do ochrony i poprawy ludzkiego zdrowia, negatywne skutki takiego stanu rzeczy odbija-
ja si¢ bowiem na catym spoteczenstwie, zwlaszcza ze przeciwnicy nie u§wiadamiaja opinii
publicznej, w jakim stopniu poszczeg6lne jednostki podejmuja decyzje odnosnie do swojego
zdrowia, bedac pod wplywem marketingu, promocji i innych czynnikéw zewnetrznych. Wy-
kazywane negatywne skutki dziatan na rzecz zdrowia publicznego zwykle sg przesadzone.
Przedsigbiorstwa prywatne dzialajace dla zysku zawsze beda dazy¢ do zwrotu zainwestowa-
nych $rodkéw. Niektore z nich decyduja si¢ na kontrreakcje, gdy widza zagrozenie swoich
interesow.

8.4. Wspolczesne rozumienie zdrowia publicznego
i spoleczne determinanty zdrowia

W ostatnim czasie w anglojezycznej literaturze przedmiotu pojawito si¢ pojecie tak
zwanej powszechnej opieki zdrowotnej (universal health coverage) jako dobra, do ktérego
dazg zaawansowane spoteczenstwa. Jednoczes$nie pojawito si¢ takze pojecie globalnego spo-
teczenstwa zdrowia (global health community). Poczatkdow tych zjawisk mozna szukaé w De-
klaracji z Atma-Aty'®, przyjetej podczas Miedzynarodowej Konferencji dotyczacej Podsta-
wowej Opieki Zdrowotnej, ktora odbyla si¢ w dniach 6-12 wrzeénia 1978 roku'®. Przyjecie
Deklaracji byto momentem przetomowym w dyskusji nad globalnym zdrowiem publicznym
1 konkluzjg jednej z najdonios$lejszych migdzynarodowych konferencji w przedmiocie pod-
stawowej opieki zdrowotnej. Deklaracja z Atma-Aty wzywa do przeznaczania srodkéw ,,na
cele pokojowe, w szczeg6lnosci do przyspieszenia spotecznego i ekonomicznego rozwoju,
w ktorym podstawowa opieka zdrowotna, jako jego niezbedny element, winna uzyskaé wta-
Sciwy udziat”?.

7D. Harsanyi, Nanny state: how food fascists, teetotaling do-gooders, priggish moralists and other bone-
headed bureaucrats are turning America into a nation of children, Broadway Books, New York 2007.

'8 Declaration of Alma-Ata (tekst deklaracji w jezyku angielskim jest dostepny na stronie Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia pod adresem: http://www.who.int/publications/almaata declaration_en.pdf).

19 International Conference on Primary Health Care, Alma-Ata, ZSSR, 6-12 wrze$nia 1978 r.

20 Punkt X Deklaracji z Atma Aty.
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Faktem notoryjnym jest zaniedbanie w polityce miedzynarodowej w ciggu ostatnich
trzech dekad czgsci Deklaracji traktujacej o przyspieszeniu spolecznego i ekonomicznego
rozwoju. Poprawa dostepu do podstawowej opieki zdrowotnej jest warto§ciowym i potrzeb-
nym celem, lecz sama przez si¢ nie zrewolucjonizuje problemu globalnego zdrowia, ani nie
zredukuje nierownosci zdrowotnych. Dobrym tego przyktadem jest polski system zdrowotny.
Rzeczpospolita Polska posiada system powszechnej ochrony zdrowia, ktora jest nieodptatna
w miejscu $§wiadczenia, co jednoczesnie zwicksza nierdéwnosci zdrowotne wsrdd spoteczen-
stwa. Zamiast tego (albo obok) powinny zosta¢ podjete zdecydowane kroki zmierzajace do
zdiagnozowania tak zwanych spotecznych determinant zdrowotnych, czyli warunkow, w ja-
kich ludzie si¢ rodza, dorastaja, zyja, pracuja, uprawnien, jakie posiadaja, czy tez ich mozli-
wosci zarobkowych albo wrecz osobistej zaradnoéci®!. Dgzenie zatem do upowszechnienia
dostepu do opieki zdrowotnej rodzi uzasadnione obawy zej$cia ponownie na znang juz droge
ku deprecjonowaniu badania przyczyn stanu zdrowia spoteczenstwa. Wedtug definicji po-
wszechnej opieki zdrowotnej (UHC) Swiatowej Organizacji Zdrowia ,,wszyscy ludzie uzy-
skujg dostep do §wiadczen zdrowotnych bez obcigzen finansowych przekraczajacych ich
mozliwos$ci, a takze do sprawnego systemu zdrowotnego, systemu finansowania dost¢pu do
podstawowych lekéw i technologii oraz dobrze wyszkolonego personelu medycznego™??. Jak
wida¢, dazenie do zapewnienia UHC jest bardzo szlachetnym celem, lecz rownie donioste
1 wprost proporcjonalnie zaniechane zdaja si¢ by¢ dzialania na rzecz badania wspomnianych
wyzej spolecznych determinant w celu osiggni¢cia réwnosci w zakresie zdrowia. Deklaracje
Swiatowej Organizacji Zdrowia i Unii Europejskiej odnosnie do UHC?® ktada nacisk na upo-
wszechnienie opieki zdrowotnej w kontekscie podejmowanych dziatan na rzecz determinant
zdrowia. Jednakze tych dwoch poje¢ nie mozna stosowa¢ zamiennie. Opieka zdrowotna jest
zaledwie jedng z determinant zdrowia publicznego. Inne jego sktadowe, takie jak: pomoc spo-
teczna, dobre zatrudnienie czy wczesna opieka zdrowotna, sg tak samo wazne i przesadzaja
o kompleksowym sukcesie.

Zwazywszy powyzsze, mozna postulowa¢ dwojaki sposob dalszego postepowania: po
pierwsze, nalezy dolozy¢ staran, by diagnozowanie spotecznych determinant zdrowia zawie-
rato si¢ w dziataniach na rzecz powszechnej opieki zdrowotnej lub, po drugie, dwa powyzsze
obszary powinny sta¢ si¢ rownorzednymi, uzupetniajagcymi si¢ strategiami dziatan na rzecz
zdrowia publicznego. W kazdym razie nie nalezy zapomina¢ o zadnym z wyzej wymienio-
nych czynnikow. Wydaje si¢ niestety mato prawdopodobne, ze promowanie powszechnego
dostepu do opieki zdrowotnej zwroci uwage wiadz zdrowotnych czy prawodawcdéw na pro-
blem ubostwa wsrdd dzieci, niedostatecznej edukacji przedszkolnej czy stabej pozycji po-
szczegllnych cztonkdéw spoleczenstwa w procesie negocjowania korzystniejszych warunkow
zaciggania kredytow w celu poprawy warunkow mieszkaniowych. Upowszechnienie opieki
zdrowotnej z definicji temu nie stuzy, bowiem im opieka jest bardziej powszechna, tym bar-
dziej rozciaggnigta, a im szybciej rozciggana, tym zwykle plytsza.

Wiele jednak mozna zdziala¢ wewnatrz sektora zdrowotnego, by poprawi¢ stan spo-
tecznych determinant zdrowia, wliczajac w to: zmiany w praktyce leczniczej, zawieranie

2 Commission on the Social Determinants of Health, Closing the gap in a generation: health equity through
action on the social determinants of health. Final report of the commission on social determinants of health,
World Health Organization, Geneva 2008.

22 WHO, Universal health coverage: what is universal health coverage?

B WHO, What is universal health coverage? pazdziernik 2012 r. (http://www.who.int/features/qa/universal
_health _coverage/en/index.html); United Nations General Assembly, Global health and foreign policy, New
York 06.12.2012 r. (http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/L.36&referer=http://www.un.org/
en/ga/info/draft/indx.shtml&Lang=FE).
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partnerstw i polityka zatrudnienia oparta na nich (partnership working), odpowiednie orzecz-
nictwo, edukacja i doksztatcanie, dbato§¢ o warunki pracy kadr zatrudnionych w sektorze
ochrony zdrowia itd.?.

Jednym ze sposobdéw zapewnienia, ze spoteczne determinanty zdrowia znajda sie
w sferze zainteresowan podmiotéw promujacych UHC?, jest uwzglednienie ich w planach
kontrolnych, co wydaje si¢ prostym do wdrozenia mechanizmem. Skfada si¢ on z dwu ele-
mentow. Po pierwsze, nalezy monitorowac caty sektor zdrowotny z punktu widzenia zatozen
spoteczno-ekonomicznych, to jest miedzy innymi pici, miejsca zamieszkania czy innych po-
dobnych kryteriow majacych wplyw na rowno$¢ zdrowotng. Jesli zdrowie i opieka zdrowotna
stalyby si¢ uniwersalnymi prawami cztowieka, wowczas okazaloby sie, jak nierelatywny jest
rozktad $wiadczen zdrowotnych w stosunku do stanu zdrowia. Po drugie, nalezy bada¢ spra-
wiedliwy rozktad kluczowych wskaznikow spotecznych determinant zdrowia. Owe kluczowe
wskazniki pozostaja przedmiotem polemiki w $wiecie nauk spotecznych i medycznych. Jako
najwazniejsze jednak wymienia si¢: rozwdj dzieci do pigtego roku zycia, odsetek mtodych
ludzi pozostajacych bez pracy i1 niekontynuujacych nauki, stopien ubdstwa dorostych oraz
stopien izolacji spotecznej i ubdstwa wérdd ludzi w wieku postprodukcyjnym?®,

8.5. Obecny stan zdrowia spoleczenstwa z punktu widzenia
zdrowia publicznego w Polsce

8.5.1. Podstawowe dane demograficzne

W 2016 r. Polske zamieszkiwalo 38 432 992 os6b. Trendy populacyjne w Polsce
w latach 2005-2016 przedstawia tablica 8.1.

Tablica 8.1. Trendy demograficzne w Polsce

Wyszczegdlnienie 1990 2000 2010 2015 2016 2017
Ludnosé (w tys.) 38073 38254 38 530 38 437 38433 38434
—Mgzezyzni (w tys.) 18 552 18 537 18 653 18 598 18 593 18 593
— Kobiety (w tys.) 19 521 19717 19 877 19 839 19 840 19 840
Mediana wieku: 323 35,4 38,0 39,8 40,2 40,6
— Mgzezyzni 30,9 334 36,3 38,2 38,6 38,9
— Kobiety 33,7 374 39.9 41,6 419 4272
Urodzenia zywe (w tys.) 364,4 4133 3752 369,3 3823 402,0
Wspotcz. dynamiki demo-

graficznej 1,40 1,03 1,09 0,94 0,99 1,00
Wspblcz. dzietnosci  ko-

biet ogolem 1,99 1,37 1,38 1,29 1,36 1,45

Zrodto: GUS, Roczniki Demograficzne, rdzne lata; na podstawie bilanséw — stan w dniu 31 XII.

24 M. Allen, J. Allen, S. Hogarth, M. Marmot, Working for health equity: the role of health professionals,
London, marzec 2013 r. (http://www.instituteothealthequity.org/projects/working-for-health-equity-the-role-of-
-health-professionals).

25 Plany ubezpieczen zdrowotnych, aby zaspokoi¢ potrzeby 0séb i pracodawcow.

26 M. Marmot, Universal health coverage and social determinants of health, ”The Lancet”, 382, Oxford 2013,
s. 1228.
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W latach 2010-2017 liczba mieszkancow Polski zmniejszyta si¢ o 96 874 osoby. We-
dtug prognoz tendencja ta powinna utrzymaé sie do 2050 roku?’. Jest przewidywany systema-
tyczny spadek liczby ludnosci z ok. 38,5 mln w 2013 r. do ok. 34 mln w 2050 r., a wigc
0 4,5 mln 0sob.

Obecnie Polska cechuje si¢ ujemnym przyrostem naturalnym — w 2016 r. przeci¢tnie
w Polsce wspotczynnik dynamiki demograficznej byt ponizej jednosci, a wspotczynnik dziet-
nosci wynidst 1,36, a w 2017 r. 1,45. Tymczasem przyjmuje si¢, ze dla osiggniecia zastepo-
walnosci pokolen wspotczynnik dzietnosci powinien sie ksztattowac pomigdzy 2,10 a 2,15.

W 2017 r. mediana wieku m¢zczyzn wynosita 38,6 lat, za$ dla kobiet 41,9 lat. Wskaz-
niki dotyczace dlugosci zycia przedstawiono w tablicy 8.2.

Tablica 8.2. Przecietne dalsze trwanie zycia w Polsce w wybranych latach

Wyszczegdlnienie 1990 2000 2010 2015 2016 2017

Przecigtne dalsze trwanie zycia me¢z-
czyzn w momencie urodzenia Polska 66,23 69,74 72,1 73,58 73,94 74,0

Przecigtne dalsze trwanie zycia ko-
biet w momencie urodzenia Polska 75,24 78 80,59 81,57 81,94 81,8

Zrédto: Roczniki statystyczne GUS (ostatnia aktualizacja: 01.09.2017 r.).

W 1990 r. przecigtne dalsze trwanie zycia m¢zczyzny w Polsce w momencie urodze-
nia wynosito 66,23 lat. W 2016 r. warto$¢ ta byta na poziomie 73,94 lat, czyli wzrosta o po-
nad 7,71 lat. W przypadku kobiet warto$¢ ta w 1990 r. wynosita odpowiednio 75,24 lat.
Z kolei urodzona w 2016 r. Polka ma szanse¢ przezy¢ 81,94 lat, czyli o ponad 6,7 roku dtuze;j
niz w roku 1990 i1 o 8 lat dtuzej od m¢zczyzny. Jednakze Srednia Zzycia w UE jest wyzsza
1 wynosi odpowiednio 78,2 lat dla mezczyzn 1 82,6 dla kobiet (wg Eurostatu)

Od lat 90. obserwujemy zatem stala tendencj¢ do wydluzania czasu Zycia zardéwno
kobiet, jak 1 m¢zczyzn. W powszechnej opinii i zgodnie z koncepcja Lalonde’a wynika to
raczej ze zmian w stylu zycia i sposobie odzywiania si¢ niz z dzialania systemu ochrony
zdrowia. Utrzymuje si¢ jednak w tym zakresie w Polsce stata réznica migdzy ptciami wyno-
szaca okoto 8-9 lat, podczas gdy $rednia dla UE w tym zakresie wynosi nieco powyzej 5 lat
(dane Eurostatu). Ponadto uwage zwraca znaczna roéznica pomiedzy Polska a $rednig dla UE
w czasie zycia mezczyzn, ktora zmalata stosunkowo nieznacznie w okresie 1991-2015 (z 5,5
do 4,6 lat), podczas gdy w przypadku kobiet spadek ten byt wickszy (z 3,4 do 1,9 lat). Zblizo-
ne roéznice dotycza przecigtnej dtugosci zycia w zdrowiu (wykres 8.1).

27 J. Hrynkiewicz., A. Potrykowska, Perspektywy demograficzne jako wyzwanie dla polityki ludnosciowej
Polski, Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa 2016.
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Wykres 8.1. Przecietna dlugosé zycia w zdrowiu (bez ograniczonej sprawnosci) (healthy life years)
mezczyzn (M) i kobiet (K) w Polsce i Srednia dla krajéw UE w latach 2009-2016
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Zrédto: Eurostat na podstawie EU-SILC (dzieki uprzejmosci prof. B. Wojtyniaka, NIZP-PZH).

8.5.2. Stan zdrowia ludnosci Polski — wybrane aspekty

Gloéwng przyczyna zgondéw w Polsce pozostajg choroby uktadu krazenia. Natomiast na
drugim miejscu znalazty si¢ choroby nowotworowe. Na kolejnych pozycjach byly choroby
uktadu oddechowego, przyczyny zewngtrzne oraz choroby uktadu trawiennego (tabl. 8.3).

Tablica 8.3. Gléwne przyczyny zgonéw w Polsce (na 100 tys. ludnos$ci)

Przyczyny zgonow 2010 2015 2016

Ogotem 982,6 1027,0 1009,7
Choroby uktadu krazenia 451,8 469,0 437,1
Nowotwory 249.,4 2743 275,7
Choroby uktadu oddechowego 50,2 63,1 59,9
Choroby uktadu trawiennego 42,2 38,4 41,8
Smiertelno$é noworodkéw i niemowlat

(na 1000 zywych urodzen) 4,5 3,9 3,6

Zrédto: Rocznik Statystyczny wojewédztw, GUS, rozne lata

W 2016 r., podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej zgonéw w Polsce bylo nastep-
stwem choréb uktadu krazenia — ponad 43% oraz nowotworéw ztosliwych — prawie 26%.
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Z kolei najczestsze przyczyny zgondw niemowlat to stany chorobowe powstate w okresie oko-
toporodowym — ponad 54% oraz wady rozwojowe wrodzone — prawie 35%. Gtowne przyczyny
zgondéw w Polsce w odniesieniu do wybranych krajow przedstawiono na wykresie 8.2.

Wykres 8.2. Udzial gléwnych przyczyn zgonéw w skrdoceniu przecietnego trwania zycia me¢zczyzn w Polsce
w stosunku do mieszkancéw wybranych krajow, 2015 r. (lub ostatni dostepny)
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Zrodto: Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania, B. Wojtyniak, P. Gorynski (red.)
NIZP-PZH, Warszawa 2018.

Z ogoblnej liczby zmartych w 2016 r. niemowlat (1,5 tys. dzieci ponizej 1. roku zycia)
ponad 52% dzieci zmarto w ciggu pierwszego tygodnia zycia, a kolejne 20% — przed ukon-
czeniem pierwszego miesigca.

Na wykresie zaprezentowano standaryzowane wspdtczynniki umieralnoéci®® z powodu
choréb serca oraz wybranych nowotworéw w Polsce w 2014 roku (wykres 8.3)%°. Mimo iz
obserwuje si¢ spadek umieralnosci spowodowanej chorobami serca, to nadal pozostaje ona
wyzsza niz w innych krajach, nawet w sasiednich Czechach. Z kolei spadek umieralnosci
wskutek nowotworow, ktéry juz byt bardzo powolny, jeszcze zwolnit w ostatnich latach. W
przypadku raka piersi kobiet zaobserwowano nawet jego ponowny wzrost (wykres 8.4).

28 Standaryzowany wg wieku wspolczynnik zachorowalno$ci (umieralno$ci) okreéla, ile zachorowan (zgo-
néw) wystapitoby w badanej populacji, gdyby struktura wieku tej populacji byta taka sama jak struktura wieku
populacji przyjetej za standard. Jako populacje standardowa mozna wybra¢ standardowa populacj¢ $wiata, Euro-
py lub kraju w przypadku analiz regionalnych. Wskaznik uwzglgdnia zachorowania na 100 tys. ludnosci.

2% Opracowanie wiasne na podstawie danych z publikacji: U. Wojciechowska, P. Olasek, K. Czauderna, J. Di-
dkowska, Nowotwory zlosliwe w Polsce w 2014 r., Warszawa 2016. Zrodto podstawowe: Krajowy Rejestr No-
wotwordw (Publikacja dostgpna pod adresem: http://onkologia.org.pl/wp-content/uploads/Nowotwory2014.pdf).
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Rycina 8.1. Zachorowalno$¢ na nowotwory zlosliwe w 2014 r. (na 100 tys. ludnos$ci)
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Zrodlo: Zdrowie i ochrona zdrowia w 2015 r., GUS, Warszawa 2017, s. 70.

Zwracaja uwage znacznie wyzsze wspotczynniki umieralno$ci na nowotwory zarowno wsrod
mezezyzn, jak 1 wérdd kobiet (z wyjatkiem raka piersi). W wynika to, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim z pdznej wykrywalnos$ci nowotwordw, kiedy czesciej sa juz one w zaawansowa-
nych stadiach, jak i z pewnego braku koordynacji i dezorganizacji opieki onkologiczne;.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze kobiety, mimo iz najczgéciej chorujg na raka piersi,
jednak cze$ciej umierajg na nowotwory phuc, co z pewnoscig wynika z rozpowszechnionego
palenia tytoniu wsrdd kobiet; nie obnizylo si¢ ono istotnie w ostatnich latach wobec spadku
odnotowanego u m¢zczyzn (tabl. 8.4).

Kolejna istotna obserwacja dotyczy przewleklej obturacyjnej choroby pluc (POChP),
ktora jest jedng z chorob cywilizacyjnych oraz jedng z najczgstszych chorob przewlektych.
Etiologia tego schorzenia jest rowniez zwigzana bezposrednio z ekspozycja na dym tytoniowy.

Tablica 8.4. Palenie tytoniu w Polsce wsréd oséb w wieku 15 i wiecej lat (w %)

Rok Palacy codziennie Palacy okazjonalnie Niepalacy
ogolem M K ogolem M K ogolem M K
1996 29,6 40,9 19,4 5,7 6,4 5,1 63,8 51,6 74,7
2004 26,3 33,9 19,3 4,0 4,1 3,8 69,1 61,4 76,1
2009 23,8 31,0 18,0 5,4 59 4,9 70,8 63,1 77,1
2014 22,7 28,8 17,2 34 3,7 3,1 73,9 67,5 79,7

Zrédto: na podstawie raportow GUS pt. Stan zdrowia ludnosci Polski z lat 2006 i 2016.
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Wykres 8.3. Standaryzowane wspotczynniki zgonoéw z powodu choréb serca mezczyzn
w wieku 25-64 lata w Polsce oraz w innych krajach europejskich w latach 1999-2016
—ich trendy oraz Srednioroczne tempo spadku (TS)
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Zrodto: Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania, B. Wojtyniak, P. Gorynski (red.), NIZP-

PZH, Warszawa 2018.

Wykres 8.4. Standaryzowane wspoélczynniki umieralno$ci mezczyzn i kobiet
na nowotwory zlo$liwe ogélem w 2014 r. (na 100 tys.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z publikacji: U. Wojciechowska, P. Olasek, K. Czauderna,
J. Didkowska, Nowotwory zlosliwe w Polsce w 2014 r., Warszawa 2016. Zrodlo podstawowe: Krajowy Rejestr
Nowotworow (Publikacja dostepna pod adresem: http://onkologia.org.pl/wp-content/uploads/Nowotwory2014.pdf).
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Wykres 8.5. Standaryzowane wspotczynniki zgonéw z powodu nowotworow zlesliwych mezezyzn (M)
oraz kobiet (K) w Polsce oraz $rednie dla krajéw UE28
w latach 1999-2016 — ich trendy oraz Srednioroczne tempo spadku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z publikacji: U. Wojciechowska, P. Olasek, K. Czauderna,
J. Didkowska, Nowotwory ztosliwe w Polsce w 2014 r., Warszawa 2016. Zrédlo podstawowe: Krajowy Rejestr
Nowotworow (publikacja dostepna pod adresem: http://onkologia.org.pl/wp-content/uploads/Nowotwory2014.pdf).

Wykres 8.6. Standaryzowane wspolczynniki umieralnos$ci mezczyzn i kobiet
na nowotwory zlosliwe pluca i jelita grubego ogotem w 2014 r. (na 100 tys.)
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| ® umieralnos¢ 54,4 69,2 30,5 36

Zrédto: Eurostat (hlth_cd_asdr2)
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Wykres 8.7. Standaryzowane wspoélczynniki umieralnosci kobiet

na wybrane nowotwory zlo§liwe ogétem w 2014 r. (na 100 tys.)
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Zrédto: Eurostat (hlth_cd_asdr2).

Wykres 8.8. Standaryzowane wspétczynniki zgonéw kobiet z powodu nowotworéw zlosliwych piersi
i szyjki macicy w Polsce oraz Srednie dla krajow UE28 w latach 1999-2016
—ich trendy oraz Srednioroczne tempo spadku
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Zrédto: Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania, B. Wojtyniak, P. Gorynski (red.),
NIZP-PZH, Warszawa 2018.
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Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy ptuc (POChP) w roku 2014 wyniosta
88,8 tysiecy przypadkéw w Polsce. Natomiast wspotczynnik zapadalno$ci rejestrowanej na
100 tysiecy ludno$ci wynidst 233,6.

Przewiduje si¢ takze, ze poziom umieralno$ci Polakow w 2030 r. bedzie o 17-25%
wyzszy niz w roku 2008 r., gtdownie w wyniku zmian w strukturze wieku populacji. W po-
rownaniu z 2008 r. wzro$nie umieralno$¢ z powodu cukrzycy oraz nowotwordéw ztosliwych
prostaty, a wedtug niektorych prognoz réwniez przewlektej obturacyjnej choroby ptuc, nowo-
tworow ztosliwych jelita grubego i zotadka. Natomiast zmaleje umieralno$¢ z powodu samo-
bojstw i wypadkow drogowych?!.

Innym istotnym problemem zdrowotnym stajg si¢ otyto$¢ oraz nadwaga, ktorych cze-
stos¢ w skali Polski narasta. Odpowiednie dane dotyczace wystgpowania otytosci w przed-
stawia tablica 8.5%2.

Tablica 8.5. Doro§li wedlug masy ciala w Polsce (w %)

Rok Niedowaga Waga w normie Nadwaga Otylo$é
K M K M K M K M
1996 15,9 5.9 57,5 65,1 14,2 18,7 12,4 10,3
2004 16,5 5,6 56,7 61,7 14,2 19,8 12,5 12,6
2009 4,3 1,3 51,0 37,4 29,4 44,8 15,2 16,6
2014 4,2 1,2 50,1 36,6 30,1 44,1 15,6 18,1

Zrédto: na podstawie opracowan GUS pt. Stan zdrowia ludnosci Polski, publikowa-
nych w latach: 2006, 201112016

Wykres 8.9. Waga ciala osob dorostych w 2014 r. (dane w %)
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Zrédto: GUS, Zdrowie i zachowanie zdrowotne mieszkaricéw Polski w $wietle Europejskiego Ankietowego
Badania Zdrowia (EHIS) 2014 r., Warszawa, | grudnia 2015 r.

3 Mapa potrzeb zdrowotnych w zakresie choréb ukladu oddechowego (przewleklych) dla wojewddztwa
pomorskiego, material pobrany ze strony: http://www.mpz.mz.gov.pl/wp-content/uploads/sites/4/2017/01/05
_choroby ukladu oddechowego przewlekle pomorskie.pdf; Regionalny Program Strategiczny w zakresie
ochrony zdrowia: Zdrowie dla Pomorzan, Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr 930/274/13 Zarzadu Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 8 sierpnia 2013 r., s. 8.

31 A. Poznanska, B. Wojtyniak, W. Seroka, Najwazniejsze przyczyny zgonéw Polakéw w 2030 roku, ,,Przeglad
Epidemiologiczny” 2011; 65: s. 483—489.

32 Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Pomorskiego 2016, US w Gdansku, Gdansk 2016.
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8.5.3. Zycie w zdrowiu

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny problem, ktorym sg utracone lata zycia
w zdrowiu. Mierzy si¢ je za pomoca wskaznika DALY (Disability-adjusted life years), czyli
suma lat zycia utracona z powodu przedwczesnego zgonu oraz z powodu niepeinej sprawno-
$ci. Jeden DALY odpowiada jednemu utraconemu rokowi zycia w zdrowiu®>. Wptyw po-
szczegOlnych grup chordb na utracone lata zycia w zdrowiu obrazuje wykres 8.10. Dominuja
choroby serca i naczyn, a nastgpnie nowotwory oraz urazy i zatrucia.

Wykres 8.10. Utracone lata zycia w zdrowiu (DALY) z powodu gléwnych grup choréb
w Polsce i krajach UE28 oraz r6znica wspoélezynnika dla Polski i UE, 2016 r.

120

@Polska EMUE28

100 -

Mezczyzni Kobiety

DALY na 1000 ludnosci

Zrodto: WHO Global Health Estimates 2016, WHO, Geneva 2018.

8.5.4. Zmiany demograficzne w Polsce i ich wplyw na zdrowie

Ponizsze wykresy przedstawiaja nieuchronne zmiany demograficzne w Polsce. Po-
dobnie jak i w odniesieniu do reszty Polski nalezy zauwazy¢ procesy starzenia si¢ spoteczen-
stwa wynikajace w gldwnej mierze z powojennego wyzu demograficznego, a w mniejszym
stopniu z wydtuzonego czasu zycia kobiet i mezczyzn®*.

33 Institute for Health Metrics and Evaluation, The Global Burden of Disease: Generating Evidence, Guiding
Policy. Seattle, WA: IHME, 2013.
34 J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska, Perspektywy demograficzne, op. cit., s. 5 i nast.
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Wykres 8.11. Charakterystyka zmian demograficznych w Polsce
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Zrédto: Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dane Narodowego Funduszu Zdrowia przedstawione na wykresie 8.10 wskazuja, ze
liczba hospitalizacji, podobnie jak i pozostate kategorie $wiadczen z systemu ochrony zdro-
wia rosng szczego6lnie intensywnie wsroéd populacji po 65. roku zycia. W zwigzku z rosnagcym
udzialem oséb w wieku starszym (65+) oraz w bardzo zaawansowanym wieku (80+) nalezy
liczy¢ si¢ z gwattownym wzrostem kosztow dla publicznego systemu ochrony zdrowia. Jak
wida¢ na wykresie 8.12 wydatki na osobe w wieku 65+ sg kilkakrotnie wyzsze niz na ludnos¢
w wieku 2040 lat.

W strukturze wydatkow na zdrowie kategorie takie jak hospitalizacja oraz leczenie
choréb przewlektych stanowig istotng pozycj¢. Bardzo kosztowne jest rowniez leczenie no-
wotworow, gdyz angazuje si¢ tutaj wiele innowacyjnych i specjalistycznych technologii.
W Polsce znaczaco rosnie liczba nowych zachorowan na nowotwory. Od 2003 r. corocznie
notowano 120 tys. zachorowan, natomiast od 2013 r. ponad 150 tysiecy®. Wedlug prognoz
liczba ta moze w najblizszych 10 latach wzrosnaé do poziomu 185 tysiecy*®. Poniewaz to
wlasnie osoby starsze najczesciej choruja na nowotwory 1 duzo cze$ciej niz osoby mtodsze
przebywaja w szpitalu, prognozowane zmiany struktury wieku spoteczenstwa beda skutkowac
wiekszym zapotrzebowaniem na ushugi zdrowotne 1 pielggnacyjne, co pociagnie za sobg zna-
czace koszty (wykres 8.14).

Jak zatem wynika z prognoz NFZ, jako spoteczenstwo musimy by¢ gotowi na znaczny
wzrost wydatkow na sfer¢ zdrowia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdrowsze spoteczenstwo
jest bardziej wydajne 1 osigga korzystniejsze wskazniki zwigzane z poziomem jakos$ci zycia.

35 Zdrowie i ochrona zdrowia w 2015 r., GUS, Warszawa 2017.
36 Polskie Towarzystwo Onkologiczne, Obecny stan zwalczania nowotworéw w Polsce 16 maja 2014, PWC
2014 (https://pto.med.pl/onkologia w_polsce — data dostepu: 24.06.2017).
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Wykres 8.12. Wydatki NFZ w 2014 r. (bez ryczaltéw i kapitacji)
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Zrédto: Narodowy Fundusz Zdrowia.

Wykres 8.13. Liczba hospitalizacji wg wieku pacjentéw w podziale na pleé¢
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Zrédto: Narodowy Fundusz Zdrowia.
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Wykres 8.14 Prognoza rosngcych kosztow Swiadczen zdrowotnych
w zwiazku ze starzeniem si¢ spoleczenstwa
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Zrédto: Narodowy Fundusz Zdrowia.

8.5.5. Dzialania na rzecz zdrowia publicznego w Polsce

W polskiej ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym wskazano, Ze
ustawa okres$la zadania z zakresu zdrowia publicznego, podmioty uczestniczace w realizacji
tych zadan oraz zasady finansowania zadan z zakresu zdrowia publicznego. Do zadan z za-
kresu zdrowia publicznego zaliczono:

1) monitorowanie i oceng stanu zdrowia spoteczenstwa, zagrozen zdrowia oraz jakos$ci zycia
zwigzanej ze zdrowiem spoteczenstwa;

2) edukacj¢ zdrowotng dostosowang do potrzeb roznych grup spoteczenstwa, w szczegdlno-
$ci dzieci, mtodziezy 1 osob starszych;

3) promocj¢ zdrowia;

4) profilaktyke choréb;

5) dziatania w celu rozpoznawania, eliminowania lub ograniczania zagrozen i szkéd dla
zdrowia fizycznego 1 psychicznego w srodowisku zamieszkania, nauki, pracy i rekreacji;

6) analize adekwatnosci i efektywnos$ci udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej w odnie-
sieniu do rozpoznanych potrzeb zdrowotnych spoleczenstwa;

7) inicjowanie i prowadzenie badan naukowych oraz wspotpracy migdzynarodowej w zakre-
sie zdrowia publicznego;

8) rozwdj kadr uczestniczacych w realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego;

9) ograniczanie nieréwnosci w zdrowiu wynikajacych z uwarunkowan spoteczno-eko-
nomicznych;

10) dziatania w obszarze aktywnosci fizycznej.

We wrzesniu 2015 roku, niemal rownoczesnie z UoZP, zostata przyjeta Agenda 2030
ONZ, uwzgledniona w pracach nad $redniookresowgq strategia rozwoju kraju — Strategiq na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a 5 czerwca 2018 r. Rada Ministréw przyjeta Raport pt.
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Realizacja Celow Zrownowazonego Rozwoju w Polsce. Zadania zdrowia publicznego nie
ograniczaja si¢ do Celu 3. Agendy, ale w wickszym lub mniejszym stopniu sg zwigzane lub
wrecz warunkujg osagnigcie efektow co najmniej jedenastu innych celow, co znajduje po-
twierdzenie w publikacjach naukowych. Nalezy podkresli¢ ze rola zdrowia publicznego
w realizacji celow Agendy 2030 1 celow SOR powinno by¢ istotnym elementem w debaci nad
przysztoscig zdrowia publicznego i NPZ w Polsce.

Ponadto wskazano, ze zadania z zakresu zdrowia publicznego realizujg, wspotdziata-
jac ze soba, organy administracji rzagdowej, zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j’’, panstwowe jednostki organiza-
cyjne, w tym agencje wykonawcze, a takze jednostki samorzadu terytorialnego, realizujace
zadania wlasne polegajace na promocji lub ochronie zdrowia.

W toku procedowania UoZP byt podnoszony problem zagrozen zwigzanych z pozo-
stawieniem poza NPZ programow dotyczacych waznych probleméw zdrowotnych lub tylko
symbolicznego wigczenia innych istotnych programoéw zdrowotnych (m.in. w publikacjach,
debatach 1 opiniach Rzagdowej Rady Ludnosciowej). Wskazywano takze na znaczenie usytu-
wania kierownictwa (leadership) systemu ZP poza strukturami MZ jako nieodzownego wa-
runku efektywnej koordynacji migdzysektorowej, wtasciwego finansowania dziatan z zakresu
zdrowia publicznego (ZP) i rzetelnej ewaluacji dziatan w ramach NPZ.

Rzadowa Rada Ludnosciowa jako organ pomocniczy Prezesa Rady Ministréw
w sprawach dotyczacych zagadnien ludnosciowych 1 polityki ludnosciowej wielokrotnie zaj-
mowata si¢ zagadnieniami zdrowia publicznego. Byly one istotnym elementem obrad, zorga-
nizowanego przez Rade pod przewodnictwem Prof. Zbigniewa Strzeleckiego, I Kongresu
Demograficznego (wrzesien 2001 r. — listopad 2002 r.). Jednym z gtownych watkéw byla
problematyka poprawy stanu zdrowia spoleczeﬁstwa opartej na promocji zdrowia, edukacji
zdrowotnej, proﬁlaktyce chordb i nowoczesnej terapii. Zaowocowato to poglebieniem dia-
gnozy i opracowaniem rekomendacji do dziatan w waznych obszarach zdrowia publicznego.
Bezposrednim efektem obrad I Kongresu Demograficznego byta reaktywacja Narodowego
Programu Ochrony Serca oraz podjecie prac nad przygotowaniem Narodowego Programu
Zwalczania Choré6b Nowotworowych?®.

Takze w pracach RRL nad Zafozeniami polityki ludnosciowej Polski polityka zdro-
wotna stanowila wazny element. W Zatozeniach... ,,zwr6cono uwage na stale zmieniajace si¢
uwarunkowania zdrowia zaleznie od zmian zachodzacych w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym. W zwiagzku z tym rekomendowano podjecie wielu interdyscyplinarnych
dziatan na rzecz opieki nad matka i dzieckiem, reaktywacji medycyny szkolnej, zwalczania
zachorowalnos$ci 1 umieralnosci z powodu chorob uktadu krgzenia 1 nowotworéw oraz rozwoj
dzialan w zakresie promocji zdrowia. Rzadowa Rada Ludnosciowa przyjeta w 2004 r. opra-
cowane przez zespot ekspertéw Zatozenia polityki ludnosciowej w Polsce, ktore zostaty pod-

37 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie ogtosze-
nia jednolitego tekstu ustawy o dzialach administracji rzagdowej, Dz.U. z 2018 r. poz. 762.

38 J. Szymborski, Wkiad Prof. Zbigniewa Strzeleckiego w rozwdj zdrowia Publicznego w Polsce w: Profesor
Zbigniew Strzelecki. Aktywnos¢, dorobek, inspiracje badawcze, RRL, Warszawa 2018, s. 46. Podczas obrad
Kongresu swoje wystapienia zaprezentowali wybitni eksperci w dziedzinie zdrowia publicznego: prof. Zbigniew
Religa oraz prof. Witold A. Zatonski. Dodatkowo w ramach Kongresu RRL zorganizowata cztery konferencje
naukowe poswiecone waznym problemom zdrowia publicznego: medycynie szkolnej, kardiologii i onkologii,
wykrywaniu i leczeniu raka ginekologicznego oraz zdrowiu reprodukcyjnemu. Efekty obrad kazdej z konferencji
zostaty wydane w formie publikacji: Kardiologia i onkologia w Polsce na poczqtku XXI wieku. Stan, wyzwania
i perspektyw, red. M. Nowacka, Z. Religa, W. Zatonski, Warszawa 2002; Miejsce Polski w Europie w rozwigzy-
waniu problemow profilaktyki, wykrywania wczesnych form i leczenia raka ginekologicznego, red. J. Zielinski,
Warszawa 2002; Medycyna szkolna. Glowne problemy i kierunki rozwigzan systemowych, red. J. Szymborski,
Warszawa 2002; Polska a Europa. Rozwoj demograficzny a niepetnosprawnos¢ dzieci i mlodziezy w spoteczno-
Sci lokalnej, red. E. Nawracata, T. Sikon, Zielona Goéra 2002; Zdrowie reprodukcyjne w Polsce — stan obecny
i perspektywy rozwoju, red. K. T. Niemiec, B. Balinska, Warszawa 2002.
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dane szerokim konsultacjom spolecznym; ostatecznie zredagowane przez przewodniczacego
RRL zostaly przekazane Radzie Ministrow’3°.

Wyrazem troski RRL o bezpieczenstwo zdrowotne ludnos$ci Polski byta rowniez deba-
ta, w wyniku ktorej Rada opracowata stanowisko pt. Bezpieczenstwo zdrowotne ludnosci Pol-
ski. Zwrocono uwage, ,,ze wydatki na ochron¢ zdrowia w Polsce zar6wno w przeliczeniu na
jednego mieszkanca, jak 1 jako procent PKB naleza do jednych z najnizszych w krajach Unii
Europejskiej. Podkreslono, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa zdrowotnego ludnosci Polski
niepokojacym zjawiskiem jest utrzymywanie si¢ bardzo duzych dysproporcji w $redniej dtugo-
$ci zycia, w poziomie umieralno$ci miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, niektérymi mia-
stami, a nawet dzielnicami duzych miast, oraz utrzymujacy si¢ dystans na niekorzys¢ Polski
w stosunku do przecietnych wskaznikéw zdrowotnych w krajach Unii Europejskiej™40.

Roéwnie istotne z punktu widzenia sytuacji demograficznej kraju byto opracowanie
przez RRL stanowiska dotyczacego zabezpieczenia spotecznego starzejacego si¢ spoteczen-
stwa?l.

W wyniku prac powotanego w 2011 r. zespotu RRL ds. aktualizacji Zafozen polityki
ludnosciowej opublikowano m.in. tom po$wiecony zdrowiu publicznemu*2. Dokument Zafo-
zenia polityki ludnosciowej zostal w catosci przedtozony pod obrady II Kongresu Demogra-
ficznego, ktory odbyt si¢ w okresie 22.03—13.11.2012 r.43.

Rzadowa Rada Ludno$ciowa byta rdwniez organizatorem dwéch konferencji poswig-
conych problemom polskiej onkologii (grudzien 2013) oraz kardiologii (czerwiec 2015). Pre-
legentami byli wybitni eksperci z dziedziny medycyny oraz zdrowia publicznego. Efektem
konferencji sa publikacje naukowe oraz stanowiska Rzadowej Rady Ludno$ciowej*+.

W realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego moga uczestniczy¢ takze podmioty,
ktorych cele statutowe lub przedmiot dziatalnosci dotycza spraw objetych zadaniami z zakre-
su zdrowia publicznego, w tym organizacje pozarzadowe 1 podmioty, o ktérych mowa w art.
3 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolonta-
riacie®.

39 Tamze oraz Zatozenia polityki ludnosciowej Polski w: Sytuacja demograficzna Polski — Raport 2004, RRL,
Warszawa 2006.

40 J. Szymborski, op. cit., s. 47 oraz Stanowisko Rzqdowej Rady Ludnosciowej w sprawie ,,Bezpieczenstwo
zdrowotne ludnosci Polski”, Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa 20 listopada 2008 (http://bip.stat.gov.pl/
/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/dokumenty-rzadowej-rady-ludnosciowej/).

41 Stanowisko Rzqdowej Rady LudnoSciowej w sprawie , Starzenie si¢ ludnosci Polski a zabezpiecze-
nie spoleczne” (http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/archiwum-doku-
mentow-rzadowej-rady-ludnosciowej/).

42 Zdrowie publiczne i polityka ludnosciowa, 11 Kongres Demograficzny, t. 2, Rzadowa Rada Ludno$ciowa,
Warszawa 2012.

43 Polska w Europie. Przysztos¢ demograficzna. Sesja Inauguracyjna, Z. Strzelecki, A. Potrykowska (red.),
t. 1, Rzadowa Rada Ludno$ciowa, Warszawa 2012. ,,Projekt Zalozenia polityki ludnosciowej Polski” wraz
z zapisami dotyczacymi zdrowia publicznego zostal przyjety, a w Deklaracji Kongresowej uczestnicy 11 Kon-
gresu zwrocili si¢ do spoteczenstwa polskiego, wladz publicznych, organizacji obywatelskich, koSciotow
i zwiazkéw wyznaniowych, pracodawcow, spotecznosci lokalnych i zwigzkéw zawodowych z postulatem podje-
cia skoordynowanych dziatan polityki spotecznej, gospodarczej i ludnosciowej, mogacych zahamowaé nieko-
rzystne zjawiska w procesach demograficznych, w tym dziatan obejmujacych procesy tworzenia poprawe stanu
zdrowia 1 ograniczanie umieralno$ci oraz warunki sprzyjajace aktywnej, tworczej i godnej starosci”.
J. Szymborski, op. cit. Por. Rekomendacje Rzgdowej Rady Ludnosciowej w zakresie polityki ludnosciowej Pol-
ski, Rzadowa Rada Ludnos$ciowa, Warszawa 2014.

44 Zachorowalnosé¢ i umieralnosé na nowotwory a sytuacja demograficzna Polski, A. Potrykowska,
Z. Strzelecki, J. Szymborski, J. Witkowski (red.), Rzadowa Rada Ludno$ciowa, Warszawa 2014 oraz Zacho-
rowalnosé i umieralnos¢ na choroby uktadu krqgzenia a sytuacja demograficzna Polski. Z. Strzelecki, J. Szym-
borski (red.), Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa 2015.

45 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2018 r. poz. 450.
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Z kolei Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zadania z zakresu zdrowia publicznego
obejmujace finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych*¢ oraz dofinansowuje programy polityki zdrowotnej na zasadach okreslonych
w art. 48d tej ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia wspotdziata z orga-
nami wtadzy publicznej, jednostkami podlegltymi lub nadzorowanymi przez ministra wtasci-
wego do spraw zdrowia, w tym z Narodowym Funduszem Zdrowia, Narodowym Instytutem
Zdrowia Publicznego—Panstwowym Zaktadem Higieny, jednostkami wtasciwymi w sprawach
przeciwdziatania uzaleznieniom, Instytutem Medycyny Wsi, Glownym Inspektorem Sanitar-
nym, a takze z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy—Pafstwowym Instytutem Badawczym,
Glownym Inspektorem Sanitarnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji,
Gléwnym Inspektorem Sanitarnym Wojska Polskiego oraz z podmiotami, o ktorych mowa w
art. 3 ust. 2.

Od czasu uchwalenia UoZP Ustawy o zdrowiu publicznym zostaly podjete liczne dzia-
fania niezwykle istotne z punktu widzenia zdrowia publicznego. Program 500+ w znacznym
stopniu ograniczyl ubostwo wsrod dzieci — przyczyne wielu probleméw, dolegliwosci, nie-
szczg$¢. W ramach zdrowia publicznego wprowadzono dla ludzi starszych bezptatne leki. Juz
dzi$ sa widoczne efekty tego programu. MZ ufundowato program ukierunkowany na dzieci,
na miodziez licealng. Ponadto dobrym przyktadem moze by¢ program wczesnej rehabilitacji
0s0b po operacjach serca.

Natomiast organy wladzy publicznej oraz panstwowe jednostki organizacyjne sg obo-
wigzane do wspoOlpracy i1 udzielania pomocy ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia,
w tym do bezptatnego udostepniania mu informacji, dokumentéow i danych, ktorymi dysponu-
ja, niezbednych do realizacji jego zadan, w terminie okreslonym przez ministra wlasciwego
do spraw zdrowia. Dane sg udostgpniane w postaci zbioréw danych jednostkowych uniemoz-
liwiajacych identyfikacje osob, ktorych dotycza.

Zadania z zakresu zdrowia publicznego sg finansowane ze $rodkéw pozostajacych
w dyspozycji:

1) ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w tym ze §rodkow panstwowych funduszy celo-
wych;
2) realizujacych zadania z zakresu zdrowia publicznego:
a) innych ministrow lub centralnych organéw administracji rzadowej, w tym ze $rodkoéw
panstwowych funduszy celowych,
b) agencji wykonawczych 1 innych panstwowych jednostek organizacyjnych, w tym Naro-
dowego Funduszu Zdrowia;
3) jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto pozostaje posrednia kwalifikacja zadan innych instytucji publicznych, ktore
realizujg zadania z zakresu zdrowia publicznego, np. Inspekcja Sanitarna czy instytucje od-
powiedzialne za bezpieczenstwo zywnosci: Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennic-
twa.

Dlatego tez wydano Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2017 r.
w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu do spraw organizacji struktur administracji

46 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, Dz. U.
72018 1. poz. 1510.
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publicznej wlasciwych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci; w rozporzadzeniu wskazano, ze

ustanawia si¢ Pelnomocnika Rzadu do spraw organizacji struktur administracji publicznej

wlasciwych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Wskazano, ze do zadan Pelnomocnika nalezy w szczegdlnos$ci:

1) analiza obecnego stanu zatrudnienia i wysokos$ci ptac w jednostkach organizacyjnych wy-
konujacych zadania w zakresie bezpieczefstwa zywno$ci na poszczegdlnych stanowi-
skach;

2) ustalenie potrzeb zatrudnienia w przysztych strukturach administracji publicznej wiasci-
wych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, z uwzglgdnieniem liczby wykonywanych za-
dan, oraz okreslenie wydatkow budzetowych na ten cel;

3) podejmowanie dzialan zwiazanych z ustaleniem stanu prawnego 1 faktycznego nierucho-
mosci oraz pozostatego mienia bedacego w dyspozycji jednostek organizacyjnych wyko-
nujacych zadania w zakresie bezpieczenstwa zywnosci;

4) opracowanie propozycji dotyczacych szczegdélowego zakresu dzialania komisji inwentary-
zacyjnych, do zadan ktorych bedzie nalezato ustalenie i sporzadzenie wykazu mienia beda-
cego w trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych wykonujacych czynno$ci w zakresie
bezpieczenstwa zywnos$ci oraz sposobu realizacji tych zadan.

Organy administracji rzadowej oraz jednostki im podlegte 1 przez nie nadzorowane
zostaty obowigzane do wspotdzialania i udzielania pomocy Petnomocnikowi, w szczeg6lnosci
przez udostepnianie mu informacji i dokumentéw niezbednych do realizacji jego zadan.

Znaczenie skoordynowanych dziatan z zakresu zdrowia publicznego podkreslono na
wykresie 8.15, ktory obrazuje wptyw roéznych czynnikéw ryzyka na utracone lata zycia
w zdrowiu.

Wykres 8.15. Utracone lata zycia w zdrowiu (DALY) z powodu gléwnych czynnikéw ryzyka w Polsce
oraz w krajach Europy Zachodniej, 2016 r.
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Zrodto: Global Burden of Disease Study 2016, IHME, Seattle, USA, 2017.
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Podsumowanie

W Polsce zdecydowanie brakuje dtugofalowej, catosciowej polityki zdrowotnej. Wiele
politycznych i zarzadczych decyzji jest nakierowanych wytacznie na dorazne rozwigzywanie
probleméw. Brakuje zardwno podej$cia wielosektorowego, jak i strategicznego myslenia na-
stawionego na przysztos¢ w perspektywie 10—15 lat, opartych na rzetelnych analizach epide-
miologicznych i statystycznych. Dotyczy to probleméw zdrowia publicznego i ochrony zdro-
wia w skali ogolnopolskiej 1 regionalnej. Brakuje rowniez prowadzenia i nalezytego wykorzy-
stania odpowiednich rejestrow, jak rdwniez danych demograficznych i epidemiologicznych
dotyczacych poszczegolnych schorzen i grup pacjentow.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, przyjetej przez Rad¢ Ministrow
14 lutego 2017 r., wskazano, ze ,,postgp w dziedzinie medycyny powodujacy wydtuzenie
trwania zycia i zmieniajaca si¢ sytuacja rodziny (rosngce oczekiwania lepszej jakosci zycia)
spowodowaty, ze starzenie si¢ 1 niepetnosprawnos¢ (réwniez ta zwigzana z wiekiem) stajg si¢
istotnym problemem spolecznym. W wielu przypadkach skuteczna rehabilitacja oraz odpo-
wiednie przygotowanie zawodowe mogtoby umozliwi¢ powroét do pracy. Problemami sg jed-
nak: niespdjnos$¢ systemu orzecznictwa o niepetnosprawnosci, brak placowek kompleksowej
rehabilitacji przygotowujacych pacjentdw do odzyskania lub uzyskania zdolnosci do zatrud-
nienia, czy tez niewystarczajaco skuteczny system zachet do zatrudniania oso6b niepetno-
sprawnych. Polska polityka gospodarcza 1 spoleczna wymagaja, wigec pilnego stworzenia
kompleksowego systemu wczesnej rehabilitacji (np. w ramach programéw PFRON, w tym
w szczegolnosci w zakresie rehabilitacji spolecznej 1 zawodowej), ktory utatwilby osobom
z niepetlnosprawnos$ciami powro6t do pracy. Sprawnie dzialajacy system rehabilitacji zapobie-
gnie niepotrzebnym hospitalizacjom oraz zwigkszonym kosztom opieki zdrowotnej 1 zabez-
pieczenia spolecznego”.

Nalezy z satysfakcja zauwazy¢, ze w uchwale nr 117/2016 Rady Ministrow z dnia
27 wrze$nia 2016 r., zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia programu rozwoju ,,Program
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa”, wskazano na narzg¢dzie, jakim ma by¢ ,,Zinte-
growana Platforma Analityczna”, ktéra w celu sprawniejszej analizy danych z r6znych syste-
moéw miata sktadaé si¢ z hurtowni danych, integrujacej dane z réznych rejestrow oraz dane
operacyjne z systemow dziedzinowych, jak rdwniez z zestawu narzedzi analitycznych umoz-
liwiajacych raportowanie oraz zaawansowang eksploracje danych.

Przyjete rozwigzanie miatoby wyeliminowac¢ potrzebe tworzenia tego typu rozwigzan
po stronie indywidualnych systemow (z wytaczeniem funkcji raportowania na potrzeby ope-
racyjne) oraz w ramach poszczegdlnych resortow. Tym samym pozwolitoby to w przede
wszystkim na realizacje catosciowej polityki zdrowotnej 1 spotecznej opartej na sprawniej
dzialajacej administracji publicznej, a takze na ograniczenie kosztow wynikajacych ze stoso-
wania podobnych narzedzi informatycznych niezaleznie od siebie (a co za tym idzie — obni-
zenia kosztoéw licencji oraz wsparcia technicznego). Zwazywszy na ogolny zasi¢g rozwigza-
nia, platforma taka powinna stworzy¢ mozliwos¢ kompleksowych analiz przeprowadzanych
na podstawie roznych dostepnych zbiorow danych.

Podsumowujac, sprawna i kompleksowa realizacja polityki z zakresu zdrowia pu-
blicznego stanowi jedno z najwigkszych wyzwan polityki spotecznej polskiego panstwa. Jest
tez warunkiem dalszej poprawy zdrowia spoteczenstwa oraz zwigkszenia efektywnosci sys-
temu ochrony zdrowia. Dziatania takie sa niezb¢dne ze wzgledu na problemy wynikajace
z polskiej sytuacji demograficznej i nieustannie rosnace koszty opieki zdrowotne;.
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Stownik pojec¢ uzywanych w Raporcie

SEOWNIK POJEC UZYWANYCH W RAPORCIE

Czgstkowe wspolczynniki plodnosci wedlug wieku matek dla rozwazanego okresu kalenda-
rzowego obliczane sg jako stosunek liczby urodzen zywych przez kobiety w danym wieku do
$redniej liczby kobiet w tym wieku i w rozwazanym okresie kalendarzowym; jesli je pomno-
zymy przez 1000, to podaja $rednig liczbe urodzen zywych przypadajacych na 1000 kobiet
w danym wieku okresu zdolnoéci rozrodczej w rozwazanym okresie kalendarzowym!.

Czgstkowe wspotczynniki plodnosci wedlug wieku matek i kolejnosci urodzonych dzieci dla
rozwazanego okresu kalendarzowego sg obliczane jako iloraz liczby urodzen zywych rozwa-
zane] kolejnosci przez kobiety w danym wieku do $redniej liczby kobiet w tym wieku
i w danym okresie kalendarzowym; jesli je pomnozymy przez 1000, to podaja $rednig liczbe
urodzen zywych rozwazanej kolejnosci przypadajacych na 1000 kobiet w danym wieku okre-
su zdolnosci rozrodczej w rozwazanym okresie kalendarzowym.

Liczba ludnosci

»Dane o liczbie 1 strukturze ludnos$ci (wedtug ptci i wieku) w przekroju terytorialnym
(gmina, powiat, wojewodztwo; w podziale na tereny miejskie i wiejskie) sa opracowywane
metoda bilansowg. Metoda ta zaklada przyjecie wynikéw ostatniego spisu powszechnego
ludno$ci za baz¢ wyjsciowa, a nastepnie uwzglednianie danych o ruchu naturalnym (urodze-
nia i zgony) oraz migracjach (na pobyt stalty oraz — w ruchu wewngetrznym — na pobyt czaso-
wy). Bilans jest sporzadzany dla najnizszej jednostki podziatu terytorialnego, tj. dla kazdej
gminy (w przypadku gmin miejsko-wiejskich z rozrdznieniem na miasto 1 tereny wiejskie);
dane o ludnosci dla powiatéw, wojewddztw oraz Polski ogétem sa uzyskiwane poprzez od-
powiednie sumowanie wielkosci dla gmin.

Do ludnosci zamieszkatej w danej gminie zalicza si¢ ludno$¢ zameldowang na pobyt
staty i rzeczywiscie tam zamieszkalg oraz ludno$¢ przebywajaca w gminie czasowo (zamel-
dowang na pobyt czasowy ponad 3 miesigce). Ludno$¢ zameldowana na pobyt staly w dane;j
gminie, ale czasowo mieszkajaca w innej ujmowana jest w tej gminie, w ktorej jest zameldo-
wana na pobyt czasowy. Do ludnos$ci gminy nie sg zaliczani przebywajacy czasowo w Polsce
imigranci, natomiast stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granicg (bez wzgledu

na okres ich nieobecnosci) sa ujmowani w stanie ludnoéci danej gminy” 2.

Migracje wewnetrzne

,»Przez migracje wewnetrzne rozumie si¢ zmiany miejsca statego (lub czasowego) po-
bytu, polegajace na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy w celu osiedlenia si¢ na
stale (lub pobyt czasowy) oraz przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt staly w danej
miejscowosci, jezeli poprzednie miejsce pobytu stalego znajdowalo si¢ w innej gminie.
W przypadku gminy miejsko-wiejskiej migracja jest rdwniez zmiana miejsca zamieszkania
miegdzy terenami miejskimi i wiejskimi gminy.

Migracje wewngtrzne ludnosci nie uwzgledniaja zmian adresu w granicach tej same;j jed-
nostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje zmiany liczby i struktury ludnosci tej jednostki.

W ramach migracji wewnetrznych ludnos$ci rozrdznia si¢ ruch miedzywojewddzki, czyli
przemieszczenia ludno$ci z jednego wojewodztwa do innego wojewodztwa oraz ruch we-
wnatrzwojewddzki, tj. zmiany miejsca zamieszkania os6b w granicach tego samego wojewodz-
twa.

!'"Por. J.Z. Holzer, Demografia, PWE, Warszawa 2003; J. Kurkiewicz, Procesy demograficzne i metody ich
analizy, Wydawnictwo UEK w Krakowie, Krakow 2010.
2 Rocznik Demograficzny 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 69.
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Przez uzyte w tablicach okre$lenie ,,naptyw’’ rozumie si¢ nowe zameldowania na po-
byt staty, przez ,,odptyw’” — wymeldowania z pobytu statego (tj. zameldowania w innej jed-

nostce na pobyt staly).

Migracje zagraniczne

,Migracje zagraniczne ludnosci to przemieszczenia ludno$ci zwigzane ze zmiang kraju
zamieszkania.

Obowiazujace w Unii Europejskiej Rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji
1 ochrony migdzynarodowej oraz uchylajace Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76 w spra-
wie zestawienia statystyk dotyczacych pracownikow cudzoziemcow (Dz. Urz. L 199
z 31.07.2007, s. 23) stanowi o migracji, uwzglgdniajac zamierzony okres zamieszkania
w innym kraju wynoszacy co najmniej 12 miesigcy.

W rozumieniu tej definicji:

—imigracja to przybycie do kraju osoby bedacej uprzednio rezydentem innego kraju
z zamiarem przebywania przez okres co najmniej 12 miesigcy;

— emigracja to opuszczenie kraju przez jego rezydenta z zamiarem przebywania za granicg
przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Tego typu migracje okresla si¢ mianem zagranicznych migracji dtugookresowych.
Czeg$cig migracji dlugookresowych sg zagraniczne migracje na pobyt staty.

Dane o migracjach na pobyt staty opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych
gmin o zameldowaniu os6b przyjezdzajacych do Polski na pobyt staly (imigracja na pobyt
staty) oraz o wymeldowaniach mieszkancoéw Polski wyjezdzajacych na state za granice (emi-
gracja na pobyt staty), pochodzacych z rejestru PESEL™,

Przecietne (oczekiwane) dalsze trwanie Zycia osoby w okreslonym wieku — liczba lat, jakg ma
do przezycia osoba bgdaca w wieku x ukonczonych lat w danym okresie kalendarzowym przy
zalozeniu, ze w ciggu dalszych lat jej Zycia umieralno$¢ pozostanie taka jak w tym okresie.

Przecigtne (oczekiwane) dalsze trwanie Zycia noworodka — liczba lat, jaka ma do przezycia
osoba nowonarodzona w danym okresie kalendarzowym przy zalozeniu, ze w ciaggu dalszych
lat jej zycia umieralno$¢ pozostanie taka jak w tym okresie. Jest czgsto uzywana jako synte-
tyczna charakterystyka umieralnosci.

Przyczyna zgonu — stan lub proces chorobowy, nieprawidlowos¢ rozwojowa, uraz albo zatru-
cie prowadzace bezposrednio lub posrednio do $mierci.

Standaryzacja wspolczynnikow plodnosci ogolnej to procedura stosowana w celu uzyskania
standaryzowanych wspotczynnikow plodnosci ogolnej, umozliwiajagcych poréwnanie nateze-
nia plodnosci w zbiorowosciach, ktore réznig si¢ ze wzgledu na strukturg wieku populacji ko-
biet w wieku zdolnosci rozrodczej lub charakteryzujacych si¢ réznymi wzorcami ptodnosci;

— standaryzacja bezposrednia umozliwia poréwnania natezenia urodzen w populacji kobiet
w wieku zdolnosci rozrodczej, przy zatozeniu jednakowych (standardowych) struktur wie-
ku poréwnywanych populacji;

— standaryzacja posrednia pozwala przeprowadza¢ poréwnania natgzenia urodzen w popula-
cji kobiet w wieku zdolnosci rozrodczej, przy zatozeniu jednakowych czastkowych wspot-
czynnikow ptodnosci wedlug wieku matek (standardowy wzorzec ptodnosci).

Standaryzowany wspdélezynnik zgonow — wspotczynnik wyrazajacy natgzenie zgonow po
wyeliminowaniu wptywu struktury ludno$ci. Miara uzywana do poréwnan chronologicznych
1 przestrzennych nat¢zenia zgonow.

3 Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 452.
4 Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 453.
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Surowy wspotczynnik urodzen — iloraz liczby urodzen zywych w danym okresie kalendarzo-
wym do $redniej liczby ludno$ci w tym okresie; jest miarg nat¢zenia urodzen najczesciej poda-
wang jako liczba urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkancdw w rozwazanym okresie.

Suburbanizacja — proces przenoszenia form przestrzennych miasta oraz form zycia miejskie-
g0 poza miasto centralne, na tereny w jego sasiedztwie oraz proces zespalania funkcjonalnego
obszar6w podlegajacych suburbanizacji z miastem centralnym. Mianem suburbanizacji okre-
sla si¢ takze tylko proces decentralizacji w regionie miejskim polegajacy na przemieszczaniu
si¢ ludnos$ci 1 podmiotow gospodarczych z miasta centralnego do strefy podmiejskie;.

Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci — $redni wiek kobiet w chwili urodzenia dziecka.

Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci danej kolejnosci — sredni wiek kobiet w chwili
urodzenia dziecka rozwazanej kolejnosci.

Umieralnosé okotoporodowa — iloraz urodzen martwych i zgondow w pierwszym tygodniu
zycia dziecka do ogdlnej liczby urodzen zywych i martwych, zwykle pomnozonych przez
1000. Oznacza natg¢zenie urodzen martwych i zgondw w pierwszym tygodniu Zycia dziecka.

Urodzenia ;ywe, urodzenia martwe

»Zgodnie z definicjami poje¢¢ dotyczacych czasu trwania cigzy, poronien, urodzen zy-
wych 1 martwych (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie ro-
dzajow, zakresu 1 wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U.
poz. 2069) — stosowane sg nastgpujace zasady:

1) zywe urodzenie jest to calkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworodka,
niezaleznie od czasu trwania cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu oddycha
badz wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, jak: czynnos¢ serca, tetnienie pepowiny lub
wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli (migéni szkieletowych), bez wzgledu na to czy
sznur pepowiny zostat przecigty lub tozysko zostalo oddzielone; kazdy taki noworodek jest
uwazany za zywo urodzonego;

2) urodzenia martwe (zgon ptodu) jest to catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki
ptodu, o ile nastgpito po uptywie 22. tygodnia cigzy, ktoéry po takim wydaleniu lub wydo-
byciu nie oddycha ani nie wykazuje zadnego innego znaku zycia, jak: czynnos$¢ serca, tet-
nienie p¢gpowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli.

Rekomendowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia definicja urodzenia i zgonu
noworodka obowigzuje w Polsce od 1994 roku.

Dla celow statystyki dokumentacja medyczna dotyczaca okresu okotoporodowego
powinna ujmowac¢ wszystkie noworodki zywo urodzone, a takze ptody (urodzenia martwe),
ktoére w chwili urodzenia wazyty co najmniej 500 g, a gdy nie jest znana masa urodzeniowa —
urodzone po co najmniej 22 tygodniach trwania cigzy lub osiagajace 25 cm dlugosci ciala (od
szczytu czaszki do piety).

(...)

W przypadku porodéw wielorakich (np. blizniaczych, trojaczych) w statystyce uwaza
si¢ kazdego noworodka za odrebne urodzenie. Za poréd uwaza si¢ zarowno urodzenie poje-
dyncze, w wyniku, ktérego rodzi si¢ jedno niemowle, jak rowniez urodzenie wielorakie, kiedy
rodzi sie dwoje lub wigcej niemowlat (bliznieta, trojaczki itd.)”>®.

> Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 218.
6 Zrédlo: Definicje poj¢¢ dotyczacych poronie, porodow, urodzen oraz zgondéw ptodow, noworodkow i matek,
rekomendowane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO).
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Wspdlczynnik dzietnosci teoretycznej (wspotczynnik dzietnosci kobiet)

Wspotczynnik dzietnosci kobiet oznacza liczbe dzieci, ktorag urodzitaby przecigtnie kobieta
w ciggu calego okresu rozrodczego (w wieku 15-49 lat), przy zalozeniu ze czastkowe wspot-
czynniki ptodno$ci pozostaja na poziomie zaobserwowanym w rozwazanym okresie kalenda-
rzowym. Jest on sumg czastkowych wspdtczynnikow ptodnosci z danego okresu kalendarzo-
wego. Okresla dzietno$¢ hipotetycznej generacji kobiet, ktéra w calym okresie rozrodczym
charakteryzowataby si¢ taka ptodnoscig jak w danym okresie kalendarzowym. Czgsto jest
podawany przeliczeniu na 1000 kobiet. Jest to przekrojowa miara ptodnosci.

Wspoltczynnik dzietnosci teoretycznej danej kolejnosci, uzyskiwany jako suma czastkowych
wspotczynnikow ptodnosci danej kolejnosci wedtug wieku matek, informuje, jaka Srednig
liczbe dzieci danej kolejnosci urodzitaby kobieta w okresie zdolno$ci rozrodczej przy czast-
kowych wspotczynnikach ptodnosci (wedlug wieku 1 kolejnosci urodzen), ustalonych na po-
ziomie danego roku kalendarzowego.

Wspolczynnik plodnosci ogélnej, obliczany jako stosunek liczby urodzen zywych zaob-
serwowanych w danym okresie kalendarzowym do $redniej liczby kobiet w okresie zdolnosci
rozrodczej (w wieku 1549 lat), informuje, jaka jest liczba urodzen przypadajacych na 1000
kobiet w wieku 15-49 lat w rozwazanym okresie.

Wspotczynnik reprodukcji (zastepowalnosci pokolen) brutto w danym okresie
kalendarzowym informuje, jaka bytaby $rednia liczba dziewczynek Zzywo urodzonych
w danym okresie kalendarzowym, gdyby wzorzec ptodnosci zostat ustalony na poziomie
zaobserwowanym w tym okresie. Jest miarg zastepowalnosci pokolen przy zatozeniu braku
umieralno$ci. Okresla wige, w jakim stopniu generacja matek zostanie zastapiona przez
generacje corek przy ustalonej ptodnosci i braku umieralnosci.

Wspétczynnik reprodukcji netto w danym okresie kalendarzowym podaje, jaka bylaby $red-
nia liczba zywo urodzonych dziewczynek przez kobiety w catym okresie rozrodczym, ktére
dozyja wieku rozrodczego, gdyby wzorzec plodnosci z danego okresu kalendarzowego byt
niezmienny, a wzorzec umieralnosci byt zgodny z tablicami trwania zycia wyznaczonymi dla
tego okresu. Wspotczynnik ten okresla rozmiary populacji corek, ktore osiggna wiek zdolno-
$ci rozrodczej 1 zastgpig swoje matki. Jesli wspotczynnik reprodukcji netto jest rowny jedno-
$ci, to mamy reprodukcj¢ prostg. Poziom ten mozna w przyblizeniu oszacowac na podstawie
wspotczynnika dzietnosci teoretycznej. Przy umieralnosci takiej jak w krajach rozwinigtych
o0 prostej zastgpowalno$ci pokolen mozna mowi¢, gdy wspolczynnik dzietno$ci teoretycznej
(w przeliczeniu na jedng kobiete) ksztaltuje si¢ na poziomie 2,10—2,15, zatem na sto kobiet
w wieku zdolnosci rozrodcezej (1549 lat) przypada 210-215 zywo urodzonych dzieci (chtop-
coOw 1 dziewczynek).

Wzorzec plodnosci kobiet wedlug wieku — rozktad czastkowych wspotczynnikdéw ptodnosci
wedtug wieku matek.

Wzorzec plodnosci wedlug wieku matek i kolejnosci urodzonych dzieci — rozklad czastko-
wych wspotczynnikéw ptodnosci wedtug wieku matek 1 kolejnosci zywo urodzonych dzieci.

Wspélczynnik zgonéw — iloraz liczby zgondéw w danym okresie kalendarzowym do Sredniej
liczby ludnos$ci w tym okresie, pomnozone przez 1000 (najczesciej). Informuje o natgzeniu
umieralno$ci ogolnej w danym okresie kalendarzowym (najczesciej roku).

Zgon — trwale, czyli nieodwracalne ustanie czynnosci narzadow niezbednych do zycia, kon-

sekwencja czego jest ustanie czynno$ci catego ustroju.
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ANEKS

Materialy z 16 konferencji regionalnych zorganizowanych z inicjatywy Rzadowej Rady
Ludno$ciowej na temat sytuacji demograficznej wojewdédztw jako wyzwania dla polityki
spolecznej i gospodarczej oraz z konferencji podsumowujgcej zostaly opublikowane
w formie monografii. Publikacje dostepne sa na stronie internetowej Rzadowej Rady
Ludnosciowej: http://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/
/publikacje-rzadowej-rady-ludnosciowej/

Spis publikacji regionalnych RRL:

1) Sytuacja demograficzna Podkarpacia jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom I,Warszawa
2017.

2) Sytuacja demograficzna wojewodztwa {todzkiego jako wyzwanie dla polityki
spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom II,
Warszawa 2017.

3) Sytuacja demograficzna Wielkopolski jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom III, Warszawa
2017.

4) Sytuacja demograficzna wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jako wyzwanie dla
polityki spolecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.),
Tom IV, Warszawa 2017.

5) Sytuacja demograficzna Warmii i Mazur jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom V, Warszawa
2017.

6) Sytuacja demograficzna Malopolski jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom VI, Warszawa
2017.

7) Sytuacja demograficzna Mazowsza jako wyzwanie dla polityki spoleczne
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom VII, Warszawa
2017.

8) Sytuacja demograficzna wojewodztwa swietokrzyskiego jako wyzwanie dla polityki
spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom
VIII, Warszawa 2017.

9) Sytuacja demograficzna wojewodztwa Slgskiego jako wyzwanie dla polityki
spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom IX,
Warszawa 2017.

10) Sytuacja demograficzna Podlasia jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom X, Warszawa
2017.
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11) Sytuacja demograficzna wojewodztwa lubuskiego jako wyzwanie dla polityki

spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom XI,
Warszawa 2017.

12) Sytuacja demograficzna wojewodztwa lubelskiego jako wyzwanie dla polityki
spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom
XII, Warszawa 2017.

13) Sytuacja demograficzna Slaska Opolskiego jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom XIII,
Warszawa 2017.

14) Sytuacja demograficzna wojewddztwa pomorskiego jako wyzwanie dla polityki
spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom
XIV, Warszawa 2017.

15) Sytuacja demograficzna Dolnego Slgska jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom XV,
Warszawa 2017.

16) Sytuacja demograficzna Pomorza Zachodniego jako wyzwanie dla polityki
spotecznej i gospodarczej Polski, J. Hrynkiewicz, A. Potrykowska (red.), Tom
XVI, Warszawa 2017.

17) Sytuacja  demograficzna Polski  jako wyzwanie dla polityki spolecznej
i gospodarczej, J. Hrynkiewicz, J. Witkowski, A. Potrykowska (red.), Warszawa
2017.
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Piramida wieku ludnosci (stan w dniu 31 XII 2017 r.)
Piramida wieku ludnosci (stan w dniu 30 VI 2018 r.)
Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski

Kierunki i natezenie rejestrowanych miedzygminnych migracji wewnetrznych w latach
1989-2017

Skumulowany odptyw w rejestrowanym ruchu wewnetrznym w latach 1989-2017
w stosunku do populacji w $rodku okresu (2003)

Rejestrowane naptywy w latach 1989-2017 z rdzeni miejskich szczebla subregionalne-
go 1 wyzszego (wszystkie miasta obecnie powiatowe grodzkie)
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20-39 lat
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Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2017 r.
Przyrost 1 ubytek rzeczywisty ludnosci w 2017 r. — wedlug powiatow (na 1000 miesz-
kancow)

Przyrost i1 ubytek rzeczywisty ludnosci w okresie 2002-2017 — wedlug powiatow (na
1000 mieszkancow)

Liczba matzenstw zawartych w 2017 r. — wedtug powiatow (na 1000 mieszkancow)

Liczba malzenstw zawartych w okresie 2002—-2017 — wedlug powiatow (§redniorocznie
na 1000 mieszkancow)

Liczba urodzen zywych w 2017 r. — wedtug powiatow (na 1000 mieszkancow)

Liczba urodzen zywych w okresie 2002-2017 — wedlug powiatow (Sredniorocznie na
1000 mieszkancow)

Liczba zgonéw niemowlat w 2017 r. — wedlug powiatow (na 1000 urodzen zywych)

Liczba zgonéw niemowlat w okresie 2002—2017 — wedtug powiatow (Sredniorocznie na
1000 urodzen zywych)

Standaryzowane wspotczynniki zgonéw ogoétem na 100 000 ludnosci w 2016 r. — wg
powiatow

Standaryzowane wspotczynniki zgondéw w nastepstwie choréb ukladu krazenia na
100 000 ludnosci w 2016 r. — wg powiatow

Standaryzowane wspotczynniki zgondéw w nastepstwie chordob nowotworowych na
100 000 ludnos$ci w 2016 r. — wg powiatow

Przyrost 1 ubytek naturalny ludnosci w 2017 r. — wedlug powiatéw (na 1000 miesz-
kancow)

Przyrost 1 ubytek naturalny ludnosci w okresie 2002—-2017 — wedlug powiatéw (Srednio-
rocznie na 1000 mieszkancow)

Ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym w % og6tu w 2017 r. — wedtug powiatow
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym w % ogétu w 2017 r. — wedlug powiatow

Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym w % ogétu w 2017 r. — wedlug powiatéw

Migracje wewngtrzne, naptyw ludnosci do powiatéw w 2017 r. — wedlug powiatow (na
1000 mieszkancow)

Migracje wewngtrzne, naptyw ludnosci do powiatow w okresie 2002-2017 — wedtug
powiatow ($redniorocznie na 1000 mieszkancow)
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Migracje zagraniczne, naptyw ludnosci do powiatow w 2017 r. — wedtug powiatow
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Ogolne saldo migracji w 2017 r. — wedlug powiatéw (na 1000 mieszkancoéw)
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