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Petvcia 
W interesie publicznym, aby utatwic prace ekspertom nad udoskonale-

niem (maj^cym na celu zwi^kszenie dochodu budzetu panstwa) ustawy o podat
ku od towarow i ustug (ustawa o VAT), prosz? o podj^cie „dzialania" 
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach) polegaj^cego na wyst^pieniu do Rady Statystyki 
z „propozycĵ " (art. 15ust. 1 ustawy o statystyce publicznej, t.j. Dz.U.2020.443) 
„badan statystycznych" (art. 2 pkt2 ustawy o statystyce publicznej) dotyczacych 
podatku VAT. 

Uzasadnienie 

Jak wiadomo, wykonuj^c nowel? ustawy o CIT (Dz.U.2017.2369), Mini-
sterstwo Finansow (MF) publikuje obecnie okreslone przez ustaw? indywidual-
ne dane wymienionych w ustawie podatnikow CIT. 

CIT jest podatkiem waznym, ale VAT jest podatkiem wazniejszym dla 
budzetu panstwa, a przy tym prawie kazdego dnia media mowi^ o wadach sys-
temu VAT i ich wykorzystywaniu do okradania budzetu panstwa, a zatem takze 
Narodu Polskiego. 

To znana kwestia, ze zwroty VAT w Polsce s^ zblizone do 100 mid zlo-
tych, a zatem musi bye duza liczba podatnikow VAT, ktorym urz^dy skarbowe 
wi^cej zwracaj^ niz oni do tych urz^dow wptacaj^. Wi^kszosc tej kwoty wynika 
z przestepstw podatkowych. Badania, o ktorych wykonanie postuluj?, zapewne 
ulatwilyby zidentyfikowanie wad obecnego systemu VAT ulatwiaj^cych popel-
nianie tego typu przestepstw. 

Proponuje zatem, aby Prezes GUS wyst^pil do Rady Statystyki z propo-
zycj^ „badah statystycznych" (art.2pkt2 ustawy o statystyce publicznej) doty
czacych podatku VAT. Moim zdaniem, nalezy zbierac, opracowywac i publi-
kowac dane dotycz^ce wszystkich podatnikow wymienionych w art. 27b 
ust .2pkt2 ustawy o CIT (t.j. Dz.U.2019.865 ze zm.). Oczywiscie, mozna ina-
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czej okreslic zakres podatnikow, ktorych dotycz^ce VAT dane b^dq publi-
kowane. 

Poniewaz art.27b ust. 10 ustawy o CIT stanowi: ,JPodanie do publicznej 
wiadomosci indywidualnych danych podatnika, o ktorych mowa w ust. 1 i 4, nie 
narusza tajemnicy skarbowej", to tym bardziej podanie do publicznej wiadomo
sci indywidualnych danych dotyczacych podatku VAT nie naruszy tajemnicy 
skarbowej. „Tym bardziej", gdyz upublicznienie indywidualnych danych doty
czacych podatku VAT naraza podatnika na mniejsze szkody niz upublicznienie 
danych dotyczacych podatku CIT, np. nie stawia podatnika w ziym swietle, po-
kazuj^c, ze jego dzialalnosc przynosi straty (co moze ograniczyc mozliwosc za-
wierania umow). 

Dane, ktore powinny bye publikowane, zapewne b^d^ oparte glownie na 
dokumentach, ktore juz s^ kreowane i do ktorych juz dzisiaj ma dost^p MF, np. 
na zeznaniach podatkowych i okresowych raportach fiskalnych z kas rejestruj^-
cych. Oczywiscie, mozna na podatnikow nalozyc obowiq[zek przesy}ania 
okreslonycli danych bezposrednio do GUS, a nawet nie tylko „mozna", ale 
nawet nalezy tak zrobic, bo wyraznie nalezy powiedziec, ze Ministerstwo Finan
sow jest opanowane przez ludzi, ktorym zalezy na ukryciu danych, o ktorych 
publikacje zabiegam. Widac to z odpowiedzi MF na moj^ petycje z 8 lipca 2020 
opublikowan^ na stronie MF (w lipcu petycja nr 1; pod linkiem do petycji jest 
link do odpowiedzi MF). 

Mysle, ze chodzi zwlaszcza o to, ze mogloby si? okazac, ze Narod Polski 
okradaJ4 glownie cudzoziemcy (pisz? o tym w petycjach wymienionych w pety
cji z 31 lipca 2020 opublikowanej na stronie MF, RPO, RCL i MRiRW). Takze 
Polacy mysl^cy, ze cala kwota VAT, wykazana w paragonie otrzymanym w 
sklepie, trafia do urzedu skarbowego, mog^ si? zdziwic, gdy si? dowiedz^, ze 
cz^sto fmansuj^ przest^pcow podatkowych, gdyz bywa tak, ze nawet jeden 
grosz z tej kwoty nie jest wplacany do urzedu skarbowego, gdyz cala ta kwota 
trafia do kieszeni przest^pcow podatkowych. 

Moim zdaniem, GUS powinien publikowac co najmniej nast^puj^ce dane 
(wyzej okreslonych podatnikow) dotycz^ce podatku VAT: 

1. kwota podatku naleznego; 
2. kwota podatku naleznego wplacona podatnikowi przez nabywcow 

wymienionych w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT; 
3. kwota podatku naleznego wplacona podatnikowi przez nabywcow 

wymienionych w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT, ktora zostala zaewi-
dencjonowana przy zastosowaniu kasy rejestruj^cej; 

4. kwota podatku nahczonego do odliczenia; 
5. kwota podatku podlegaj^ca wptacie do urz?du skarbowego; 
6. kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. 
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Mam nadzieje, ze eksperci od VAT poszerz^ mojq (zapewne niedoskona-
t^) propozycje o inne dane, ktore pozwol^ (MF, Sejmowi, Senatowi, Radzie Mi-
nistrow, instytutom naukowym i innym zainteresowanyin) na doktadniejsz^ ana-
liz? wydolnosci obowi^uj^cego systemu VAT, i rozs^dnie okresl^ okres (mie-
si^c, kwartal), z ktorego dane b^d^ systematycznie publikowane. 

Probowalem dotrzec do danych o podatku VAT, ale uzyskalem niewiele, 
np. dochod budzetu i zwroty (pismo MF z 16.03.2017 do Marszalka Sejmu, syg. 
PT5.054.7.2017). Chyba jest to troch? dziwne, ze nikt obecnie nie publikuje da
nych, o ktorych publikacj? zabiegam w tej petycji, chociaz wady obecnego sys
temu VAT przyczyniaj^ si? do luki w VAT szacowanej nawet obecnie na okoto 
30 mid zlotych. 

Z wyrazami szacunku 
Roman Jacek Arseniuk 

Oswiadczenie 

Wyrazam zgod? na zamieszczenie na stronie intemetowej powyzszej pe
tycji zawieraj^cej moje imiona i nazwisko. 

Roman Jacek Ai'seniuk 
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Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji 

Dziataj^c na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), w odpowiedzi 

na petycj? z dnia 26 sierpnia br. dotycz^cq przeprowadzania badan statystycznych dot. podatku VAT, uprzejmie 

informuj?, iz przeprowadzanie badan statystycznych we wskazanym w petycji zakresie, tj. zbieranie, 

opracowywanie i publikowanie danych dotyczacych wszystkich podatnikow wymienionych w art. 27b ust. 2 pkt2 

ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406, z pozn. zm.) 

nie jest mozliwe, gdyz proba pozyskiwania danych przez statystyk? publiczn^ z Ministerstwa Finansow - ktore jest 

dysponentem tych danych - w celu ich opublikowania, oznacza nieuzasadnione dublowanie zadan i podwojne 

wydatkowanie srodkow publicznych w ww. zakresie. Ponadto nalezy zauwazyc, ze wskazane dane to dane 

jednostkowe identyfikowalne, zebrane w badaniach statystycznych, a takie dane - zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 

29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443 i poz. 1486) - podlegaj^ bezwzgl^dnej ochronie, 

tj. tajemnicy statystycznej. Dane te mog^ bye wykorzystywane wyt^cznie do opracowan, zestawien i analiz 

statystycznych oraz do tworzenia przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego operatu do badan statystycznych; 

udost^pnianie lub wykorzystywanie tych danych dla innych niz podane w ustawie celow jest zabronione. 

Dodatkowo nalezy wskazac rowniez na art. 38 ustawy o statystyce publicznej, ktory mowi iz nie mog^ bye 

publikowane ani udost^pniane uzyskane w badaniach statystycznych dane jednostkowe identyfikowalne, jak 

rowniez, ze nie mog^ bye publikowane ani udost?pniane uzyskane w badaniach statystycznych dane statystyczne 

mozliwe do powi^zania i zidentyfikowania z konkretn^ osob^ fizyczn^ oraz informacje i dane statystyczne 

charakteryzuj^ce wyniki ekonomiczno-finansowe podmiotow gospodarki narodowej prowadz^cych dziatalnosc 

gospodarcz^, jezeli na dan^ agregacj? sktada si? mniej niz trzy podmioty lub udziat jednego podmiotu 

w okreslonym zestawieniu jest wi^kszy niz trzy czwarte catosci. 

Maj^c na wzgl^dzie przedstawione wyzej wyjasnienia uznaj? Pana petycj§ za bezprzedmiotow^. 

Pouczenie 

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uprzejmie informuj?, 

ze sposob zatatwienia petycji nie moze bye przedmiotem skargi. 

Prezes 

Gtownego Urz§du Statystycznego 

dr Dominik Rozkrut 

-podpisano podpisem elektronicznym 


