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Zawiadomienie
o uniewaznieniu postepowania

dot.: numer sprawy: 33/DFK/PN/2015

Zgodnie z postanowieniami art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z2013r. poz. 907 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa,
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaZnieniu postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zamowienia publicznego na: ,,Realizacj¢ tlumaczen pisemnych
i ustnych oraz weryfikacje¢ jezykowa i techniczno — merytoryczng tlumaczen na potrzeby
Gléwnego Urzedu Statystycznego” — numer sprawy: 33/DFK/PN/2015, ogloszenie
0 zaméwieniu z dnia 16 listopada 2015 . nr 166903-2015, dla czg¢sci nr 1 i czgsci nr 2.

W zwiazku z faktem, iz nastapity okolicznosci, ktérych nie mozna zmieni¢ i naprawic
z uwagi na uplyw terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie w czesci nr 11 w czgsci nr 2, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy,
poniewaz w czesci nr 1 1 w czgsci nr 2 postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdOwienia
publicznego.
Po analizie pkt 13.3 SIWZ uznano, ze zapisy pkt 13.3 SIWZ mogly zosta¢ zinterpretowane przez
Wykonawcéw odmiennie. Fragment ,,Zamawiajacy przyzna punkty w tym kryterium tylko
i wylacznie za ushugi, ktére wykonawca (lub cztonek konsorcjum) wykonat spetniajac warunek”
sugeruje, ze ustugi, ktore Wykonawca wskazywal jako potwierdzajace spelnienie udziatu
w postgpowaniu, beda premiowane punktami w ramach kryterium ,,Doswiadczenie”. Fragment
,,Zamawiajacy nie bedzie brat pod uwage ustug, ktére wykonawca przedstawil na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.” wskazuje, Ze Zamawiajacy nie przyzna punktow
za ushugi, ktére =zostaly przedstawione dla wykazania spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu. (zatacznik nr 7.117.2).
Z kolei fragment ,,Zamawiajacy przyzna punkty, jezeli ustugi przedstawione na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu spetniaja powyzsze kryteria a wykonawca przedstawi je do oceny
w zalaczniku dotyczacym kryterium do$wiadczenia (zalacznik nr 7.1A do SIWZ)” wskazuje, ze
Zamawiajacy przyzna punkty za ustugi, ktore zostaly przedstawione dla wykazania spelnienia
warunku udzialu w postgpowaniu o ile te ustugi zostang wpisane do zalacznika 7.1A lub 7.2A.
W zwiazku z powyzszym mogly zosta¢ zlozone oferty nieporéwnywalne, co z kolei moze miec
wplyw na przyznawang ofertom punktacj¢ i wynik postepowania. PowyZzsze nalezy uzna¢ za
wade postepowania, gdyz Zamawiajacy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie tak, aby
zapewnié réwne traktowanie wykonawcoéw. (art. 7 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia W sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”). Sytuacja, w ktérej SIWZ moze by¢
réznie interpretowana nie stanowi zapewnienia rownego traktowania. Dodaé nalezy, ze kwestia
rozumienia kryteriéw oceny ofert ma dla postgpowania kluczowe znaczenie. Ponadto na tym
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etapie postepowania, tj. po otwarciu ofert, niemozliwe jest usunigcie wady. Powyzsze znajduje
oparcie w orzecznictwie: ,, Art. 93 ust. I pkt 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych stanowi, Ze
Zamawiajgcy —uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgeq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wszelkie wady, ktore
majq lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ile nie dadzq si¢ usungé, bedq przestankq
uniewaznienia postepowania’ (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 stycznia 2014 r. KIO
2901/13). , Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ilo$¢ niejednoczonych postanowienr SIWZ i mozliwosci
interpretacyjnych jest wigksza niz przecigtna, dlatego Zamawiajgcy winien rozwazyé nawet
uniewaznienie postegpowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp - z uwagi na nieusuwalne wady
postepowania na tym etapie” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2015 r. KIO
660/15). , Dlatego, sktad orzekajgcy - podzielajgc poglgd, ze w ogloszeniu o zamowieniu
i specyfikacji muszq znalezé sig finalne takie same dane dotyczqce kryteriéw oceny ofert i ich
znaczenia - stwierdza, Ze zamawiajgcy, ktéry odkryl, ze w jego procedurze wystgpila opisywana
réznica miedzy trescig ogloszenia o zamdwieniu i specyfikacji moze (jest obowiqzany) na kazdym
etapie procedury, do czasu zawarcia umowy, uniewazni¢ postgpowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp, ktory brzmi ,, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
(...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemoZliwiajqcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. (Wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 8 lipca 2013 r. KIO 1512/13).
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