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Przedmowa

Zmiany w stanie i w strukturze ludnosci Polski notowane w ostatnim 10-leciu
wskazuja na poglebiajace si¢ zroznicowanie sytuacji demograficznej w poszczegdlnych
regionach, powiatach i gminach. Przedstawione w opracowaniu Eugeniusza Kowalczyka
wyniki analizy poziomu urodzen i salda migracji w regionach i powiatach przedstawiaja
narastajgce zroznicowania stanu i struktury ludno$ci w jednostkach administracyjnych.
Zaawansowane zmiany (w latach 2010-2019) notuje si¢ w powiatach potozonych peryferyjnie
wzgledem miast wojewddzkich, wigkszych osrodkéw miejskich 1 centrow gospodarczych.
Notowane systematycznie ujemne wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji informujg
o utrwalajacej si¢ tendencji spadku ogoélnej liczby ludno$ci oraz postepujacej zmianie
w strukturze wieku mieszkancow. Na terenach wyludniajacych si¢ systematycznie wzrasta
udzial os6b w starszych grupach wieku. Wskutek migracji wzrasta udzial osob w wieku
poprodukcyjnym, natomiast spada udziat osob w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym.
Migracje 0osob w wieku prokreacyjnym wptywaja na obnizajacy si¢ poziom urodzen i zmiany
w strukturze wieku mieszkancow.

Statystyczna obserwacja zmian demograficznych w regionach wskazuje na wzglednie
korzystng sytuacje w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, pomorskim
1 wielkopolskim. Korzystnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy uwzgledniamy ogolny wynik dla
danego wojewodztwa. Wyniki analizy wykonanej dla powiatbw w wymienionych
wojewddztwach ujawniajg niekorzystng sytuacje w wigkszosci powiatow potozonych
peryferyjnie wzgledem metropolii. Takze w wymienionych wojewodztwach w wielu
powiatach notujemy powazne zagrozenie depopulacja; sytuacja w powiatach wschodniej
cze$ci wojewodztwa mazowieckiego jest zblizona do stanu w powiatach wojewddztw
podlaskiego 1 lubelskiego.

Analiza sytuacji demograficznej w powiatach wskazuje utrwalajace si¢ istotne
zrdznicowanie zjawisk 1 procesOw demograficznych w regionach i powiatach. Wyniki analizy
wskazuja powiaty o wysokim poziomie zaawansowania trwatych zmian; zmniejsza si¢ tam
ogo6lna liczba mieszkancéw — dynamicznie rosnie udziat mieszkancéw w starszych grupach
wieku. Utrwalajagce si¢ zmiany strukturalne to skutek wysokiego poziomu migracji
z powiatow ekonomicznie stabych. Odptyw mlodej generacji inicjuje nauka szkolna,
nastgpnie zatrudnienie po jej zakonczeniu. Dostepnos$¢ zatrudnienia jest podstawowym
warunkiem osiedlania si¢ os6b migrujacych za pracg. Ubytek ludnosci jest skutkiem migracji

mtodego pokolenia z terendw peryferyjnych; ubywa mtodych, co ogranicza liczb¢ urodzen



1 przyrost naturalny. Wzrasta udziat oséb w starszych grupach wieku. Trwale zdeformowana
struktura demograficzna mieszkancoOw nie stwarza szans na takie zmiany w strukturze
gospodarki (powiatu, miasta), ktore pozwolityby na stworzenie warunkéw korzystnych dla
osiedlania si¢ na danym terenie osob mitodych. Dodatnie warto$ci przyrostu naturalnego
notowane sg w miastach i powiatach stwarzajacych osobom miodym korzystne warunki
zatrudnienia i rozwoju zawodowego. W ostatniej dekadzie nastgpito znaczne przyspieszenie
procesu wyludniania si¢ wielu terenow wskutek migracji mtodego pokolenia za pracg. Wyniki
analizy pozwalajg wskaza¢ w wojewodztwach te powiaty, gdzie procesy wyludniania
wykazuja wysoka dynamike.

W wigkszosci wojewodztw dodatni przyrost naturalny notowany jest tylko w stolicy
wojewodztwa lub/i w powiatach bezposrednio sasiadujagcym z centrum miejskim
wojewddztwa, co powoduje proces tzw. rozlewania si¢ miast. Miasta ,,urbanizuja” tereny
wiejskie, przeksztatcajac wsie, gminy (lub ich cze$ci) na tereny zabudowy miejskiej. Proces
ten — argumentowany potrzeba rozwoju miasta wojewodzkiego, przyspieszenia procesu
metropolizacji - jest szkodliwy, tak ze wzgledow spotecznych, jak i demograficznych.
Przylaczanie do miasta kolejnych sasiadujacych wsi nie przeksztalca ich w miasto
wojewoddzkie, nie tworzy obszaru metropolitalnego; zmniejsza obszar gminy i ogranicza jej
rozw0j gospodarczy. W ,umiastowionej” administracyjnie wsi nie nast¢puje poprawa
warunkow zycia mieszkancow, nie zwigksza si¢ dostepnos¢ ustug miejskich. Przeciwnie;
pogarszaja si¢ warunki zycia mieszkancoOw; nastepuje zniszczenie lokalnej spotecznosci,
wspolnotowych wigzi, jakie ksztaltowatly si¢ przez wieki w strukturze spolecznosci wiejskie;.
Nie poprawia warunkéw zycia ,,dzika urbanizacja”, gdzie sektor prywatny buduje mieszkania.
Nowe osiedla lokowane na przeksztalconych gruntach rolnych i terenach zielonych powstaja
bez infrastruktury spotecznej, transportowej i1 technicznej. W szybkim tempie osiedla
zapeliane sg (nierzadko substandartowymi) blokami mieszkalnymi. W nowych ,,miejskich”
osiedlach budowanych na wsi nie ma transportu, bezpiecznych drog, ushug spotecznych,
handlu, ustug materialnych, terenéw zielonych. Nowi mieszkancy korzystaja z infrastruktury,
ktora wybudowano dla wsi, co istotnie pogarsza warunki zaspokojenia potrzeb
dotychczasowych mieszkancéw. Samorzad miejski nie ma $rodkéw na zbudowanie
koniecznej infrastruktury (nie ma tez takich zadan ,,w strategii rozwoju”); mogiby zada¢ od
inwestorow zbudowania infrastruktury technicznej 1 ustugowe;j, ale tego nie robi. Rozwijajaca
si¢ na terenach wiejskich ,,metropolia” staje si¢ miejscem osiedlania si¢ mtodych rodzin
migrujacych za praca w duzym miescie. Migracja mlodego pokolenia ,,do metropolii” obniza

standard zycia catej rodziny. Dzieci s3 pozbawione kontaktéw ze starszym pokoleniem
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w rodzinie, a 0soby w starszym wieku pozostaja bez pomocy i opieki rodziny. Model rozwoju
,metropolii” przez ,odrolnienie” terenéw rolnych i zabudowe blokowa utrwalit si¢
i upowszechnil w Polsce w ostatnich dekadach. Potwierdzaja to postepujace zmiany sytuacji
demograficzne;j.

Zaawansowanie zmian w strukturze ludnosci na terenie wigkszosci powiatow w latach
2010-2019 (oraz mozliwe do przewidywania kierunki zmian w kolejnych latach) wskazuja na
potrzebe dostosowania strategii rozwoju lokalnego. W wielu gminach i powiatach szybki
wzrost udzialu os6b w zaawansowanym wieku wymaga m.in. dostosowania stanu i struktury
ushug spotecznych do zmienionej i dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji demograficzne;.
Opieka nad osobami w zaawansowanym wieku, szczegdlnie wowczas, gdy nie moga one
korzysta¢ z pomocy i opieki mtodszego pokolenia (bo wyemigrowalo za pracg), wymaga od
wiladz samorzadowych dostosowania instytucji i form opieki do potrzeb wynikajacych
z lokalnej sytuacji demograficznej 1 rodzinnej. Zmiany muszg obejmowaé dostosowanie
warunkow zycia w $rodowisku lokalnym do potrzeb mieszkancoéw; dotyczy to ochrony
zdrowia, opieki, kultury, edukacji, handlu. Zapewnienie dostgpnosci instytucji i uslug do
potrzeb mieszkanhcOw wymaga zmiany organizacji i form ich dzialalnosci tak, aby byly
dostepne osobom w zaawansowanym wieku.

Wiadze lokalne moga wybra¢ rézne strategie. Moga zaakceptowac proces depopulacji
1 dostosowac srodowisko do potrzeb lokalnego spoteczenstwa w ktorym coraz wigkszy bedzie
udziat os6b w coraz bardziej zaawansowanym wieku. Moga tez podja¢ aktywne
przeciwdziatanie postepujacej depopulacji, tworzac odpowiednie warunki do Zzycia mtodych
rodzin wychowujacych dzieci. Zaawansowane zmiany demograficzne wskazujg
na konieczno$¢ zahamowania proceséw depopulacji na terenach dotychczas stabiej
rozwinigtych gospodarczo. Wtladze samorzadowe musza podejmowaé zadania wynikajace
z ograniczenia dynamiki procesu depopulacji. Rozwazenia wymaga problem tworzenia
lokalnych warunkow ograniczenia migracji, a takze powrotu do $Srodowiska tych, ktorzy
wyprowadzili si¢. Tworzenie warunkow zachecajacych do osiedlenia si¢ tych, ktorym nie
odpowiada zycie na terenach wiejskich ,,podmiejskich” metropolii. Rzadowa Rada
Ludno$ciowa przedstawiajagc wyniki analizy zmian sytuacji demograficznej powiatow
w ostatniej dekadzie wskazuje na tlo uwarunkowan koniecznych zmian w polityce spolecznej
1 gospodarczej na poziomie lokalnym.

Prof. dr hab. J6zefina Hrynkiewicz



Eugeniusz Kowalczyk
Ekspert w Sekretariacie
Rzadowej Rady Ludnosciowej

Zmiany w stanie i strukturze ludnosci Polski w latach 2011-2019

1. Wprowadzenie

Celem analitycznego opracowania jest wskazanie kierunku zmian w stanie i strukturze
ludnos$ci wedlug wieku w Polsce, w wojewodztwach oraz w powiatach w latach 2011-2019.
W analizie uwzgledniono miary przyrostu rzeczywistego ludnos$ci oraz zmiany struktury
ludnos$ci wedtug wieku.

W  charakterystyce zachodzacych procesow przedstawiono relacje liczby ludnos$ci
najmlodszej (0—17 lat) do najstarszej (60/65 1 wigcej lat). Zrdwnanie liczby wymienionych
dwoch grup ludnosci w Polsce wystapito na poczatku drugiej dekady obecnego stulecia
(2013). Zamiana proporcji na rzecz starszej grupy wieku miata miejsce w latach 2010-2019
w prawie wszystkich wojewodztwach, poza t6dzkim, w ktorym dokonala si¢ w roku 2008.
Ze wzgledu na powyzsze zmiany, konczace si¢ dziesieciolecia sg istotnym okresem
w rozwoju demograficznym kraju, wojewodztw 1 powiatdéw. Czy proporcje te w sposob
naturalny odwroca si¢; kiedy grup ,,najmtodszych” bedzie wiecej niz grup ,,najstarszych”,
pozostanie prawdopodobnie jeszcze na dlugo pytaniem bez odpowiedzi.

Zmiana proporcji tych dwoch skrajnych grup wieku daje istotne informacje o dynamice
zachodzacych procesow 1 jest waznym sygnalem w analizie demograficznej. W analizie
poréwnawcze] pozwala wnioskowa¢ o narastajacych réznicach w strukturze ludno$ci oraz
sytuacji demograficznej porownywanych jednostek przez wskazanie roku, w ktorym nastgpita
zamiana w liczebnos$ci grup wieku w poszczegdlnych powiatach, kiedy osoby starsze
zdominowaly liczebnie grupe najmtodsza. W pierwszej kolejnosci dokonato si¢ to w duzych
miastach; to tam notujemy intensywne procesy starzenia si¢ ludnosci.

W analizie wykorzystano wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji jako

bezposrednie miary sygnalizujagce zmiany depopulacyjne, ktéorych rezultatem jest trwale



zmniejszenie si¢ potencjalu demograficznego na danym terenie. Nawet ograniczony zakres
ich prezentacji (tylko dla lat skrajnych omawianego okresu) pozwala wskaza¢ kierunek zmian
oraz skale oddziatywania na przyszte procesy demograficzne — por. mapy 1-4: Wspotczynniki
przyrostu naturalnego i salda migracji w powiatach w latach 2010 i 2019.

Zmiany w stanie i strukturze ludnosci w trzech grupach wieku (przedprodukcyjnym,
produkcyjnym, poprodukcyjnym) wskazuja na zachodzace procesy demograficzne w okresie
2011 — 2019'. W analizie przedstawiono kierunek i skale zmian w liczebnoéci tych grup,
mierzonych procentowymi przyrostami 1 spadkami liczby o0s6b w wojewddztwach
i powiatach. Wyniki analizy wskazuja na zmiany w strukturze wieku mieszkancow
i pozwalaja przewidywac¢ konsekwencje dla rozwoju demograficznego badanej zbiorowosci —
por. mapy 5-8: Zmiany {gcznej liczby mieszkancow oraz liczebnosci trzech podstawowych
grup wieku w powiatach. Przyrosty 1 spadki liczby os6b w poszczegdlnych grupach wieku
sa pomocne w ocenie zmian potrzeb spotecznych (m.in. ustug edukacyjnych, opiekunczych

itp.) oraz kondycji demograficznej jednostki administracyjnej (np. powiatu).

2. Cechy rozwoju demograficznego Polski na przelomie XX i XXI wieku

Rzadowa Rada Ludnosciowa (RRL) w rocznych Raportach Sytuacja demograficzna Polski,
wskazuje najwazniejsze zmiany w procesach demograficznych i ich konsekwencje oraz
problemy dla rozwoju kraju. Informacje 1 dane zawarte w raportach (ukazato si¢ ich 44),
pozwalaja przesledzi¢ zmienne tendencje w rozwoju demograficznym Polski. W ostatnich
30 latach raporty RRL wskazuja powazne zagrozenie, jakim dla sytuacji demograficznej

Polski jest zawezajacy sie rozwoj ludnosciowy.

Kwestie dotyczace probleméw demograficznych docierajg do powszechnej $wiadomosci
spolecznej] ze znacznym opdznieniem. Zagrozenia sg dostrzezone wtedy, gdy stagnacja lub
regres w rozwoju ludnosciowym kraju stajg si¢ widoczne, a ich skutki dolegliwe (np. brak rak

do pracy, obcigzenia ochrony zdrowia, opieki spotecznej, systemu emerytalnego i inne).

W latach 90. XX wieku demografowie sygnalizowali juz zjawiska $wiadczace
o niekorzystnych tendencjach rozwojowych, wskazujac na zmniejszajacy si¢ poziom urodzen,
na zmiany modelu rozwoju demograficznego oraz na zmian¢ poziomu reprodukcji

z tzw. rozszerzonej na prosta, a wkrotce na zawezong. W Polsce zmiany te nastepowaly

1 'W podziale na tzw. ekonomiczne grupy wieku (na wiek przedprodukcyjny, produkcyjny i poprodukcyjny),
przyjeto odpowiednio wiek: 0 — 17 lat, 18 — 59 lat dla kobiet/64 lata dla mgzczyzn oraz 60 i wigcej lat dla
kobiet/65 i wigcej lat dla mgzezyzn.



na przetomie lat 80. 1 90. ubieglego stulecia. Pozornie nic niebezpiecznego w tym czasie si¢
nie dziato; przyrost ludnos$ci wprawdzie zmniejszal si¢, ale wcigz byt dodatni. Na przetomie
pierwszego 1 drugiego dziesi¢ciolecia XXI wieku przyrost naturalny ,,ustabilizowat si¢”
na zerowym poziomie. Mingto 30 lat od momentu pojawienia si¢ spadku wspédtczynnikow
prokreacji ponizej prostej zastepowalnosci pokolen, do wystgpienia zerowego przyrostu
naturalnego (okoto zerowego). To ,,opdznienie” odpowiada w przyblizeniu zmianom
zachodzacym za zycia jednego pokolenia. Byt to okres zmniejszajacego si¢ poziomu
prokreacji, ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen, ktéory nie wzbudzit w skali kraju
niepokoju. W tym czasie opustoszato wiele wsi peryferyjnych oddalonych od centrow
gospodarczych, administracyjnych, kulturalnych, w ktérych pozostali gléwnie ludzie starsi,
w wickszosci kobiety. Na wyludniajacych si¢ terenach zaistnial zaréwno problem
zapewnienia opieki osobom, ktore tam pozostaty, jak 1 zagospodarowania przestrzenno-

infrastrukturalnego.

Skutki zmian w procesach demograficznych obserwowane w skali kraju, moga nie budzi¢
niepokoju. Ubytek ludno$ci, zmiana jej struktury, analizowane w skali matych jednostek
administracyjnych (powiatu, miasta, gminy, wsi, ale tez rodziny) nabieraja ostrosci

1 znaczenia, staja si¢ widoczne, a ich skutki odczuwalne 1 przewidywalne.

Podstawowe procesy demograficzne zachodza w rodzinie, bowiem z jednej strony zmniejsza
si¢ liczba dzieci 1 wnukdw, za$ z drugiej strony ro$nie udzial osob starszych, takze w zwiazku
ze zjawiskiem wydtuzania si¢ zycia. Mobilno$¢ spoteczna 1 zawodowa mlodego pokolenia
powoduje, ze osoby najstarsze, coraz liczniejsze 1 mniej mobilne, zostajg bez wilasciwej,
a czesto bez jakiejkolwiek opieki, szczegélnie gdy stajg si¢ niesamodzielni 1 tej opieki
potrzebuja. Skutki zachodzacych zmian demograficznych w skali najmniejszej — rodziny
1 gospodarstwa domowego — staja si¢ coraz pilniejszym wyzwaniem shuzb publicznych.
Poziomy odniesienia — od skali panstwa po rodzing — ukazuja problemy wynikajace
z zachodzacych 1 przysztych zmian demograficznych dla poszczegdlnych podmiotow

administracji publiczne;.

Charakter zmian w stanie i strukturze ludnosci w ujeciu przestrzennym jest przedmiotem
szczegblnego zainteresowania Rzadowej Rady Ludnosciowej. W dniu 11 lipca 2019 roku w

Uniwersytecie Rzeszowskim odbyla si¢ debata na temat depopulacji, jej uwarunkowan
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1 konsekwencji. Organizatorami konferencji byly: Glowny Urzad Statystyczny, Rzadowa

Rada Ludno$ciowa i Uniwersytet Rzeszowski. Materiaty konferencji zostaty opublikowane?.

W ramach przygotowan do konferencji urzedy statystyczne opracowaly materialty pod
wspolnym tytutem: Procesy demograficzne w wojewodztwie w latach 2000— 2018 oraz
w perspektywie do 2040 roku. Powstaty niezwykle cenne syntetyczne monografie dotyczace
poszczegdlnych  wojewodztw  zawierajace  charakterystyke zmian demograficznych
na przelomie stuleci, z prognoza na lata nast¢gpne. Opracowania byly bardzo pomocne
w merytorycznej dyskusji w trakcie konferencji w Rzeszowie. Ograniczony czas debat
konferencyjnych powoduje konieczno$¢ uproszczen, dokonywania wyboru z bogatej palety
badan i analiz. W trakcie konferencji problemy depopulacji zostaty zaprezentowane dla pigciu
wojewodztw: czterech z tzw. S$ciany wschodniej (podkarpackie, lubelskie, podlaskie

1 warminsko mazurskie) oraz dla wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Prezydium Rzadowej Rady Ludnosciowej, za zgoda Kierownictwa GUS oraz urzeddéw
statystycznych, postanowilo udostepni¢ na stronie internetowej Rady wymienione wyzej
opracowania dla wszystkich wojewodztw, po uzupeknieniu o dane za rok 2019. Opracowania
stanowig niezwykle cenny material bazowy i1 poréwnawczy do dalszych badan i analiz.
Ich zaleta jest jedno$¢ czasu oraz metodologii opracowan. O poréwnywalnos¢
metodologiczng analiz oraz o wysoki merytoryczny poziom opracowan, wspolnie
z dyrektorami wszystkich urzedow statystycznych, zadbaly departamenty GUS: Badan
Demograficznych z Panig Dyrektor Dorota Szaltys oraz Badah Przestrzennych z Panig

Dyrektor Dominikg Rogalifska.

Opracowania urzedow statystycznych wraz z materiatami zawartymi w zasygnalizowanej
wyzej publikacji z konferencji w Rzeszowie dajag mozliwo$¢ oceny zachodzacych, niestety
niekorzystnych, zmian w poszczegdlnych wojewodztwach, w powiatach oraz w gminach.
Z oceny tej wynika potrzeba dalszych analiz, ktore pozwolg okresli¢ zakres terytorialny tych

zmian oraz skal¢ zjawiska.

Depopulacja nie jest zjawiskiem nowym. Prof. Jozef Olenski zdefiniowat ja jako ,.(...)
syndrom, czyli zbidr powigzanych ze sobg zjawisk 1 procesoOw spotecznych i ekonomicznych,

ktorego gtownag cechg jest trwate zmniejszenie potencjatu demograficznego na okre§lonym

2 Depopulacja. Uwarunkowania i konsekwencje, Jozefina Hrynkiewicz, Grzegorz Slusarz (red. nauk.). Gtowny
Urzad Statystyczny i Rzadowa Rada Ludnosciowa. Warszawa 2020.
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terenie”>. Trwale zmniejszenie potencjalu demograficznego nastepuje w wyniku zmian
przyrostu naturalnego i migracji. Ujemny przyrost naturalny i ujemne saldo migracji na
okreslonym terenie sg gldownym zrédlem zmniejszania si¢ potencjalu demograficznego
1 powoduja, ze zmniejsza si¢ liczba ludnosci, nastepuje deformacja struktur demograficznych,
co posrednio niekorzystnie wptywa na przyrost naturalny (np. ogranicza mozliwosci
powstawania rodzin). Ujemne saldo migracji powoduje utrat¢ czgsci populacji i ogranicza
rozw0j demograficzny na terenie imigracyjnym. Ze wzgledu na strukture¢ wieku i plei
migrantow (gtownie osoby miode, czegsciej kobiety niz mezczyzni) migracja ogranicza liczbe
matzenstw (m. in. na terenach imigracyjnych brakuje kandydatek do matzenstwa). Ujemny
przyrost naturalny i ujemne saldo migracji w oddziatywaniu na struktur¢ demograficzng

tworzg pewien rodzaj ,,ujemnej synergii’.

Procesy demograficzne majga charakter autonomiczny; sa ,,odporne” na ingerencje
zewnetrzne. Rozwo] demograficzny Polski w okresie powojennym ksztattowal si¢ pod
wpltywem wyzZow 1 nizow urodzen. W czasie pierwszego wyzu demograficznego (koniec lat
40. 1 lata 50. XX wieku) wspotczynnik przyrostu naturalnego zblizal si¢ do 20 promili.
W potowie lat 80. XX wieku osiagat jeszcze 8—10 promille. Dalszy spadek wspoétczynnika
urodzen prowadzit do zréwnania w roku 1999 z poziomem wspdiczynnika zgonow;
wspoOtczynnik przyrostu naturalnego osiggnal poziom zerowy. Wielko§¢ wspodtczynnika
przyrostu naturalnego w dwoch dekadach XXI wieku uksztaltowala si¢ na poziomie (+—) 1
promili, z przewagg wielko$ci ujemnych po 2010 roku. Wzglednie stabilna ogdlna liczba
ludno$ci Polski zmieniala si¢ wskutek migracji zagranicznych. ,,Ustabilizowanie” si¢
przyrostu naturalnego na zerowym poziomie (utrzymuje si¢ przez ostatnie dwie dekady) moze
dziata¢ uspokajajaco. Czgsto wyrazany jest poglad, ze taka stabilnosé¢ jest udziatem wielu

panstw.

Analiza procesow demograficznych w skali poszczegolnych jednostek administracyjnych
(wojewodztw, powiatow, gmin, wsi)  ukazuje roézne obrazy zmian ludnoS$ciowych
w lokalnych zbiorowos$ciach, bedace skutkiem zréznicowanych czynnikow, ktore

je ksztaltuja.

3 Metodologiczne problemy statystycznego monitoringu procesow  depopulacji,. [w] Depopulacja.
Uwarunkowania i konsekwencje, Jozefina Hrynkiewicz, Grzegorz Slusarz (red. nauk.). Glowny Urzad

Statystyczny i Rzadowa Rada Ludno$ciowa. Warszawa 2020.
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W mijajagcym dziesigcioleciu (2011-2019) w wielu jednostkach administracyjnych Polski
zachodzity (i zachodza) niekorzystne zmiany demograficzne. Zmiany byly bardzo trudne
do zahamowania i w zasadzie nicodwracalne. Swiadomo$¢ zaistnialych i zachodzacych
zmian, ich niekorzystnych skutkow dla mieszkajacych tam oséb, wymaga wielu dziatan, w

tym lokalnych inicjatyw.

3. Zmiany struktur demograficznych
Trwatym zjawiskiem ostatnich dziesigcioleci jest wzrost udzialu osob starszych w strukturze

wieku ludno$ci — por. tablica 1.

Tablica 1. Udzial os6b w wieku 0-17 lat i w wieku poprodukcyjnym (60 i wiecej lat -
kobiety, 5 i wiecej lat — mezczyzni) w Polsce w latach 1980-2019.

Udziat ludnos$ci w wieku: Na 100 os6b w
Rok przedprodukcyjny poprodukcyjnym wieku
m (60/65 1 wigcej lat) poprodukcyjnym
(017 lat) przypada oséb
w 0g0lnej liczbie ludnosci (w %) w wieku 0-17 lat
1980 28,2 11,8 239
1990 29,0 12,8 226
2000 24,4 14,8 165
2005 20,6 15,4 134
2010 18,8 16,8 112
2011 18,5 17,2 108
2012 18,3 17,8 103
2013 18,2 18,4 99
2014 18,0 19,0 95
2015 18,0 19,6 92
2016 17,9 20,2 89
2017 18,0 20,8 87
2018 18,0 21,4 84
2019 18,1 21,9 83

W wiek poprodukcyjny od 2006 roku wchodza liczne generacje urodzonych w latach 40. 1 50.
XX wieku. Polacy coraz dtuzej zyja. Przecigtna liczba lat dalszego trwania Zzycia noworodka
ptci meskiej wynosita: w roku 1980 — 66,01 lat, w roku 2000 — 69,74 lat, w roku 2019 — 74,07
lata. Dziewczynka urodzona w roku 1980 miata przed soba 74,44 lata zycia, w roku 2000 —
78,00 lat a w roku 2019 — 81,75 lat*.

4 Rocznik Demograficzny 2020, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020.
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W latach 1981-2019 nastgpil spadek udzialu os6b do 18 roku zycia o 10 pkt proc. oraz wzrost
udzialu os6b w wieku poprodukcyjnym — takze o 10 pkt proc. Nastgpito tez odwrdcenie
proporcji tych dwoch grup wieku. W 1980 r. na 100 osob w wieku poprodukcyjnym
przypadato prawie 240 osob w wieku 0—17 lat; w 2019 roku — 83 osoby. Proporcje te pogiebig
si¢ W przysztosci.

Tablica 2. Ludnos¢ w wieku 0-17 lat i w wieku poprodukcyjnym w latach 2010 i 2019
wg wojewodztw

Udzial ludnosci w wieku: Na 100 os6b w
Wojewoddztwo wieku
0-17 lat poprodukcyjnym poprodukcyjnym
w 0g0lnej liczbie ludnosci (w %) przypada osob w
wieku 0—17 lat

2010 2019 2010 2019 2010 2019
POLSKA 18,8 18,1 16,8 21,9 112 83
Pomorskie 20,1 19,7 15,4 20,5 131 96
Wielkopolskie 19.9 19.4 15,3 20,4 130 95
Mazowieckie 18,7 19,2 17,7 21,8 106 88
Matopolskie 19,9 19,0 16,5 20,4 121 93
Podkarpackie 20,3 18,2 15,9 20,4 128 89
Warminsko— 20,0 18,2 14,7 20,5 136 89
mazurskie
Lubuskie 19,1 18,1 15,1 21,6 126 84
Kujawsko- 19.4 18,0 16,0 21,6 121 83
pomorskie
Lubelskie 19,2 17,6 17,5 22,3 110 79
Podlaskie 19,0 17,5 17,4 21,5 109 81
Zachodniopomorskie 18,5 17,2 15,7 22,6 118 76
Dolnoslaskie 17,4 17,1 16,9 23,1 103 74
Slaskie 17,3 17,1 17,6 23,3 98 73
Lodzkie 17,5 17,0 18,8 24,3 95 70
Swiqtokrzyskie 18,3 16,5 18,1 23,7 101 70
Opolskie 17,1 16,0 17,3 22,7 99 70

Zrodto: Dane GUS. Kolejnosé wojewodztw wedlug malejacego odsetka osob w wieku
przedprodukcyjnym w 2019 roku.

Zroéwnanie udziatlu 1 liczby skrajnych grup wieku w skali kraju dokonato si¢ w 2013 roku.
W poszczegdlnych wojewodztwach 1 w powiatach proporcje wymienionych grup wieku
zrownywaly sie¢ w roznym czasie. W 2010 roku liczba ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym
przewazata nad najmtodszymi (0-17 lat) w trzech wojewodztwach: t6dzkim, opolskim
1 $laskim (por. tablica 2). W tym czasie w innych wojewddztwach przewaga grupy mtodych

nad starszymi byta znaczaca. W wojewodztwie mazursko-warminskim na 100 osob w wieku
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poprodukcyjnym przypadalo 136 osob w wieku 0-17 lat, w wojewddztwie pomorskim

1 wielkopolskim — okoto 130, w lubuskim — 128 0s6b ($rednia w kraju 112).

W roku 2019 tylko w trzech wojewddztwach (pomorskim, wielkopolskim i matopolskim)
na 100 oso6b w wieku poprodukcyjnym przypadalo ponad 90 osé6b w wieku 0-17 Ilat.
W wojewodztwie 16dzkim, $swictokrzyskim i opolskim (o najszybciej zmieniajacej si¢
strukturze ludnos$ci) na 100 os6b w najstarszej grupie przypada 70 osob w wieku 0—17 lat.
Zmiany w liczbie 0sob najstarszej generacji (60/65 1 wigcej lat) i najmlodszej (0—17 lat) oraz
tempo zmian proporcji miedzy grupami charakteryzuja procesy demograficzne zachodzace
w Polsce 1 w poszczegolnych wojewodztwach. W latach 2011-2019 liczebnosci
porownywanych grup wieku zmienily swoje relacje we wszystkich wojewddztwach
(zmniejszylta si¢ liczba 0s6b w ,,najmtodszej” grupie — wzrosta w ,,najstarszej”’). Dokonato
si¢ to w szybkim tempie. Na poczatku ostatniej dekady XX wieku: w roku 1990 na 100 oséb
w wieku 60/65 1 wiecej lat przypadato ponad 200 oséb w wieku 0-17 lat; po 23 latach
(wroku 2013) nastgpilo zrownanie liczby osob w obu zbiorowo$ciach w calym kraju.
W uptywajacej dekadzie nastgpito zrownanie we wszystkich wojewodztwach (por. tablice 1

12). Od tego czasu przewaga liczebna grup ludnosci starszych nad mtodszymi szybko ro$nie.

Wedhug prognozy GUS, w Polsce, na poczatku drugiej potowy lat 30. XXI wieku, na 100
osob w wieku 60/65 1 wigcej lat przypadnie 50 osob w wieku 0—17 lat. Znacznie szybcie;j,
bo jeszcze przed 2030 rokiem takie proporcje dwoéch grup ludnosci (50/100) osiagna
2 wojewoOdztwa: opolskie 1 §wigtokrzyskie. W 2040 roku dotacza do nich wojewodztwa
lubelskie, todzkie, slaskie 1 zachodniopomorskie. W pierwszej potowie obecnego stulecia
proporcje 50 na 100 w relacji liczby ludnosci najmiodsze; (0—17 lat) do najstarszej

(60/65 i wiecej lat) osiggnie wojewoddztwo pomorskie’.

W latach 2011-2019 ludnos$é¢ Polski zmniejszyta si¢ o 0,4% (o 4 promille, tj. o 147 tys.

0sOb). Znaczne zmiany nastapity w strukturze wedlug ekonomicznych grup wieku:
— liczba najmlodszej grupy ludnosci (0—17 lat) zmniejszyla si¢ 0 4,1% (tj. 0 295 tys. 0sob),
— liczba ludno$ci w wieku 18 - 59/64 lata zmniejszyla sie 0 7,3% (o 1 805 tys. osdb),

— duzy przyrost (o 30,2 % czyli o 1 952 tys. 0s6b) zanotowano w liczbie ludnos$ci w wieku

60/65 i wigcej lat.

> Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, GUS, Warszawa 2014,

15



Utrzymywanie si¢ ogolnej liczby ludnosci Polski na niemal niezmiennym poziomie od okoto
20 lat wynika ze specyficznej struktury wieku ludnosci, ktoéra uksztattowala si¢ po II wojnie
swiatowej (liczne roczniki powojennego wyzu demograficznego) oraz wzrostu dalszego
trwania zycia. Zmiany w strukturze wieku ludnosci w okresie minionych 9 lat, sg (poza grupa

najmtodszg) wynikiem wczes$niej uksztattowanej struktury ludnosci wedtug wieku.

Na zmiany liczby ludnosci w trzech ekonomicznych grupach wieku w Polsce w latach

2011-2019 ztozyly sie:

a) w grupie 0—17 lat (zmniejszenie o 295 tys. 0sob):

-3 439 tys. urodzen,

-3 729 tys. 0s06b, ktore osiagnety wiek produkeyjny,

-5 tys. ubytku rzeczywistego (zgony 1 saldo migracji zagranicznych),
b) w grupie wieku produkcyjnego (zmniejszenie o 1 805 tys. osdb):

— 3 729 tys. osob, ktore osiagnety wiek produkeyjny,

—4 615 tys. 0sob, ktore osiagnety wiek poprodukceyjny,

— 919 tys. ubytku rzeczywistego (zgony i saldo migracji zagranicznych),
c¢) w grupie wieku poprodukcyjnego (wzrost o 1 952 tys. osdb):

—4 615 tys. osob, ktore osiggnely wiek poprodukceyjny,

— 2 663 tys. ubytku rzeczywistego (zgony 1 saldo migracji zagranicznych).

Jest to najkrétszy bilans ludnos$ci w latach 2011-2019 w trzech grupach wieku dla catego
kraju. W przypadku wojewodztw, powiatdéw czy gmin, w takim bilansie nalezatoby
uwzgledni¢ takze migracje wewngtrzne oraz zmiany administracyjne.

W wyniku migracji, na terenach naptywu ludnosci, struktura wieku 1 pici catej zbiorowosci
ulega ,,poprawie”, bowiem miejsce zamieszkania zmieniajg gtownie ludzie mtodzi, a wsrod
nich przewazaja kobiety. Sa to osoby w wieku podejmowania pracy zawodowej oraz
wstepowania w zwigzki matzeniskie. Na terenach odplywowych nastepuje niekorzystna
zmiana struktury wieku. Ubywa ludzi mlodych, najbardziej aktywnych. Stanowi to zar6wno
trwaty ubytek ludnosci, jak 1 zmniejszenie przyszilego potencjatu rozwoju demograficznego.
Typowe rodzaje zmian administracyjnych to: przylaczenie do miast terenow przyleghych,
z calym zasobem mieszkancoéw, nadanie statusu miasta miejscowos$ci, ktora jest wsig oraz

,korekty” granic administracyjnych powiatow.
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Informacje o zmianach w

strukturze wieku wedlug trzech podstawowych grup

w wojewddztwach w latach 2011-2019 zawiera tablica 3. Przy porownywaniu i ocenie zmian

w wojewddztwach warto odnosi¢ si¢ do relacji, jakie notowano dla catego kraju.

Tablica 3. Zmiany liczby ludnos$ci wedlug wieku w latach 2010-2019, wedlug
wojewodztw

Przyrost/ubytek liczby ludnosci w
latach 2011 — 2019 (w %%) w

Zréwnanie liczby ludno$ci w

wieku: wieku 0 — 17 latiw
Wojewodztwo wieku poprodukcyjnym
Ogotem 18— | 60/65° Udziat ludnosci w
0-17 | 59/64° i Rok wieku (w %):
lat lat | wigeej | zrown 60/65 i
lat ania | 0-17lat | wiecej lat
w roku zrownania ww.
grup ludnosci

POLSKA -0,4 -4,1 -7,3 30,2 | 2013 18,2 18,4
Dolnoslaskie -0,6 2,2 -9,6 35,9 | 2015 17,2 17,5
Kujawsko—pomorskie -1,3 -8,2 -7,8 33,7 2014 18,3 18,4
Lubelskie 321 -11,6 -8,1 23,4 2013 18,3 18,9
Lubuskie -1,1 -6,6 -9,3 41,3 | 2015 18,1 18,8
L.odzkie 3.4 -6,1 | -11,0 24.8 | 2008° 17,8 18,2
Matopolskie 2,2 2,2 2,7 26,4 | 2016 18,9 19,1
Mazowieckie 3,0 5,5 -4.4 269 | 2012 18,6 18,6
Opolskie -3,4 -9,9 -9,6 26,7 | 2010 17,1 17,3
Podkarpackie 0,0 -10,4 -3,8 28,3 | 2016 18,4 18,8
Podlaskie 2,1 -10,2 -6,0 20,9 | 2013 17,9 18,5
Pomorskie 3,0 1,1 -4.6 37,6 | 2018 19,6 20,0
Slaskie -2,5 34| -10.8 29,1 | 2010 17,3 17,6
Swietokrzyskie -3,8 | -13,1 -9.,5 25,5 2011 17,9 18,7
Warminsko- 2,11 -10,5 -8,3 37,0 | 2016 18,4 18,5
mazurskie

Wielkopolskie 1,5 -0,8 -5,9 35,8 2017 19,3 19,4
Zachodniopomorskie -1,6 -84 | -10,1 42,0 2013 17,7 17,9

2 59 lat kobiety, 60 lat mezczyzni, ° 60 lat kobiety, 65 lat mezczyzni

W latach 2011-2019 ludnos$¢ Polski zmniejszyta si¢ o 0,4%. W czterech wojewddztwach

(matopolskim, mazowieckim, pomorskim 1 wielkopolskim) liczba ludnosci wzrosta,

w podkarpackim nie zmienita si¢. W pozostatych 11 wojewodztwach nastapil spadek liczby

ludno$ci; najwyzszy (o 3 1 wiecej procent) w wojewddztwach: lubelskim, 16dzkim, opolskim

¢ W wojewddztwie 16dzkim, jako jedynym dominacja liczby ludnoéci w wieku 60/65 i wiecej lat nad grupa

wieku 0—17 lat dokonata si¢ juz w koncu poprzedniej dekady.
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1 $wietokrzyskim. W tych wojewddztwach najszybciej zmieniaty si¢ proporcje ludnosci
w grupach wieku 0-17 lat oraz 60/65 i wiecej lat. W tych wojewddztwach wystepuje tez

wyludnianie si¢ znacznych obszardw.

Najwickszy spadek (o 10% 1 wigcej) liczby najmlodszych (0-17 lat) odnotowano
w wojewodztwach: $wietokrzyskim, lubelskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim,
podlaskim i opolskim. (w Polsce ogdtem o 4,1%) W dwoch wojewddztwach: mazowieckim

1 pomorskim liczba ludnos$ci w wieku 0—17 lat wzrosta.

Liczba ludnos$ci w wieku 18-59/64 lata zmniejszyla si¢ w Polsce o 7,3%. Zmiany takie
dokonaty si¢ we wszystkich wojewodztwach, przy czym najwicksze (od 11,0% do 9,3%)
spadki wystapity w wojewodztwach: t6dzkim, $laskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim,

opolskim, §wietokrzyskim 1 lubuskim.

Przyrost liczby i udzialu oséb w wieku 60/65 i wiecej lat zanotowano we wszystkich
wojewodztwach; od 20,9% w wojewddztwie podlaskim do 42% w zachodniopomorskim

(w Polsce 0 30,2 %).

Obserwacja zmian w strukturze wieku ludno$ci w wojewddztwach wskazuje na staly
wzrost udzialu osob starszych. W przysziosci ta grupa ludnosci bedzie ciagle bardzo liczna,
co powinno by¢ dostrzezone przez wladze panstwowe i samorzadowe w zapewnieniu ustug

1 pomocy osobom w zaawansowanym wieku.

4. Skala i dynamika zmian w przyroscie rzeczywistym ludnosci

Uwzglednienie podstawowych miar przyrostu rzeczywistego ludnosci (tj. przyrostu
naturalnego 1 salda migracji) do obserwacji 1 oceny zmian demograficznych
w wojewddztwach 1 powiatach pozwoli oceni¢ obecng sytuacje demograficzng

poszczegbdlnych regiondw oraz ich rozwd) w przysztosci.

Proces depopulacji, czyli trwale zmniejszanie si¢ liczby ludno$ci na okreslonym terenie,
zachodzi w wyniku urodzen i migracji. Ujemne saldo migracji ludno$ci zmniejsza liczebno$¢
populacji 1 jej potencjat rozwojowy. Zmniejszajacy si¢ przyrost naturalny ma decydujacy
wplyw na poziom urodzen. Migracje 1 urodzenia wzajemnie na siebie oddziatuja. Szczegolnie

niekorzystna sytuacja powstaje wskutek réwnoczesnego ujemnego przyrostu naturalnego
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1ujemnego salda migracji; regres w rozwoju demograficznym osigga wtedy wysoka skalg,

a zachodzacy proces jest trudny do zahamowania.

Tablica 4. Przyrost naturalny oraz saldo migracji w latach 2010, 2018 i 2019, wedlug

wojewodztw
2010 2018 2019

Wojewddztwa przyrost | saldo | przyrost | saldo przyrost saldo

naturalny | migracj | naturalny | migracj | naturalny | migracji

i i
na 1000 ludnosci

POLSKA 0,9 -0,1 -0,7 0,1 -0,9 0,2
Dolnoslaskie -0,1 0,5 -1,8 1,3 -2,0 1,7
Kujawsko—pomorskie 1,0 -0,8 -1,3 -1,2 -1,3 -1,3
Lubelskie -0,2 2,3 -1,7 -2,5 -1,8 -2,9
Lubuskie 1,4 -0,5 -1,5 -1,0 -2,0 -1,1
Lodzkie 2,2 -0,7 -3,5 -0,8 -3,6 -1,0
Matopolskie 2,2 1,3 1,6 1,6 1,2 2,0
Mazowieckie 1,4 2,5 0,3 3,1 0,4 33
Opolskie -0,7 -1,8 -2,1 -1,3 2,2 -1,5
Podkarpackie 1,7 -0,9 0,9 -1,3 0,3 -1,4
Podlaskie 0,1 -1,3 -1,0 -1,7 -1,0 -1,7
Pomorskie 33 1,2 1,8 2,2 1,5 2,7
Slaskie 0,0 -1,1 2,1 -1,1 2,5 -1,0
Swigtokrzyskie -1,2 -2,0 3,1 2,2 -3,5 -2,8
Warminsko-mazurskie 2,0 -1,9 -0,9 -2,4 -1,4 -2,6
Wielkopolskie 2,9 0.4 1,0 0,4 0.9 0.4
Zachodniopomorskie 0,5 -0,5 -1,9 -0,6 -2,3 -0,4

W latach 2010-2019 notowano dodatnie wielko$ci przyrostu naturalnego i1 migracji

w wojewddztwach: matopolskim, mazowieckim, pomorskim i wielkopolskim (por. tablica 4).

W wojewddztwie dolno$laskim’ przyrost naturalny byt ujemny, a saldo migracji dodatnie.
W pozostalych wojewddztwach przyrost naturalny i saldo migracji miaty wartosci ujemne.
W wojewodztwach: lubelskim, opolskim i $wigtokrzyskim niezmiennie od poczatku mijajace;j

dekady oba analizowane czynniki miaty warto$ci ujemne.

7 Dodatnie saldo migracji w ww. pieciu wojewddztwach wynika glownie z ich atrakcyjnosci osiedlenczej i
duzego naptywu ludnosci do stolic tych wojewodztw, a raczej do stolic i ich toczenia — miejscowosci satelickich.
Patrz Rozdziat V, Migracje wewnetrzne (autor P. Sleszynski) [w] Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2018 —
2019. Rzadowa Rada Ludno$ciowa, Warszawa 2019. Dodatnie saldo migracji w tych 5. wojewodztwach nie
wyklucza jednak wystepowania lokalnie na ich terenie zjawisk niekorzystnych, w tym zagrozenia depopulacja.
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5. Zmiany demograficzne o charakterze depopulacyjnym w wojewddztwach
i powiatach

5.1. Zmiany przyrostu naturalnego i salda migracji w latach 2011- 2019

Przyrost naturalny w Polsce charakteryzuje powolna, ale systematyczna tendencja spadkowa.
W roku 2010 wspodtczynnik przyrostu naturalnego dla Polski byl dodatni i wynidst 0,9 %o,
aw roku 2019 miat taka samg warto$¢, ale ujemna, tj. (-)0,9 %o. Saldo migracji notowane
w skali kraju nie moze by¢ punktem odniesienia do oceny nat¢zenia i kierunkéw migracji
w poszczegdlnych jednostkach administracyjnych. Saldo migracji dla Polski informuje tylko
o migracjach zewnetrznych (zagranicznych). W latach 2011-2019 wspoétczynniki salda
migracji zagranicznych byly bliskie zeru. W kolejnych latach przyjmowaty zarowno warto$ci
dodatnie, jak i ujemne (por. tablica 4). Na stan i struktur¢ ludno$ci wojewodztw, powiatow
iinnych jednostek administracyjnych decydujacy wplyw ma przyrost naturalny i migracje,

gldwnie migracje wewnetrzne.

Zmiany w kondycji demograficznej wojewddztw w latach 2011-2019, mierzone liczba
powiatdw, w ktorych notuje si¢ dodatnie oraz ujemne wielkosci przyrostu naturalnego i salda
migracji zawiera tablica 5. Dla obydwu miar tendencja generalna jest taka sama: zmniejsza
si¢ liczba powiatow zarowno o dodatnim przyroscie naturalnym oraz o dodatnim przyroscie

migracyjnym.

W 2010 roku dodatni przyrost naturalny notowano w 251 (z 379) powiatach, w 2019
roku — w 112 (na taczng liczbe 380 powiatow).

Wielkosci przyrostu naturalnego w powiatach w latach 2010 1 2019 przedstawiono na mapach
1128 (Szczegdtowe zmiany wielkosci przyrostu naturalnego w powiatach zostaly oméwione

w analizie sytuacji demograficznej poszczegdlnych wojewodztw).

W roku 2010 w wigkszosci wojewodztw (w 11) przewazaty powiaty, w ktorych notowano
dodatni przyrost naturalny. W wojewddztwie Ilubuskim dodatni przyrost naturalny
wystepowal we wszystkich powiatach. W wojewodztwach podkarpackim 1 wielkopolskim
notowano ujemny przyrost naturalny w miastach na prawach powiatu: Przemyslu i Kaliszu.

Ujemny przyrost naturalny w dwoch powiatach miat miejsce w wojewodztwach pomorskim

8 Mapa 1. Przyrost naturalny w roku 2010 (na 1000 mieszkancow). Mapa 2. Przyrost naturalny w roku 2019 (na
1000 mieszkancow. Zachowanie skali (po 4 przedziaty dla wartosci dodatnich i ujemnych) oraz kolorystyki dla
obydwu lat pozwala okresli¢ kierunek i skalg¢ zmian, jakie zaszty w ciagu 10 lat.
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(w miastach: Stupsku 1 Sopocie) 1 warminsko-mazurskim (w miescie Elblagu i powiecie

wegorzewskim). W wojewodztwie matopolskim byly 3 powiaty o ujemnym przyroscie

naturalnym: chrzanowski, miechowski i proszowicki. W 5 wojewddztwach (dolno$laskim,

kujawsko-pomorskim, mazowieckim, $laskim i1 zachodniopomorskim) przewazaly powiaty

o dodatnim przyroscie naturalnym.

Tablica 5. Liczba powiatéw o dodatnich i ujemnych wspélczynnikach przyrostu

naturalnego i salda migracji w latach 2010 i 2019.

Liczba powiatow o wspotczynnikach (na 1000 mieszkancow):
przyrostu salda migracji przyrostu salda migracji
Wojewddztwa naturalnego naturalnego
dodatni | ujemn | dodat | ujemn | dodat | ujemn | dodat | ujemn
ch ych | nich ych nich ych nich ych
2010 2019
POLSKA 251 128 113 266 112 268 83 297
Dolnoslaskie 16 13 10 19 6 24 10 20
Kujawsko— 16 7 5 18 5 18 2 21
pomorskie
Lubelskie 7 17 3 21 5 19 2 22
Lubuskie 14 0 3 11 0 14 3 11
Lodzkie 4 20 9 15 1 23 7 17
Matopolskie 19 3 14 8 15 7 4 18
Mazowieckie 31 11 17 25 17 25 14 28
Opolskie 3 9 1 11 1 11 2 10
Podkarpackie 24 1 5 20 11 14 3 22
Podlaskie 8 9 2 15 4 13 1 16
Pomorskie 18 2 6 14 13 7 7 13
Slaskie 19 17 16 20 6 30 13 23
Swietokrzyskie 3 11 2 12 1 13 1 13
Warminsko- 19 2 3 18 4 17 2 19
mazurskie
Wielkopolskie 34 1 13 22 22 13 6 29
Zachodniopomorskie 16 5 4 17 1 20 6 15

Przewaga liczby powiatow o ujemnym przyroscie naturalnym w roku 2010 wystapila

w 5 wojewodztwach: lubelskim (w 17 na 24 powiaty), t6dzkim (w 20 na 24), opolskim

(W 9 na 12), podlaskim (w 9 na 17) 1 Swigtokrzyskim (w 11 na 14 powiatow).

W roku 2019 przewaga powiatow o dodatnim przyro$cie naturalnym wystepowata

w 3 wojewodztwach: matopolskim (w 15 na 22 powiaty), pomorskim (w 13 na 20)

i wielkopolskim (w 22 na 35 powiatdw) — por. tablica 5. Znaczaca liczbe powiatéw
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z dodatnim przyrostem naturalnym zachowaly tez wojewodztwa: mazowieckie (17 na 42

powiaty) i podkarpackie (11 na 25 powiatow).

Dominacja powiatéw o ujemnym przyro$cie naturalnym w roku 2019 wystgpowala
w 13 wojewddztwach. Najmniejsza byta w dwoch ww. (mazowieckim i1 podkarpackim),
najwicksza w wojewodztwie lubuskim, w ktorym w zadnym z powiatéw nie wystgpit dodatni
przyrost naturalny. W wojewddztwach: t16dzkim, opolskim i §wigtokrzyskim, w roku 2019 byt
1 powiat o dodatnim przyro$cie naturalnym. W pozostalych 8 wojewoddztwach liczba

powiatéw z dodatnim przyrostem naturalnym w roku 2019 wynosita od 4 do 7.

Przyrost migracyjny. W latach 2011-2019 liczba powiatow o dodatnim przyroscie
migracyjnym zmniejszyla si¢ ze 113 do 83 (por. tablica 5). Nie byly to zmiany tak duze, jak
w przypadku przyrostu naturalnego, ale tez inna jest ,,natura” obydwu zjawisk. W roku 2010
powiatéw o dodatnim saldzie migracji bylo znacznie mniej (113) niz powiatow o dodatnim
przyroscie naturalnym (251). Wielkosci salda migracji w powiatach w latach 2010 i 2019

zostaly zaprezentowane na mapach 3 i 4°.

W roku 2010 powiaty o dodatnim saldzie migracji przewazaty tylko w wojewodztwie
matopolskim (14 na 22 powiaty w wojewddztwie). W 15 wojewddztwach przewage mialy
powiaty o ujemnym saldzie migracji. Sytuacja byla zrdéznicowana. W 5 wojewodztwach
(dolnoslaskim, 16dzkim, mazowieckim, §laskim 1 wielkopolskim) liczba powiatow o dodatnim
saldzie migracji przekraczata 1/3 liczby powiatow w wojewodztwie. W pozostatych
wojewodztwach dodatnie saldo migracji notowalo: w kujawsko-pomorskim i podkarpackim
— po 5 powiatow, w pomorskim — 6, w zachodniopomorskim 4 powiaty, w lubelskim
1 lubuskim 3 powiaty, w podlaskim, swigtokrzyskim 1 warminsko-mazurskim po 2 powiaty,

w wojewddztwie opolskim 1 powiat.

W roku 2019 juz w zadnym wojewodztwie nie dominowaty powiaty o dodatnim saldzie
migracji — por. tablica 5. W trzech wojewddztwach (dolnoslagskim, mazowieckim 1 §lgskim)
takie powiaty stanowity 1/3 lub wigcej ogélnej liczby powiatow. W dwoch wojewddztwach
(opolskim 1 pomorskim) w 2019 roku liczba powiatow o dodatnim przyro$cie migracyjnym

byta wigksza o 1 powiat niz w roku 2010. Najmniej powiatéw z dodatnim saldem migracji

 Mapa 3. Saldo migracji w roku 2010 (na 1000 mieszkaficow). Mapa 4. Saldo migracji w roku 2019 (na 1000
mieszkancow. Tak jak w przypadku map 1 i 2 zastosowano skalg i kolorystyke, ktore utatwiajg oceng kierunku i
skali zmian, jakie zaszly w ciagu 10 lat.
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wroku 2019 notowaly te same wojewoddztwa, co w roku 2010 (dofaczyto do nich

wojewodztwo matopolskie).

Laczne omawianie zmian w przyro$cie naturalnym 1 przyro$cie migracyjnym jest

uzasadnione wspolzaleznoscia tych zjawisk w dlugim okresie.

W grupie powiatow o dodatnich wartosciach wspoélczynnikéw przyrostu naturalnego,
ale tez salda migracji, wyrdzniajg si¢ powiaty ziemskie polozone w sasiedztwie duzych
osrodkéw miejskich. Powszechnym kierunkiem migracji wewngtrznych jest osiedlanie si¢
ludnos$ci w powiatach ziemskich sgsiadujgcych z duzymi miastami (w tym stolicami
wojewoOdztw).Sg to powiaty: wroctawski, bydgoski, torunski, lubelski, gorzowski
i zielonogorski, krakowski, 5 powiatow z sgsiedztwa Warszawy (piaseczynski, wotominski,
legionowski grodziski 1 warszawski zachodni), opolski, rzeszowski, biatostocki, 4 powiaty
sasiadujace z tréjmiastem (gdanski, kartuski, pucki i wejherowski). W wojewddztwie $laskim:
mikotowski, bielski i1 tarnogoérski. W kolejnych wojewoddztwach: kielecki, olsztynski,
poznanski i policki (w aglomeracji szczecinskiej). Dodatni przyrost naturalny i saldo migracji
notowano we Wroctawiu, Zielnej Gorze, Rzeszowie i Warszawie. Koncentracja ludnos$ci
nast¢puje w centrum wojewddztwa ,.kosztem” powiatow ziemskich i innych miast regionu.
Na przyktad, w wojewodztwie $wietokrzyskim powiat kielecki jest jedynym powiatem
o dodatnich wspotczynnikach przyrostu naturalnego i migracji. W wojewodztwie opolskim
dodatnim warto$ciom tych wspotczynnikow w powiecie opolskim ,.towarzyszy” niewielkie

dodatnie saldo migracji w Opolu.

W wigkszosci powiatdow przylegajacych do duzych oS$rodkéw miejskich rozwoj
demograficzny jest wynikiem dodatniego salda migracji, ktéra wplywa na zmiang struktury
wieku mieszkancéw powiatdw, poniewaz przybywa tam duzo ludzi mtodych w wieku
prokreacyjnym, co stymuluje wzrost liczby urodzen. Odmtodzenie struktury wieku wptywa
tez na relatywne zmniejszenie liczy zgonéw na ww. terenach. Zatem powiaty ziemskie
potozone okoto duzych miast ,korzystaja” podwoéjnie: raz — bezposrednio, przez
powigkszenie liczby mieszkancow z tytutu dodatniego salda migracji, oraz dodatkowo —

z tytulu wzrostu liczby przysztych urodzen.

Stymulacja przyrostu naturalnego przez naptyw migracyjny ma miejsce w powiatach
ziemskich odlegtych od duzych miast, ktore w przesziosci ze wzgledu na potrzeby przemyshu
przyciagaly migrantéw. Jest to np. powiat teczynski w wojewddztwie lubelskim, do ktdrego

migrowato duzo mitodych o0sob, podejmujacych prace w nowo powstajacych kopalniach
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wegla kamiennego. Mimo iz od wielu lat powiat ma ujemne saldo migracji (w roku 2010 (-
)2,9%0, W 2019 (-)4,8%0), przyrost naturalny ma ciagle dodatni (po 3,2%o). Podobnie
w powiecie betchatowskim (wojewodztwo 16dzkie) ujemne saldo migracji (w 2010 r.
(-)2,3%0, w 2019 (-)2,5%o0) 1 dodatni, chociaz malejacy, przyrost naturalny (3,1%o0 w roku 2010
10,8%0 w 2019).

Wsrod powiatow o ujemnych wartosciach przyrostu naturalnego i salda migracji trzeba

wskaza¢ miasta majace status powiatu, ktére w przesztosci byly stolicami wojewodztw.

W analizie sytuacji demograficznej poszczegdlnych wojewodztw, sytuacja powiatow
grodzkich, takze tych bedacych do 1999 roku stolicami 6wczesnych wojewddztw, ma duze
znaczenie w ksztattowaniu kondycji demograficznej obecnych wojewddztw. Sposrod 49

stolic wojewodztw w poprzednim (do roku 1999) podziale administracyjnym Polski:

— 18 zachowalo status miasta wojewodzkiego po roku 1999 w nowych wojewodztwach (dwa

centra w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i lubuskim),
— 3 miasta (Ciechanéw, Pila 1 Sieradz) zostaty stolicami powiatéw ziemskich,

— 28 miast otrzymalo status powiatow grodzkich; we wszystkich w roku 2019 notowano
ujemne saldo migracji, a tylko w 7 zachowal si¢ jeszcze dodatni przyrost naturalny. Byty to:
Biata Podlaska (wspotczynnik przyrostu naturalnego 0,2%o), Leszno (0,6%o), L.omza (2,5%o),
Nowy Sacz (0,5%o), Ostroteka (1,0%o0), Siedlce (4,1%o) 1 Suwatki (1,6%o).

Poza wskazanymi stolicami wojewddztw w poprzednim podziale administracyjnym, jest
20 innych powiatow grodzkich (16 w wojewddztwie §laskim). 4 miastach z 20, w roku 2019
mialy jedng dodatnig warto$¢ wspotczynnika, tj. Zory (wspdlczynnik przyrostu naturalnego
0,8%o), za$ Gdynia, Mystowice i Swinoujécie, dodatnie saldo migracji (odpowiednio: 0,8%o,

1,1%o0 1 3,5%o).

Grupa powiatow ziemskich o ujemnych od wielu lat warto$ciach przyrostu naturalnego
1 salda migracji, to powiaty: ciechanowski, pilski 1 sieradzki (ze stolicami bylych miast
wojewodzkich) oraz te, w ktorych stosunkowo niedawno wartosci wspotczynnikéw przyrostu

naturalnego 1 salda migracji zmienity znak dodatni na ujemny (por. mapy 1 —4).

Podobna sytuacja wystepuje w powiatach potozonych peryferyjnie w stosunku do centrum
wojewddztwa lub innego duzego miasta. W przypadku Jeleniej Gory 1 powiatu

jeleniogdrskiego ujemne wspotczynniki wystepuja rownoczesnie — w powiecie grodzkim
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1 ziemskim. W takiej sytuacji sg réwniez: Wiloctawek 1 powiat wltoctawski w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, Chetm i powiat chelmski — w lubelskim, Piotrkéw Trybunalski
i powiat piotrkowski — w tddzkim, Przemysl i powiat przemyski, Tarnobrzeg i powiat
tarnobrzeski — w podkarpackim, Stupsk i powiat stlupski — w wojewddztwie pomorskim,
Czestochowa 1 powiat czestochowski — w $laskim, Elblag 1 powiat elblagski — w warminsko-

mazurskim, czy Kalisz i powiat kaliski w wojewodztwie wielkopolskim (por. mapy 1 — 4).
5.2. Zmiany w strukturze wieku ludnosci

Ogodlna liczba ludnosci Polski w latach 2011-2019 zmniejszyta si¢ o 0,4%. Zmiany
w wojewddztwach wahaty si¢ od 3,0% wzrostu (mazowieckie, pomorskie) do 3,8%
zmniejszenia liczby mieszkancow (§wigtokrzyskie) — por. tablica 3. Znacznie wigksze zmiany
miaty miejsce w grupach wieku. Zmiany w liczbie ludno$ci w wojewodztwach wedtug
ekonomicznych grup wieku w latach 2011-2019 (por. tablica 3) w wojewddztwach zawieraty
si¢ w przedziatach: dla osob w wieku 0-17 lat — od przyrostu o 5,5% w wojewoddztwie
mazowieckim do spadku o 13,1% — w $wigtokrzyskim. W grupie wieku produkcyjnego zadne
z wojewddztw nie odnotowato przyrostu ludnosci. Spadek byt bardzo zrdéznicowany
iwynosit: od 4,4% w mazowieckim do 11,0% w 16dzkim. Liczba ludnosci w wieku
poprodukcyjnym wzrosta we wszystkich wojewodztwach i ré6znice w skali wzrostu byty duze:

od 20,9% w wojewodztwie podlaskim do 42% w zachodniopomorskim.

Powyzsze wielkosci bedg przedmiotem analizy zmian w latach 2011-2019 we wszystkich
wojewodztwach. Beda one ttem dla sytuacji poszczegdlnych powiatow. Zrdznicowanie
sytuacji demograficznej wzrasta na coraz nizszych szczeblach podziatu administracyjnego.
Sytuacje demograficzng jednostek administracyjnych ksztattuja decyzje podejmowane
w rodzinach, ktore tworzg sytuacje ludnosciowg powiatu, wojewodztwa 1 kraju. Obraz zmian
notowanych w kraju czy wojewddztwie nie wystarcza do oceny rzeczywiste] sytuacji
demograficznej Polski. Bardziej wyrazny obraz mozna uzyska¢ dzigki analizie rozwoju
demograficznego kraju w podziale na powiaty, a jeszcze dokladniejszy w analizowaniu

1 ocenie rozwoju gmin.

Zmiany w strukturze ludnos$ci wedlug wieku w latach 2011-2019 w powiatach zostaly

zaprezentowane na mapach 5 — 80,

10 Na kolejnych mapach (5-8) przedstawiono, wyrazone w procentach, przyrosty/ubytki liczby ludnosci
w powiatach w latach 2011-2019. Mapa 5 — zawiera przyrosty/ubytki tacznej liczby ludnosci w powiatach, mapa
6 — ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0—17 lat), mapa 7 — ludnosci w wieku produkcyjnym (18-59 lat
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Analiza zmian w strukturze wieku ludnos$ci zostata przeprowadzona dla powiatow, oddzielnie
w kazdym wojewddztwie. Wojewddztwa podzielono na grupy, wedlug oceny podobienstwa
podstawowych procesow demograficznych, jakie obserwowano w latach 2011-2019. Podziat
wojewodztw na grupy jest proba ustalenia poziomu zaawansowania procesow
demograficznych. Ocen¢ sytuacji demograficznej wojewodztw rozpoczyna analiza zmian
w grupie wojewoddztw z najkorzystniejsza sytuacja, z punktu widzenia zagrozenia
depopulacja. Konczy  za$ analiza grupy wojewodztw najbardziej dotknietych lub/i

zagrozonych depopulacja.

6. Sytuacja demograficzna wojewddztw w latach 2010-2019

Stan 1 zaobserwowane zmiany w kondycji demograficznej wojewodztw zostaly
scharakteryzowane na  podstawie analizy sytuacji  demograficznej  powiatow
z wykorzystaniem kilku wielko$ci; gtoéwnie wspotczynnikdéw przyrostu naturalnego i1 salda

migracji oraz zmian w stanie i strukturze wieku ludnosci.

Analizg objeto kazde wojewoddztwo w ramach grup utworzonych na podstawie oceny

wielkosci ww. podstawowych wskaznikéw 1 miar.
6.1. Wojewodztwa o wzglednie stabilnej sytuacji demograficznej
W doborze wojewodztw do tej grupy uwzgledniono dane z analizy zmian za lata 2011-2019:

—w wymienionych wojewodztwach (tylko w nich) wzrosta taczna liczba ludno$ci (por.

tablica 3),

—w dwoch wojewddztwach: mazowieckim 1 pomorskim — jako jedynych w kraju wzrosta
liczba i udziat ludno$ci w wieku 0-17 lat'!, odpowiednio 0 5,5% i 1,1%. W wojewddztwach
malopolskim 1 wielkopolskim zmniejszyta si¢ liczba ludnosci w wieku 0-17 lat
(02,2%100,8%) 1 byly to najnizsze ubytki w tej grupie wieku wsréd wszystkich

wojewodztw,

kobiety i 18-59 lat mgzczyzni), mapa 8 — ludnosci w wieku poprodukcyjnym (60 i wigcej lat kobiety i 65
i wigcej lat mezezyzni.

1 Wojewodztwem, poza wymienionymi wyzej, w ktorym liczba ludnosci w latach 20102019 wprawdzie nie
wzrosta ale pozostawata na statym poziomie byto podkarpackie. Lecz inne zmiany (np. spadek o 10,4% liczby
ludnos$ci w wieku 0—17 lat, przy srednim dla kraju o 4,1%), nie pozwolity woj. podkarpackiego zaliczy¢ do tej
grupy.
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— ubytki ludnosci w wieku produkcyjnym byly ponizej $redniej dla Polski od 2,7%

w matopolskim do 5,9% w wielkopolskim, wobec 7,3% dla catego kraju,

— w trzech wojewodztwach (matopolskim, pomorskim i wielkopolskim) zrownanie liczby
ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym z liczba oséb w wieku 0-17 lat nastgpito w drugiej
potowie minionej dekady. Jedynie w wojewodztwie mazowieckim — w roku 2012.
Wojewodztwa te takze w 2019 roku mialy korzystne proporcje liczby ludno$ci

w ww. grupach wieku (por. tablica 2),

— wojewodztwa tej grupy, i tylko one, w catym analizowanym okresie miaty dodatnie

wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji (por. tablica 4).

6.1.1. Wojewodztwo mazowieckie

W latach 2010-2019 liczba ludnosci wojewodztwa wzrosta o 3,0%. Wojewddztwo
zachowato dodatni (malejacy) przyrost naturalny, dodatnie, ustabilizowane na poziomie okoto
3%o, saldo migracji. Przyrost ludnosci mial miejsce w 17 (na 42) powiatach; najwyzszy
w Warszawie (o 5,3%) oraz w powiatach sgsiadujacych z Warszawg: piaseczynskim
(0 15,5%), wotominskim (o 13,9%), grodziskim (o 12,4%), legionowskim (o 11,2%),
warszawskim zachodnim (o 11,0%) i pruszkowskim (o 7,8%). Liczba ludno$ci zmniejszyta
si¢ w powiatach odleglych od stolicy: lipskim (o 7,1%), tosickim (o 6,0%), sokotowskim
(0 5,6%), przysuskim (o 5,4%), zurominskim (o 5,2%), makowskim (o 5,1%), gostynskim
(0 4,9%). Nastapit tez spadek liczby ludnosci w miastach na prawach powiatu: w Radomiu
(0 4,6%), Plocku (o 4,2%) i Ostrotece (0 2,9%). Sposrod miast majacych status powiatu,
przyrost liczby ludnos$ci, poza Warszawa, odnotowano w Siedlcach (o 2,5%). Powstaty dwie
strefy: — z rosnaca liczbg mieszkancow — Warszawa 1 otoczenie oraz ze zmniejszajacg si¢
liczba ludnosci — obrzeza wojewddztwa (por. mapa 5).

W wojewddztwie mazowieckim w latach 2011-2019 liczba osob w wieku 0-17 lat
zwigkszyla si¢ 0 5,5%. Na wielkos$¢ przyrostu tej grupy decydujacy wptyw miata Warszawa,
gdzie liczba os6b w wieku 0—17 lat zwigkszyta sie 0 25,9%. Wysoki przyrost tej grupy wieku
wystagpit w powiatach podwarszawskich: piaseczynskim (20,3%), grodziskim (19,2%),
wotominskim (18,0%), pruszkowskim (15,1%), legionowskim (13,5%), warszawskim
zachodnim (12,5%), ponadto w Siedlcach (o 10,3%). Wzrost liczby oséb w wieku 0—17 lat

nastapit w 10 sposrdd 42 powiatow.

W 32 powiatach liczba oséb w wieku 0—17 lat zmniejszyta si¢. W siedmiu spadek byt wyzszy
niz 15%. Sa to powiaty: gostyninski (17,5%), zurominski (17,4%), ostrowski (17,1%),
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przysuski (16,4%), sierpecki (15,7%), lipski 1 szydtowiecki (po 15,1%). W kolejnych
11 powiatach liczba 0s6b w tej grupie wieku zmniejszyta si¢ od 10% do 15%. Sa to powiaty:
makowski (o 14,9%), kozienicki (o 14,0%), sokotowski (o 13,9%), miawski (o 13,5%),
tosicki (o 13,3%), zwolenski (o 13,0%), ostrotecki (o 12,7%), ptocki (o 11,7%), przasnyski
(0 11,%), ptonski (o 10,9%) 1 siedlecki (o 10,2%). Zmniejszenie liczby oséb w wieku 0—17 lat
o blisko 10% nastagpito w powiatach: biatobrzeskim (9,7%), wegrowskim (9,6%),
ciechanowskim (9,5%), w m. Radomiu (9,3%). Lacznie w 19 powiatach nastgpito znaczne

obnizenie liczby 0s6b w wieku 0—17 lat (por. mapa 6).

W wojewodztwie mazowieckim liczba ludnosci w wieku produkecyjnym w analizowanym
okresie zmniejszyla si¢ 0 4,4% (w kraju o 7,3%) — por. tablica 3. Wzrost liczby mieszkancoéw
w tej grupie wieku miat miejsce w 5 powiatach podwarszawskich: wotominskim (7,1%),
piaseczynskim (6,8%), grodziskim (4,0%), warszawskim zachodnim (2,5%) i legionowskim
(0,5%) oraz w powiecie ostroteckim (3,3%). W pozostatych 36 powiatach liczba ludnos$ci
w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢. Spadek powyzej 10% nastagpit w miastach
na prawach powiatu: w Ostrotece (15,4%), Ptocku (15,1%), Radomiu (13,2%) i w Siedlcach
(11,0%) oraz w powiatach ziemskich: lipskim (11,3%) i kozienickim (11,2%). Spadek liczby
os6b w wieku produkcyjnym ponizej 10% odnotowano w powiatach: sokotowskim (9,7%),

gostyninskim (9,3%), zyrardowskim (9,1%) i tosickim ( 9,0%) - por. mapa 7.

Przyrost liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w latach 2011-2019 w wojewodztwie
mazowieckim (0 26,9%) byl nizszy niz §rednio w Polsce (30,2%). Najwyzszy przyrost (ponad
40%) wystapit w: Ostrotece (63,7%), Siedlcach (51,7%), w powiatach: legionowskim
(57,1%), piaseczynskim (46,5%) 1 warszawskim zachodnim (43,4%). W wojewddztwie
mazowieckim sg powiaty o najnizszych (w skali wojewddztwa 1 kraju) przyrostach liczby
os6b w wieku poprodukcyjnym: przysuski (8,8%) 1 tosicki (10,9%). W 13 powiatach przyrost
liczby os6b w tej grupie wieku nie przekroczyt 20%. Obok dwoch wymienionych wyzej sg to
powiaty: sierpecki (19,2%), wegrowski (18,7%), miawski 1 ostrowski (po 18,6%),
biatobrzeski (18,1%), zwolenski (16,3%), sokotowski (15,5%), ostrotecki (15,2%), lipski
(13,3%), zurominski (13,0%) i siedlecki (12,3%) - por. mapa 8.

Zrownanie liczby ludno$ci w wieku poprodukeyjnym z liczba osob w wieku 0-17 lat
w wojewodztwie mazowieckim nastapito w roku 2012. Przed rokiem 2010 przewaga osob
w wieku poprodukcyjnym  wystgpita juz w Warszawie oraz w powiatach lipskim

1 sokotowskim. W 2019 roku osob w wieku 0-17 lat bylo wigcej niz w wieku
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poprodukcyjnym jeszcze w 13 powiatach. Najwyzszg przewage liczby najmtodszych nad
najstarszymi notowano w powiecie wotominskim (o 5,6 pkt. proc.), a nastgpnie w powiatach:
piaseczynskim (o 4,3 pkt. proc.), ostroteckim (o 3,4 pkt. proc.), garwolinskim (o 2,9 pkt.
proc.), biatobrzeskim, grodziskim, legionowskim, minskim, radomskim i wyszkowskim
(po 1-2 pp.) oraz w przasnyskim, siedleckim i warszawskim zachodnim (przewaga ponizej

1 pkt. proc. w kazdym).

Zrbdznicowanie sytuacji demograficznej powiatow w wojewodztwie mazowieckim poglebiaja
zmiany w wielko$ci przyrostu naturalnego i migracyjnego. Mimo, ze w analizowanym
okresie wojewodztwo, jako jedno z nielicznych, pozostawato w strefie dodatnich wielkosci
przyrostu naturalnego i salda migracji, to liczba powiatow o ujemnym przyro$cie naturalnym
zwigkszyla si¢ z 11 w 2010 r. do 25 w 2019 r. — por. tablica 5. Do powiatéw (gostyninskiego,
lipskiego, losickiego, ptonskiego, przysuskiego, puttuskiego!?, sierpeckiego, sokotowskiego,
szydtowieckiego, wegrowskiego i zurominskiego), w ktérych ujemny przyrost naturalny
wystepowatl juz w roku 2010, dolaczyly powiaty ziemskie: ciechanowski, grojecki,
kozienicki, makowski, mtawski, nowodworski, ostrowski, ptocki, przasnyski, sochaczewski,
warszawski zachodni, zwolenski, zyrardowski oraz miasta: Ptock i Radom. W 2010 roku
ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego tylko w 3 powiatach przekroczyly 2%o
(w powiecie lipskim (-)3,7%o, w przysuskim (-)3,2%o0 1 w sokotowskim (-)2,4%0). a w roku
2019 wielko$¢ ta zostala przekroczona w 14 powiatach w przysuskim (-)4,6%o0, w lipskim
(-)4,5%0, w gostyninskim (-)3,8%0, w sokolowski (-)3,4%0, w kozienickim (-)3,3%o,
w zurominskim (-)3,0%o, w tosickim (-)2,9%0, w szydtowieckim (-)2,7%o, w Zyrardowskim
iw m. Radomiu - po (-)2,4%0, oraz w powiatach: miawskim i1 zwolenskim — po (-)2,1%o
1 w makowskim (-)2,0%0. W 6 powiatach (ciechanowskim, ptockim, ptonskim, sierpeckim,
sochaczewskim 1 wegrowskim) ujemne wspolczynniki przyrostu naturalnego wynosity
odldo 2%, a w 4 (grojeckim, nowodworskim, przasnyskim 1 wegrowskim —

nie przekraczaty (-)1%o.

Liczba powiatéw o dodatnim przyro$cie naturalnym zmniejszyta si¢ z 31 w roku 2010 do 15
w roku 2019; wsrod ktorych przyrost naturalny powyzej 1%o wystepowat w: wotominskim
im. Siedlce (wspolczynniki po 4,1%0) oraz w powiatam: piaseczynskim (2,8%o),
garwolinskim (1,6%o), wyszkowskim (1,4%o), grodziskim 1 m. st. Warszawa — po 1,3%o,

legionowskim, pruszkowskim i radomskim — po 1,2%o oraz w m. Ostrolece 1,0%o.

12'W roku 2019 przyrost naturalny w powiecie puttuskim byt dodatni.
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Wzrosta liczba powiatéw o ujemnym saldzie migracji z 25 na 27 —por. tablica 5. W 2010 roku
grupe o ujemnym saldzie migracji stanowily powiaty: bialobrzeski, ciechanowski,
garwolinski, gostyninski, kozienicki, lipski, losicki, makowski, mtawski, ostrotecki,
ostrowski, ptonski, przasnyski, przysuski, puttuski, sierpecki, sokolowski, szydtowiecki,
wegrowski, zwolenski, zurominski, oraz miasta: Ostroteka, Plock, Radom i Siedlce.
Po 9 latach w ww. powiecie pultuskim zanotowano niewielkie (0,4%0) saldo dodatnie,
a rownoczesnie do tych powiatow, ktére w roku 2010 mialy ujemne saldo migracji, w roku

2019 dotaczyly powiaty: siedlecki (-)0,5%o oraz grojecki 1 radomski — po (-)0,1%eo.

Najwyzsze ujemne wspotczynniki salda migracji w 2019 roku wystapity w powiecie
zurominskim  (-)6,8%0, m.  Ostrolece  (-)6,7%0, w  powiecie = makowskim
(-)6,0%0),w m. Radomiu (-)5,7%0 oraz w powiatach: przasnyskim (-)5,3%o, ostrowskim
(-)5,2%o, tosickim (-)4,8%o, lipskimi sokolowskim - po (-)4,6%o, kozienickim (-)4,3%o,
przysuskim (-)4,2%o, sierpeckim (-)4,0%o, biatobrzeskim (-)3,9%o, mitawskim (-)3,5%o,
wegrowskim 1 m. Plocku — po (-)3,4%0, w powiecie zwolenskim (-)3,3%o0 1 w gostyninskim

(-)3,2%o.

W wojewddztwie mazowieckim jest kilka powiatdow o wysokim, czesto trwalym, dodatnim
saldzie migracji. Te, ktore w latach 2011-2019 osiagnely wysokie dodatnie warto$ci
wspolczynnikow salda migracji zostaty wymienione w tablicy 6. Dodatnie saldo migracji
wystepowato ponadto w powiatach: nowodworskim (0,9%0 w roku 2010 1 1,8%0 w roku
2019), ptockim (4,9%0 1 0,2%o0 - odpowiednio), sochaczewskim (1,1%o0 1 0,4%0) oraz
w puttuskim — (-)0,4%o0 w roku 2010 1 0,4%0 w roku 2019.

Wysokim ujemnym wspolczynnikom salda migracji czgsto towarzyszy ujemny przyrost
naturalny, a w przypadku dwoch miast: Ostroteki 1 Radomia, ujemne wielkosci salda migracji

w powiatach ziemskich: ostroteckim i radomskim (por. mapy 1 —4).

* * *

W wojewddztwie mazowieckim wysokie wartosci wspotczynnikow przyrostu naturalnego
isalda migracji wystepuja w powiatach okotowarszawskich (grodziskim, legionowskim,
piaseczynskim, warszawskim zachodnim, wotominskim, pruszkowskim, minskim, otwockim
1 w Warszawie). Wymienione powiaty ziemskie w latach 2011-2019 odnotowatly wielkos$ci

wspotczynnikOw przyrostu naturalnego i migracji wyzsze niz w innych regionach.
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W wojewodztwie mazowieckim poglgbia si¢ zrdznicowanie sytuacji demograficznej
w powiatach, szczegodlnie w niektérych powiatach potozonych peryferyjnie - zagrozonych
procesami depopulacji. Sg to powiaty ziemskie o wystepujacych réwnocze$nie wysokich —
1 wzrastajagcych — ujemnych wspotczynnikach przyrostu naturalnego i1 salda migracji:
gostyninski, lipski, tosicki, makowski, ostrowski, przasnyski, przysuski, sokolowski

1 zurominski.

Tablica 6. Wspolczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji w wybranych

powiatach wojewddztwa mazowieckiego w latach 20101 2019

Wspodtczynniki(w promilach):
Wyszczegblnienie przyrostu naturalnego salda migracji
2010 2019 2010 2019

Polska 0,9 -0,9 -0,1 0,2
Woj. mazowieckie 1,4 0,4 2,5 3,3
Grodziski 1,8 1,3 14,1 19,3
Legionowski 5,1 1,2 18,5 15,4
Piaseczynski 49 2.8 18,4 15,4
Warszawski Zachodni 2,3 (-)0,4 12,9 14,2
Wotominski 4,7 4,1 12,0 12,5
Pruszkowski 2,2 1,2 8,0 8,8
Minski 1,4 0,7 5,7 3,8
Otwocki 2,1 0,2 7,6 3,2
m. st. Warszawa 1,2 1,3 23 5,7

Rezultatem ujemnych wspotczynnikoOw przyrostu naturalnego i salda migracji jest wysoki
spadek liczby os6b — w wieku 0-17 lat. W wielu powiatach zmniejsza si¢ liczba ludnos$ci
w wieku produkcyjnym. Procesy te wymagaja statego monitorowania zachodzacych zmian.
Dotyczy to zwlaszcza powiatéw ziemskich zagrozonych depopulacja: gostyninskiego,
kozienickiego, lipskiego, tosickiego, makowskiego, przysuskiego, sierpeckiego,

sokotowskiego, szydtowieckiego 1 zurominskiego.
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6.1.2. Wojewodztwo pomorskie

Przyrost liczby mieszkancow wojewodztwa w latach 2011-2019 wyniost 3,0%.
W analizowanych latach wzrost liczby ludno$ci zanotowano w polowie powiatow
wojewodztwa; najwyzszy w powiatach: gdanskim (20,4%), kartuskim (16,6%), puckim
1 wejherowskim (po 9,5%). W pozostatych powiatach wzrost liczby ludno$ci wynosit:
3,3% w powiecie koscierskim, 2,3% w m. Gdansku, po 2,2% w powiatach chojnickim
i stupskim, po 1,3% w bytowskim i starogardzkim. W powiecie tczewskim liczba ludnosci nie

ulegta zmianie.

Najwyzszy spadek liczby mieszkancow zanotowano w Sopocie (o 8,1%), w Stupsku
(0 5,6%), w powiecie sztumskim (o 3,5%). Liczba mieszkancow zmniejszyta si¢: o 2,8%
w powiecie cztuchowskim, o 2,6% w nowodworskim, o 2,1 % w malborskim, o 2,1%

w m. Gdyni, o0 0,5% w powiecie kwidzynskim i o0 0,1% w lgborskim.

W wojewodztwie pomorskim w latach 2011-2019 przyrost ludno$ci w wieku 0-17 lat
wynosil 1,1%. Najwyzszy przyrost dokonat si¢ w powiatach: gdanskim (o 18,4%), kartuskim
(o 14,6%), w m. Gdansku (o 13,4%) oraz w powiatach wejherowskim (o 7,6%) i puckim
(02,5%). W analizowanym okresie w wymienionych powiatach (bez Gdanska) notowano
dodatnie wartosci przyrostu naturalnego 1 salda migracji. Spadek liczby w grupie
najmtodszych mieszkancow wystapilt w powiatach: nowodworskim i sztumskim (po 16,0%),
cztuchowskim (o 13,0%), malborskim (o 10,7%), leborskim (o 8,9%) 1 kwidzynskim (o 8,7%)
oraz w Stupsku (o 8,1%).

W  wojewodztwie pomorskim o 4,6% zmniejszyta si¢ liczba ludnosci w wieku
produkcyjnym; przyrost zanotowano w powiatach: gdanskim (o 13,2%), kartuskim
(0 12,1%), puckim (o 4,1%) i wejherowskim (o 2,4%). Najwyzszy ubytek liczby ludno$ci
w wieku produkcyjnym wystapit w miastach: Sopocie (o 19,0%), Stupsku (o 16,6%), Gdyni
(o 11,1%) 1 Gdansku (o 8,3%), a takze w powiatach ziemskich: cztuchowskim (o 9,4%),

sztumskim (0 9,1%), malborskim (0 9,0%) i nowodworskim (o 7,7%).

Przyrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym w wojewodztwie pomorskim wynosit
37,6% ($redni dla kraju 30,2% — por. tablica 3). Najnizszy przyrost mial miejsce w Sopocie
(o 17,2%), Gdansku (o 28,2%) 1 w Gdyni (o 29,4%). Najwyzszy w powiecie gdanskim
(0 65,7%), przyrost powyzej 50% wystapit jeszcze w powiatach: shupskim (o 50,8%),
wejherowskim (o 50,7%) 1 puckim (o 50,1%).
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Zréwnanie liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym z liczba osob w wieku 0-17 lat
w wojewddztwie pomorskim nastgpito w roku 2018 (najpdzniej sposrdd wszystkich

wojewodztw).

Przed rokiem 2010 liczba os6b w grupie najstarszych (60/65 1 wiecej lat) przewazata nad
liczba w grupie najmtodszych (0—17 lat) w Gdansku, Gdyni, Stupsku i Sopocie. W kolejnych
powiatach takg przewage zanotowano w drugiej potowie dziesi¢ciolecia, w powiecie
malborskim w roku 2016, w cztuchowskim i nowodworskim w 2018 roku, w lgborskim
w roku 2019. W pozostatych 11 powiatach (na 20) przewaga liczby ludnosci w wieku 0—17
lat nad liczbg os6b w wieku poprodukcyjnym utrzymata si¢ do konca dekady. W powiatach:
bytowskim, chojnickim, kwidzynskim, tczewskim 1 sztumskim zroéwnanie liczebno$ci tych
dwoch grup wieku nastapi szybko, w najblizszych latach. W powiatach: gdanskim, kartuskim,
puckim i wejherowskim przewaga liczby ludzi os6ob w grupie 0-17 lat nad liczbg osob
w wieku 60/65 1 wigcej lat, zostanie zachowana w dluzszym czasie. W analizowanym okresie
ww. powiaty notowaly kilku-, a nawet kilkunastoprocentowy przyrost mieszkancow

w najmlodszej grupie wieku.

Przyrost naturalny byl dodatni. W omawianym okresie w wojewodztwie pomorskim
notowano 3,3%o0 w 2010 r. i 1,5%0 w roku 2019. Wysoki dodatni przyrost naturalny
utrzymywat si¢ w powiatach: gdanskim (6,7%o0 w roku 2010 1 6,0%0 w roku 2019), kartuskim
(9,0%0 1 9,6%0), koscierskim (6,7%o 1 3,8%0), puckim (5,2%0 1 2,6%0) 1 wejherowskim (7,4%o
14,4%0). Ujemne wspotczynniki zanotowano w roku 2010 1 2019: w Sopocie (-)4,4%o 1
(-)6,0%0 odpowiednio) 1 w Shupsku (-)0,6%0 1 (-)2,7%0). W roku 2019 ujemny przyrost
naturalny wystgpit takze w m. Gdyni (-)1,4%0 oraz w powiatach: malborskim (-)1,8%o,

stupskim (1,2%o), nowodworskim (-)1,0%o 1 cztuchowskim (-)0,4%o.

Saldo migracji, chociaz dodatnie dla wojewddztwa (1,2%0 w roku 2010 i 2,7%0 w roku
2019), w obydwu latach miato tylko 5 powiatow, w tym 4, ktore odznaczaly si¢ tez trwatym
wysokim przyrostem naturalnym: gdanski (19,3%0 w roku 2010 i1 14,2%0 w roku 2019)
kartuski (8,6%o 1 11,3%o0), pucki (5,9%0 1 9,1), wejherowski (8,3%o 1 5,1%0) oraz w powiecie
stupskim (1,1%o 1 03%o). Dodatnie saldo migracji w roku 2019 notowano tez w Gdansku

(6,7%0) i Gdyni (0,8%).

W wigkszosci powiatow saldo migracji byto ujemne (w 14 na 20 powiatéw w roku 2010
iw 13 w roku 2019), co skutecznie zmniejsza potencjal demograficzny. Ujemne saldo

migracji wyzsze niz 3,0%o0 wystgpito w powiatach: bytowskim (-)3,5%o0 w roku 2010 1 (-)2,5%o
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w roku 2019), cztuchowskim (-)3,5%o 1 (-)3,9%o, leborskim (-)0,7%o 1 (-)3,2%o), sztumskim
(-)6,0%o0 1 (-)6,9%0, w Stupsku (-)3,9%o 1 (-)1,5%0 i Sopocie (-)1,1%o i (-)4,2%0. Ujemne saldo
nizsze od 3,0%0 w analizowanych latach wystapitlo w powiatach: chojnickim, kos$cierskim,
kwidzynskim, malborskim, nowodworskim, starogardzkim i tczewskim, w 2010 r. w Gdansku

i Gdyni.

Wojewodztwo pomorskie w rozwoju demograficznym wyroznia si¢: dodatnim (zwolna
malejgcym) przyrostem naturalnym, dodatnimi i1 wzrastajagcymi wspotczynnikami salda
migracji, co powoduje przyrost liczby mieszkancéw, w tym w najmtodszej grupie wieku,
i korzystnie wptywa na przyszty potencjal rozwojowy oraz na korzystng synergie, zwlaszcza
w relacjach przyrostu liczby ludzi mlodych 1 wspdtczynnika przyrostu naturalnego.
Na pomyS$lny rozw¢j demograficzny niektérych powiatow wskazuje utrzymywanie sie
korzystnych struktur ludnosci wedtug wieku; w 2019 roku liczba ludnosci w wieku 0—17 lat

byla wyzsza od liczby 0osob w wieku poprodukcyjnym w 11 powiatach.

Réwnoczesnie mozna wskaza¢ powiaty, dla ktorych perspektywy rozwoju sg mniej korzystne.
Sa to powiaty, w ktorych w latach 2011-2019 liczba ludnosci zmniejszyta si¢, w tym
znaczaco zmniejszyla si¢ liczba ludnosci w najmtodszej grupie i w wieku produkcyjnym; sa
to powiaty: sztumski (zmniejszenie liczby ludnosci ogétem o 3,5%, ludnosci w wieku 0-17 lat
— 0 16,0%, ludnosci w wieku produkcyjnym — 9,1%), cztuchowski (o 2,8%, o 13,0% 1 0 9,4%
odpowiednio), nowodworski (o 2,6%, o 16,0% 1 o 7,7%) 1 malborski (o 2,1%, o 10,7%
109,0%). Znaczne zmniejszenie liczebnosci grup ludnosci miato tez miejsce w Sopocie,

Stupsku 1 Gdyni; gtowny ubytek wystapit w grupie ludnosci w wieku produkcyjnym.

6.1.3. Wojewodztwo malopolskie

W latach 2011-2019 liczba ludno$ci w wojewddztwie matopolskim wzrosta o 2,2%.
W analizowanym okresie matopolskie zachowato dodatni (cho¢ malejacy) przyrost naturalny
1 dodatnie (nieznacznie wzrastajace) saldo migracji. Przyrost ludnosci zanotowano w 13
(z 22) powiatach, w tym najwickszy w powiatach: wielickim (o 13,7%), krakowskim
(0 7,7%), myslenickim (o 4,9%), nowosadeckim (o 4,5%), limanowskim (o 4,0%).
W 9 powiatach liczba ludnosci zmniejszyta si¢. Najwiekszy ubytek notowano w Tarnowie

(5,0%), w powiatach: miechowskim (3,5%), olkuskim (3,2%), chrzanowskim (2,8%),
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proszowickim (1,7%), oswigcimskim (1,0%), w Nowym Saczu (0,7%), dabrowskim (0,6%)
i gorlickim (0,3%).

Liczba os6b w wieku 0-17 lat zmniejszyta si¢ w wojewodztwie o 2,2% (w kraju o 4,1%) —
por. tablica 3. W Krakowie wzrost liczby os6b w tej grupie wieku wynosit 14,8%, w powiecie
wielickim 13,2%, a w krakowskim 5,3%. W pozostatych 19 powiatach nastgpit spadek liczby
osob w wieku 0-17 lat; w 8 przekraczat 10%; najwyzszy w powiatach: dgbrowskim (14,2%)
i proszowickim (12,3%), w m. Tarnowie (12,1%) oraz w powiatach: tarnowskim (12,0%),
nowotarskim (11,6%), brzeskim (10,6%), suskim (10,5%), miechowskim (10,3%). Mniej niz
o 10% zmniejszyta si¢ liczba najmtodszej grupy mieszkancéw w powiatach: gorlickim
1 olkuskim (po 9,4%), nowosadeckim (7,0%), limanowskim (6,8%), chrzanowskim (6,7%),
tatrzanskim (6,1%), wadowickim (5,0%), w Nowym Saczu i powiecie o$wigcimskim

(po 4,6%), w myslenickim (2,7%) i w bochenskim (2,1%).

Liczba os6b w wieku produkcyjnym w wojewddztwie matopolskim w latach 2011-2019
zmniejszyta si¢ o 2,7%, ($rednio w kraju 7,3%). Wzrost liczby os6b w tej grupie wieku miat
miejsce w 7 powiatach: w wielickim (8,3%), nowosadeckim (5,1%), limanowskim (4,9%),
w krakowskim 1 tarnowskim (po 2,4%), myslenickim (2,1%) 1 nowotarskim (1,4%).
W 15 powiatach liczba o0s6b w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢; najwiece]
w m. Tarnowie (13,4%), w powiatach: olkuskim (11,3%), i chrzanowskim (10,4%),
w m. Nowy Sacz (8,0%), w: miechowskim (7,6%), o§wigcimskim (7,3%), w m. Krakowie

(0 6,8%).

Wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym w wojewddztwie matopolskim w latach
2011- 2019 wynosit 26,4% 1 byt nizszy niz $rednio w kraju (30,2%). W poszczegdlnych
powiatach osiggal zréznicowane wielkosci od 15,3% (miechowski) do 38,4% (wielicki).
Przyrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym wyzszy od 30% zanotowano w miastach Nowy
Sacz (33,3%) 1 Tarnéw (0,2%) oraz w powiatach: olkuskim (33,2%), krakowskim (32,7%)
1 mys$lenickim (31,0%).

Zrownanie liczby ludnosSci w wieku poprodukcyjnym z liczba osob w wieku 0-17 lat

w wojewodztwie matopolskim nastgpito w 2016 roku.

Przed rokiem 2010, lub w tym roku, przewaga liczby os6b w wieku poprodukcyjnym nad
liczbg osob w wieku 0-17 lat wystgpita w: Krakowie i Tarnowie oraz w powiecie

chrzanowskim. W 2019 roku jeszcze w 11 powiatach liczebno$¢ grupy 0—17 lat byta wigksza
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niz w wieku poprodukcyjnym. Byty to powiaty: bochenski, brzeski, krakowski, limanowski,

myslenicki, nowosadecki, nowotarski, suski, tarnowski, wadowicki i wielicki.

W wojewddztwie matopolskim wspolczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji byly

dodatnie zaré6wno w roku 2010 i w 2019 — por. tablica 4.

W roku 2010 ujemny przyrost naturalny mial miejsce w 3 powiatach: miechowskim
(-)2,4%0, proszowickim (-)1,7%o 1 chrzanowskim (-)0,6%.. Powiaty te takze w roku 2019
miaty ujemny przyrost naturalny, na poziomie odpowiednio: (-)4,7%o, (-)2,9%o 1 (-)3,7%0 oraz
4 kolejne: olkuski (-)3,3%o0, m. Tarnow (-)2,3%o, oswigcimski (-)1,2%o 1 dabrowski (-)0,8%e.
Zatem w roku 2019 dodatnie wspolczynniki przyrostu naturalnego nadal wystepowaly
w przewazajacej liczbie powiatow (w 15 na 22); najwyzsze w powiatach: limanowskim
(5,0%0), nowosadeckim (4,5%o), bochenskim (3,7%0), myslenickim (2,8%0), nowotarskim
iwielickim — po 2,7%., w Krakowie (2,0%0). W 6 powiatach (brzeskim, gorlickim,
krakowskim, suskim, tarnowskim, wadowickim i m. Nowym Saczu dodatnie wspotczynniki

przyrostu naturalnego w 2019 roku nie przekraczaty 1%o.

Zmiany salda migracji mialy wiekszy zasieg; ujemne saldo migracji w roku 2010
obejmowato 8 jednostek administracyjnych: miasta Tarnéw (-)4,7%o0 1 Nowy Sacz (-)4,4%o
oraz powiaty: gorlicki (-)2,2%o, olkuski (-)1,0%o, dabrowski (-)0,7%o, o§wigcimski (-)0,6%o
oraz chrzanowski 1 miechowski — po (-)0,3%0. W roku 2019 ujemne saldo migracji
utrzymywato si¢ we wszystkich wymienionych wyzej powiatach; z reguly wspolczynniki
migracji byty o ok. 1 pkt. prom. wyzsze niz w roku 2010, poza m. Nowym Saczem, w ktorym
ujemny wspolczynnik migracji zmniejszyt si¢ do (-)2,9%o0 1 powiatu o$wiecimskiego,
w ktorym nie ulegt zmianie. Jednoczesnie do ww. 8 powiatéw, w roku 2019 dotaczylo
10 kolejnych, w ktéorych zanotowano ujemne salda migracji: od (-)1,0%0 w powiatach:
bochenskim, nowotarskim, tarnowskim i wadowickim, (-)1,2%o0 w brzeskim i tatrzanskim,
(-)1,4%0 w suskim, (-)1,8%0 w nowosadeckim, (-)2,4%0 w limanowskim, do (-)3,8%o
w proszowickim. W 2010 1 2019 roku tylko w 4 powiatach saldo migracji bylo dodatnie:
powiat wielicki (12,5%0 w roku 2010 1 12,8%0 w 2019), m. Krakow (0,6%0 1 9,0%o0 -
odpowiednio), powiaty: krakowski (9,9%o0 1 7,2%0) 1 myslenicki (3,2%o0 1 2,0%0). Dodatnie
saldo migracji miedzywojewodzkich oraz migracji wewnatrz wojewodztwa (miedzy

powiatami) bylo udzialem czterech ww. powiatow.

% % %
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Wojewo6dztwo matopolskie ma korzystne warunki rozwoju. Zachowato dodatni, relatywnie
wysoki poziom przyrostu naturalnego (w roku 2019 wyzszy wspodtczynnik miato tylko

wojewodztwo pomorskie) oraz dodatni (wzrastajacy) wspotczynnik salda migracji.

Zréznicowana jest sytuacja demograficzna poszczegodlnych powiatow. Korzystng sytuacje
majg powiaty o dodatnim saldzie migracji: krakowski i m. Krakéw, wielicki 1 myslenicki.
Trwate zasilanie migracyjne w potaczeniu z dodatnim przyrostem naturalnym, dobrze rokuja
na przyszty rozw6j demograficzny tych powiatéw. Druga nieliczng grupe powiatow, stanowia
te, w ktorych utrzymuje si¢ ciagle wysoki przyrost naturalny, znacznie przekraczajacy
niewielki ubytek migracyjny. Sa to powiaty: bochenski, limanowski, nowosadecki
1 nowotarski. Ich perspektywy w rozwoju demograficznym sg zdecydowanie mniej korzystne,

bowiem w tych powiatach maleje przyrost naturalny a wzrasta ujemne saldo migracji.

Trzecia grupa powiatow, o ujemnych wspotczynnikach ruchu rzeczywistego ludnosci jest
liczna 1 powigksza si¢. W przypadku, gdy ujemny przyrost naturalny i ujemne saldo migracji
utrzymujg si¢ przez kilka- kilkanascie lat, powiaty te mozna zidentyfikowa¢ poprzez wysokie

ubytki ludnosci w najmtodszych grupach wieku.

W wojewddztwie matopolskim w badanym okresie, jednoczesny wysoki ubytek ludnosci
w wieku 0-17 lat oraz w wieku 18-59/64 lata zanotowano w badanym okresie w: Tarnowie
(odpowiednio 12,1 1 13,4%), w powiecie: chrzanowskim (6,7% 1 10,4%), miechowskim
(10,3% 1 7,6%) 1 olkuskim (9,4% 1 11,3%). W tych powiatach w calym analizowanym okresie
notowano ujemny przyrost naturalny i ujemne saldo migracji. Dlugotrwale utrzymywanie si¢

takich wielkoS$ci stanowi zagrozenie procesem depopulacji.

6.1.4. Wojewodztwo wielkopolskie

W wojewoddztwie wielkopolskim w latach 2011-2019 przybylo mieszkancow, a liczba
ludnosci wzrosta o 1,5%. Przyrost ludnosci wojewodztwa byt wynikiem dodatnich wielko$ci
zardwno wspotczynnika przyrostu naturalnego, jak i salda migracji. Wptyw na przyrost liczby
ludnosci w wojewddztwie mial w wigkszym stopniu przyrost naturalny niz saldo migracji.
Efektem dodatniego przyrostu naturalnego byl niski ubytek w najmtodszej grupie ludnosci

0-17 lat (o 0,8% wobec 4,1% dla Polski).

Liczba ludno$ci wzrosta w 18 z 35 powiatoéw. Najwyzszy przyrost mieszkancéw miat miejsce

w powiecie poznanskim (20,9%). Kolejne powiaty ze znaczacym przyrostem ludnosci
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to: leszczynski (9,0%), sredzki (4,8%), szamotulski (3,5%), grodziski (2,9%), nowotomyski
(2,8%), obornicki 1 wrzesinski (po 2,6%) oraz koninski (2,1%). W pozostatych 9 powiatach,
w ktorych odnotowano przyrost liczby ludno$ci, wynosit on w latach 2011-2019 mniej niz

2%.

Najwyzsze ubytki ludnosci notowano w: Koninie (o 6,5%), Kaliszu (o 5,0%) 1 Poznaniu
(0 3,7%), w powiecie kolskim (o 3,3%), m. Lesznie (o 1,8%) oraz w powiatach: chodzieskim
i pilskim (po 1,7%), czarnkowsko-trzcianeckim (1,5%), stupeckim (1,3%), ztotowskim
(1,2%) 1 tureckim (1,0%). W 5 powiatach (gostynskim, krotoszynskim, miedzychodzkim,
pleszewskim 1 rawickim) liczba ludno$ci zmniejszyla si¢ o mniej niz 1%, w powiecie

kepinskim nie ulegla zmianie.

Liczba ludnosci w wieku 0-17 lat w wojewodztwie zmniejszyla si¢ o 0,8%. Wzrosta
w: powiecie poznanskim (27,5%), m. Poznaniu (6,9%) oraz w powiatach: $redzkim (5,6%),
leszczynskim (4,8%) 1 szamotulskim (2,7%). Stosunkowo wysoki przyrost liczby ludnos$ci
w grupie najmlodszej w Poznaniu wystapil réwnoczesnie ze spadkiem ogolnej liczby
ludno$ci miasta. Moze to by¢ wynikiem — przynajmniej w cze$ci — dodatniego przyrostu
naturalnego, ktory chociaz niewysoki (ponizej 1%o), utrzymywat si¢ w Poznaniu w catym

analizowanym dziesi¢cioleciu.

Przy nieznacznym spadku liczby ludnosci w wieku 0—17 lat w wojewddztwie, w 7 powiatach
liczba tej grupy ludnosci obnizyta si¢ o ponad 10%. Stalo si¢ tak w Koninie (16,8%) oraz
w powiatach: kolskim (13,3%), ztotowskim (12,6%), koninskim (12,2%), stupeckim (11,3%),
czarnkowsko-trzcianeckim (10,6%) 1 chodzieskim (10,5%). W kolejnych 11 powiatach
zmniejszenie liczby ludnosci w wieku 0—17 lat wyniosto od 5 do 10%. Byty to powiaty: pilski
(9,8%), ostrzeszowski (9,1%), miedzychodzki (9,0%), m. Kalisz i powiat turecki (po 8,6%)
oraz powiaty: pleszewski (7,8%), kaliski (7,0%), kepinski 1 krotoszynski (po 6,9%), rawicki
(5,7%) oraz wagrowiecki (5,4%). W pozostatych 12 powiatach (gnieznienskim, gostynskim,
grodziskim, jarocinskim,, ko$cianskim, nowotomyskim, obornickim, ostrowskim, $remskim,
wolsztynskim, wrzesinskim 1 m. Lesznie) zmniejszenie liczby ludnosci w wieku 0-17 lat

nie przekraczalo 5%.

W wojewddztwie wielkopolskim spadek liczby ludno$ci w wieku produkeyjnym wynosit
ogbdtem 5,9%, (byl nizszy niz $redni w Polsce — 7,3%) — por. tablica 3. Najwyzszy spadek
miat miejsce w miastach: Koninie (16,1%), Poznaniu (14,8%), Kaliszu (13,9%) i1 Lesznie

(12,4%) oraz w powiatach: pilskim (8,9%), chodzieskim i kolskim (po 8,0%),
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migdzychodzkim (7,8%), gnieznienskim (7,2%), czarnkowsko-trzcianeckim (7,0%), rawickim
(6,8%), jarocinskim i krotoszynskim (po 6,5%), gostynskim i pleszewskim (po 6,2%),
ostrowskim 1 $remskim — po 6,1%. W pozostatych 14 powiatach, w ktorych w latach 2011—
2019 zmniejszyta si¢ liczba ludnosci w wieku produkcyjnym (w grodziskim, kaliskim,
kepinskim, koscianskim, nowotomyskim, obornickim, ostrzeszowskim, stupeckim,
szamotulskim, $redzkim, tureckim, wagrowieckim, wolsztynskim i wrzesinskim), spadek ten

nie przekraczal 6,0%, czyli §redniej dla wojewddztwa.

Wzrost liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w latach 2011—- 2019 mial miejsce
w 3 powiatach: poznanskim (11,2%), leszczynskim (3,5%) 1 koninskim (0,8%).

W analizowanych okresie w wojewddztwie wielkopolskim liczba ludno$ci w wieku
poprodukeyjnym wzrosta o 35,8% (w kraju 30,2%). Najwyzszy przyrost zanotowano
w powiatach: poznanskim (o 61,5%), obornickim (0 48,9%) i sremskim (o 44,8%). Najnizszy
przyrost byt w powiecie kaliskim (24,6%) 1 w Poznaniu (25,9%). Przyrost powyzej 40% miat
miejsce — poza wymienionymi wyzej — w powiatach: gnieznienskim, leszczynskim,
migdzychodzkim, pilskim, §redzkim, zlotowskim i m. Lesznie. Przyrost w przedziale 36 —
40%, a wigc nieco ponad $rednig dla wojewddztwa zanotowano w powiatach: chodzieskim,
czarnkowsko-trzcianeckim, grodziskim, nowotomyskim, szamotulskim, wagrowieckim,

wolsztynskim, wrzesinskim i m. Koninie.

Przyrost liczby os6b w wieku poprodukcyjnym ponizej Sredniej dla wojewddztwa (38,5%)
wystapit w powiatach (poza juz wymienionymi): jarocinskim, kepinskim, koninskim,
ko$cianskim, krotoszynskim, ostrowskim, ostrzeszowskim, pleszewskim, rawickim,

stupeckim, tureckim 1 m. Kaliszu.

W wojewddztwie wielkopolskim liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym zréwnala sie¢
z liczba osob w wieku 0-17 lat w roku 2017. Tylko w wojewddztwie pomorskim, zrownanie
liczebne tych grup wieku nastgpito pdzniej — w roku 2018). Do 2010 roku przewaga liczby
0sOb w najstarszej grupie wieku wystapita w Poznaniu, Kaliszu 1 Koninie. W roku 2019
nadwyzke ludno$ci w grupie wieku 0—17 lat nad liczba osob w wieku poprodukcyjnym
notowano w 15 powiatach: gostynskim, grodziskim, kepinskim, koninskim, leszczynskim,
nowotomyskim, obornickim, poznanskim, rawickim, szamotulskim, $redzkim, $remskim,

wagrowieckim, wolsztynskim i wrzesinskim.
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W roku 2010 tylko w jednym powiecie (kaliski grodzki) notowano ujemny przyrost
naturalny (-)1,0%.. W 2019 roku ujemny przyrost naturalny wystapit w 3 powiatach
grodzkich: w Kaliszu (-)5,1%o, Koninie (-)2,4%0 1 Lesznie (-)0,7%o0 oraz w 10 powiatach
ziemskich: miedzychodzkim (-)1,9%o, kolskim (-)1,6%o, pilskim (-)0,8%o, chodzieskim
1 tureckim — po (-)0,7%o, czarnkowsko-trzcianeckim (-)0,6%o, jarocinskim, krotoszynskim
i stupeckim - po (-)0,4%0 oraz w rawickim (-)0,2%0. Nadal w wigkszos$ci powiatow
(w 22 na 35) w 2019 roku przyrost naturalny byl dodatni; najwyzszy w powiecie poznanskim
(5,2%0), w powiatach grodziskim i wolsztynskim — po 3,3%., w leszczynskim (3,2%o)
w $redzkim (3,0%0), w nowotomyskim (2,3%o). Przyrost naturalny od 1% do 2%, mial
miejsce w 8 powiatach (gnieznienskim, gostynskim, kos$cianskim, pleszewskim,
szamotulskim, $remskim, wagrowieckim i wrzesinskim). Przyrost naturalny ponizej 1%o
notowano w 9 powiatach: chodzieskim, czarnkowsko-trzcianeckim, kaliskim, kepinskim,

koninskim, obornickim, ostrowskim, ostrzeszowskim i zlotowskim.

Wielkopolskie jest jedynym wojewddztwem, w ktoérym saldo migracji w roku 2010 1 2019
jest takie samo — 0,4%o0. Mozna przyjaé, ze zmiany salda w powiatach dokonaty si¢ na skutek
migracji wewnatrz wojewodztwa. W 2010 roku w wiekszosci powiatow saldo migracji bylo
ujemne; w roku 2019 takich powiatow byto wigcej. W roku 2010 straty migracyjne wystapity
w 22 powiatach: we wszystkich powiatach grodzkich (w Koninie (-)6,0%o, Poznaniu (-)5,4%eo,
Kaliszu (-)2,3%0 1 Lesznie (-)0,9%o0) oraz w powiatach ziemskich: stupeckim (-)3,8%o,
zlotowskim (-)2,7%o, kolskim (-)2,5%o, krotoszynskim (-)2,4%eo, gostynskim (-)2,3%eo, pilskim
(-)2,0%0, tureckim (-)1,7%o, kepinskim (-)1,4%o0, czarnkowsko-trzcianeckim (-)1,3%o,
jarocinskim (-)1,2%o0 oraz grodziskim, migdzychodzkim, ostrowskim, ostrzeszowskim,
pleszewskim, rawickim, §remskim, wagrowieckim i wrzesinskim — w kazdym mniej niz
(-)1,0%0. W roku 2019 sposrod ww. powiatow, tylko we wrzesinskim, w ktorym saldo
migracji zmienito si¢ na dodatnie (3,1%o), wszystkie ww. powiaty ujemne saldo ,,zachowaty”
takze w roku 2019. W wigkszo$ci z nich ujemne saldo migracji wzrosto. Wyjatkami byty
4 powiaty (kepinski, rawicki, $§remski i m. Poznan), w ktorych saldo pozostalo ujemne, ale
nizsze niz przed 9 laty. Réwnoczesnie, do grupy powiatow, ktore w obydwu latach miaty
saldo ujemne dotaczylo 7 kolejnych powiatow, w ktorych w okresie 2010— 2019 przyrost
migracyjny zmienil si¢ w ubytek. Byly to powiaty: chodzieski, gnieZnienski, kaliski,

koscianski, nowotomyski, obornicki 1 wolsztynski.

Dodatnie saldo migracji w roku 2010 wystgpowatlo w 12 powiatach: chodzieskim (ponizej

0,1%0), gnieznienskim (0,3%o), kaliskim (1,7%o), koninskim (2,3%o), koscianskim (0,2%o),
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leszczynskim (3,8%o), nowotomyskim (0,9%o), obornickim (1,2%o), poznanskim (17,7%o),
szamotulskim (2,9%o), sredzkim (2,2%o) 1 wolsztynskim. W roku 2019 powiatéw zyskujacych
na migracji bylo o potowe mniej. Byly to: koninski (0,1%o), leszczynski (8,7%o), poznanski
(18%o0), szamotulski (3,2%o), Sredzki (3,7%o) 1 wrzesinski (3,1%o).

% * *

Wojewodztwo wielkopolskie ma korzystng sytuacje pod wzgledem przyrostu naturalnego
1 salda migracji, a takze zmian w strukturze ludnosci. W analizowanym okresie zmniejszyta
si¢ liczba os6b w wieku 0—17 lat 1 18-59/64 lata, ale ubytki byly znacznie nizsze procentowo
niz $rednie dla catego kraju i w wiekszosci innych wojewodztw. (W latach 2010— 2019 taczna
liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym zmniejszyta si¢ w Polsce
05,6%, a w wojewddztwie wielkopolskim o 3,9%). Nastapil znaczny przyrost ludno$ci
w najstarszej grupie wieku, co jest waznym sygnalem do potrzeby oceny poziomu
zaspokojenia ustug dla tej grupy wieku. Dotyczy to zwlaszcza kilku powiatow wskazanych
w analizie, w tym szczegdlnie powiatu poznanskiego, w ktorym przyrost liczby o0sob

w najstarszej grupie wieku jest dwukrotnie wyzszy niz $redni dla catego kraju.

W Wielkopolsce korzystne sa, na tle kraju 1 innych regionéw, zmiany w strukturze wieku oraz
dodatnie wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji. Nie moze to odwraca¢ uwagi
od tych powiatow, w ktorych zmiany wskazuja na procesy spowolnienia rozwoju
demograficznego 1 niekorzystne zmiany w strukturze ludnosci. Sg to powiaty grodzkie, ktore
charakteryzuje regres demograficzny, a takze powiaty ziemskie: chodzieski, czarnkowsko-
trzcianecki, kolski, migdzychodzki, pilski, stupecki i ztotowski. W kazdym z ww. powiatéw
pogorszyty si¢ wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji, nastapit znaczny ubytek

ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym 1 produkcyjnym.
6.1.5. Whnioski z analizy

W analizowanym okresie (2011 — 2019) wojewddztwa w grupie o wzglednie stabilnej
sytuacji demograficznej powiekszyly liczbe mieszkancéow. Trwalg cechg ich sytuacji byty
dodatnie wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji. Tendencje w zmianach
wartosci wspotczynnikow byly w tych wojewddztwach podobne: ubywato powiatéw
o dodatnich wspotczynnikach przyrostu naturalnego. W powiatach o dodatnich wartosciach,
wspotczynniki nieznacznie malaly. Tymczasem, w coraz liczniejszych powiatach o ujemnych

wspotczynnikach salda migracji, straty migracyjne byly coraz wigksze. Wyniki analizy zmian
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w strukturze ludnosci wedtug wieku w latach 2011-2019 wskazywaty na nastepujace cechy

i tendencje:

— zwickszyla si¢ liczba mieszkancow w powiatach ziemskich woko6t duzych miast, w tym
bedacych stolicami wojewddztw. Spadta liczba ludnosci w wigkszo$ci miast na prawach
powiatu, zwlaszcza w tych, ktére w poprzednim podziale administracyjnym byty stolicami
wojewodztw. W wielu powiatach ziemskich zmniejszyta si¢ liczba ludnosci. Spadek ten byt
zréznicowany co do wielkosci, co ma swoje odzwierciedlenie w zmniejszeniu liczby ludnos$ci

najmlodszej i w wieku produkcyjnym,

— zmiany liczebno$ci os6b w wieku 0-17 lat charakteryzowal przyrost w powiatach
sasiadujacych z duzymi miastami, nierzadko w tych miastach, ,kosztem” pozostatych
powiatow. W wielu powiatach liczba ludno$ci w grupie najmlodszej zmniejszyla sig¢

o kilkanascie procent, co obniza znacznie potencjat demograficzny powiatu,

— liczba 0s6b w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢ w kazdym z 4 wojewddztw. Rézna jest
skala tego spadku; we wszystkich 4 wojewodztwach byt on nizszy niz $redni w kraju.
Zmniejszenie liczby osoéb w wieku produkcyjnym wystapito w zdecydowanej wigkszos$ci

powiatow, w wielu byto wysokie,

— wzrost liczby oséb w grupie wieku poprodukcyjnego w wojewodztwach matopolskim
1 mazowieckim byl nizszy (o 3—4 pkt. proc.) niz $redni dla Polski, w pozostatych o 57 pkt.

proc. wyzszy,

— przewaga liczby oséb w wieku poprodukcyjnym nad liczbg os6b w wieku 0— 17 lat
w poszczegbdlnych wojewodztwach dokonywata sie¢ w latach mijajacej dekady, poczynajac od

roku 2012 (woj. mazowieckie) do roku 2018 (woj. pomorskie).

Analiza objela grupe wojewddztw, ktore w latach 2011-2019 powiegkszyly liczbe
ludnosci, notowaly stale dodatni przyrost naturalny i migracyjny. Jednak takze w tych
wojewodztwach mozna wskaza¢ powiaty, w ktorych zmiany w strukturze ludnosci oraz
poziom wspolczynnikéw przyrostu naturalnego i salda migracji moga prowadzié¢
do wystapienia procesow o charakterze depopulacyjnym. Wymienione wojewddztwa,
w analizowanym okresie, notowaly wzglednie korzystny poziom przyrostu naturalnego
i salda migracji, lecz kierunek i tempo zmian w poszczegolnych powiatach staja si¢ coraz
bardziej zréznicowane. Procesami depopulacyjnymi zagrozone sa bardziej pojedyncze

powiaty niz zwarte obszary sasiadujace.
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6.2. Wojewodztwo Slaskie

Charakterystyka zmian w sytuacji demograficznej wojewodztwa $laskiego wskazuje

na zrdznicowany poziom zaawansowania poszczegolnych procesow:
— liczba ludno$ci w latach 2011-2019 zmniejszyta si¢ o 2,5%,
— liczba 0s6b w grupie wieku 0—17 lat zmniejszyta si¢ o 3,4%,

— liczba oséb w wieku 0— 17 lat z liczbg 0oséb w grupie poprodukcyjnej zrownata si¢ w 2010

roku.

Odrebng cechg wojewodztwa jest struktura administracyjna: duza liczba miast na prawach
powiatu (19) 1 mniej powiatéw ziemskich (17), co moze mie¢ wplyw na zmiany
demograficzne, ré6zne w powiatach grodzkich i ziemskich. Z powyzszych wzgledow

wojewodztwo §laskie zostato potraktowane odrebnie.

Liczba ludnos$ci wojewédztwa S$laskiego w latach 2011-2019 zmniejszyta si¢ o 2,5%.
Dokonato si¢ to gltéwnie za sprawg wysokiego ubytku ludno$ci w miastach na prawach
powiatu. Sposrod powiatdow grodzkich, jedynie Zory nieznacznie zwigkszyty liczbe
mieszkancow (o 0,5%). W pozostaltych 18 powiatach grodzkich liczba ludnosci zmniejszyta
sig; najmniej w Mystowicach (1,2%), Tychach (1,5%) 1 Rybniku (2,1%), najwiecej
w Katowicach (6,0%), Bytomiu (6,8%), Swictochtowicach (7,0%) i Sosnowcu (7,8%).

W 8 powiatach ziemskich (z 17), liczba ludnos$ci wzrosta: w bielskim (5,6%), mikotowskim
(5,2%), pszczynskim i bierunsko-ledzinskim (po 3,6%), rybnickim (2,9%), tarnogoérskim
(1,7%), cieszynskim (1,3%) 1 gliwickim (0,5%). W 9 powiatach ziemskich liczba ludnosci
zmniejszyta si¢, w powiecie: zawiercianskim (4,5%), bedzinskim (2,7%), raciborskim (1,8%),
myszkowskim (1,7%), klobuckim (1,4%), Ilublinieckim (1,0%), w czg¢stochowskim,

wodzistawskim 1 zywieckim o mniej niz 1,0%.

Liczba ludnosci w wieku 0—17 lat w wojewddztwie $laskim w latach 2011-2019 zmniejszyta
si¢ 0 3,4% ($rednio w kraju 4,1%) — por. tablica 3. W 4 miastach na prawach powiatu liczba
ludno$ci w grupie 0—17 lat wzrosta: w Tychach (5,7%), Mystowicach (2,9%), Zorach (1,2%),
Bielsku-Biatej (0,6%). W 15 powiatach miejskich zmniejszyta si¢: w Jastrzgbiu Zdroju
(13,8%), Bytomiu (11,6%), Swietochtowicach (9,3%), Zabrzu (9,1%), Czestochowie (8,0%),
Sosnowcu (6,8%), Jaworznie i Piekarach Slaskich (po 5,5%), w Katowicach (3,6%),
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Chorzowie i Rudzie Slaskiej (po 3,4%), Siemianowicach (2,9%), w Dagbrowie Goérniczej

(2,5%), Rybniku (1,2%), Gliwicach (0,9%).

W 17 powiatach ziemskich sytuacja byla zroznicowana; w 8 liczba os6b w wieku 0-17 lat
wzrosta, w tym w powiecie: mikotowskim (10,0%), bielskim (4,4%), bierunsko-lgdzinskim
(3,7%), rybnickim (3,3%), tarnogérskim (2,4%), pszczynskim (2,0%), gliwickim (0,8%)
Wysoki spadek liczby 0sob w tej grupie wieku zanotowano w powiatach: klobuckim (12,6%),
czgstochowskim (9,7%), zawiercianskim (9,2%), zywieckim (8,8%), raciborskim (7,5%),
myszkowskim (6,5%) i lublinieckim (6,3%). W 3 powiatach zmniejszenie liczby ludnosci
w wieku 0 — 17 lat bylo nizsze niz Srednie w wojewodztwie: w wodzistawskim (2,5%),

cieszynskim (2,1%) 1 bedzinskim (o 1,0%).

Liczba ludnosci w wieku produkeyjnym zmniejszyta si¢ w wojewddztwie $laskim o 10,8%
(w kraju $rednio o 7,3%). Spadek liczby os6b w wieku produkcyjnym nastapit we wszystkich
powiatach; procentowo znacznie wickszy w powiatach grodzkich niz w powiatach ziemskich.
Jedynie w Chorzowie spadek byl jednocyfrowy (8,8%). Najwicksze ubytki zanotowaty:
Sosnowiec (20,5%), Dabrowa Gornicza (18,9%), Czgstochowa (17,9%), Tychy (15,8%),
Swietochtowice (15,6%), Gliwice (15,4%). W dwoch powiatach ziemskich liczba ludnosci
w tej grupie wieku zmniejszyta si¢ o wiecej niz o 10%: w powiecie bedzinskim (12,5%)
1 zawiercianskim (12,3%). Zmniejszenie liczby oséb w wieku produkcyjnym o 10— 15%
zanotowano w 12 miastach. Ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym mial miejsce we
wszystkich powiatach ziemskich. Dominowaly spadki jednocyfrowe; wyzsze zmniejszenia
wystapity w dwoch powiatach: bedzinskim (12,5%) 1 zawiercianskim (12,3%). Nizsze
od $redniej ubytki w tej grupie zanotowano w powiatach: myszkowskim (8,9%), raciborskim
(7,6%), wodzistawskim (6,8%), gliwickim (6,3%), tarnogorskim (6,2%), lublinieckim (5,9%),
cieszynskim (5,8%) i czestochowskim (5,0%). W 5 powiatach (bielskim, mikotowskim,
rybnickim, bierunsko-ledzinskim 1 zywieckim) liczba os6b w wieku produkcyjnym

zmniejszyta si¢ o mniej niz 5,0%.

Procentowy przyrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym w wojewodztwie $§laskim
(29,1%) byt o 1 pkt. proc. nizszy niz $redni dla Polski. Przyrost ten nie byl znaczaco
zréznicowany w powiatach ziemskich: od 21,1% w powiecie klobuckim do 36,6%
w bierunsko-ledzinskim. W miastach na prawach powiatu wielkos$ci skrajne wynosity:

w Chorzowie 12,4%, w Tychach 54,0%, w Zorach 87,7%).
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Przewaga liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad liczba w grupie 0-17 lat
w wojewoddztwie $laskim zostala zanotowana w 2010 roku. Najwcze$niej, w 2010 roku,
w miastach na prawach powiatu (w 13 na 19). W pozostatych powiatach grodzkich zmiana

proporcji nastgpita do roku 2017.

Przewaga ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym nad ludnoscig w wieku 0—17 lat do roku 2010
nastgpita tez w 4 powiatach ziemskich (begdzinskim, myszkowskim, tarnogérskim
i zawiercianskim). W wickszo$ci powiatow ziemskich (w 10) zmiany nastgpily w latach
2011-2018. W powiatach: pszczynskim, rybnickim i bierunsko-lgdzinskim przewazajaca

liczba grupy wieku 0—17 lat wystepowata w 2019 roku.

W wojewodztwie $laskim wspolczynnik przyrostu naturalnego w analizowanym okresie

obnizyt sie z 0,0%0 w roku 2010 na (-)2,5%o0 w roku 2019.

W roku 2010 w grupie powiatow grodzkich przewazaly powiaty o ujemnym przyroscie
naturalnym (12 na 19). Najwigkszy wzgledny ubytek naturalny zanotowano w Sosnowcu
(-)3,2%0, Czestochowie (-)2,3%o0, Chorzowie (-)2,2%0 1 Katowicach (-)2,1%.. W Bytomiu,
Dabrowie Gorniczej, Gliwicach, Jaworznie, Piekarach Slaskich, Rudzie Slaskiej
i Swietochtowicach ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego pozostawaty w przedziale
0-2%o. Najwyzsze dodatnie wspotczynniki przyrostu naturalnego miaty: Zory (5,1%o), Rybnik
(3,1%0), Jastrzebie Zdroj (3,0%o0), Tychy (2,9%0). W Bielsku-Biatej, Mystowicach 1 Zabrzu
wspolczynniki przyrostu naturalnego nie przekroczyly 2%o. W roku 2019 dodatni przyrost
naturalny zachowaty jedynie Zory (0,8%o). W 18 powiatach grodzkich przyrost naturalny byt
ujemny; najnizszy w Sosnowcu (-)5,8%o, Czgstochowie (-)3,7%o, Swigtochtowicach (-)5,2%o,
Chorzowie (-)5,0%0. Ujemne wspoOlczynniki przyrostu naturalnego przekraczaly (-)3,0%o
w: Bytomiu, Dgbrowie Gorniczej, Jaworznie, Katowicach, Piekarach  Slaskich,

Siemianowicach.

W roku 2010 w powiatach ziemskich ujemny przyrost naturalny notowano w 5 na 17
powiatéw; w powiatach: zawiercianskim (-)3,3%o, bedzinskim (-)2,7%o, czg¢stochowskim
(-)2,3%0, myszkowskim (-)2,2%o 1 raciborskim (-)0,2%.. Najwyzsze dodatnie wspotczynniki
przyrostu naturalnego osiaggnely powiaty: pszczynski (5,0%o), bierunsko-ledzinskim (3,5%o),
rybnickim (2,7%o), mikolowski (2,6%0) 1 cieszynski (2,2%o0). W pozostatych powiatach
ziemskich (bielskim, gliwickim, klobuckim, lublinieckim, tarnogoérskim, wodzistawskim

1 zywieckim) dodatni przyrost naturalny byt ponizej 2,0%eo.
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Po 9 latach proporcje liczby powiatow o dodatnim i ujemnym przyroscie naturalnym byty
odwrotne. W roku 2019 tylko w 5 powiatach notowano dodatnie wspotczynniki przyrostu
naturalnego; w powiecie pszczynskim (2,5%o), za$ w bielskim, rybnickim i bierunsko-
ledzinskim — ponizej 1%o. Wysokie ujemne wspotczynniki wystgpowaly w powiatach:
zawiercianskim (-)5,8%o, bedzinskim (-)5,6%o0, myszkowskim (-)3,9%o, czg¢stochowskim
(-)3,8, zywieckim (-)2,2%0. W powiatach: cieszynskim, gliwickim, ktobuckim, lublinieckim,
raciborskim, tarnogdrskim i wodzistawskim, ujemny wspotczynnik przyrostu naturalnego nie

przekraczal 2%o.

Podobnie zrdéznicowana jest sytuacja powiatow grodzkich i ziemskich w zakresie salda
migracji. Ujemne saldo migracji wojewddztwa $laskiego w latach 2011—- 2019 nie zmienito
si¢ w takim stopniu jak przyrost naturalny. W roku 2010 wynosito (-)1,1%0, w 2019 (-)1,0%o.
W roku 2010 wszystkie powiaty grodzkie mialy ujemne saldo migracji. Najwyzsze: Jastrzebie
Zdroj (-)8,6%0, Zory (-)6,7%o), Bytom i Zabrze (po (-)4,9%o), Sosnowiec (-)4,5%o,
Swigtochtowice (-)4,1%o. W pozostatych powiatach grodzkich ujemne saldo migracji nie
przekraczalo 4%o.. W roku 2019 jeden powiat grodzki miat dodatni przyrost migracyjny
(Mystowice — 1,1%0). W pozostatych powiatach miejskich ujemne saldo migracji byto nizsze
niz przed 9 laty. Najwyzsze w Sosnowcu (-)4,7%o, Bytomiu (-)4,5%o oraz Jastrzgbiu Zdroju
(-)4,0%o.

W powiatach ziemskich, ujemne saldo migracji w roku 2010 notowano jedynie w powiecie
zawiercianskim (-)0,1%o. Dodatnie saldo migracji bylo w powiatach: bielskim (6,3%o),
mikotowskim (4,9%o0) 1 czgstochowskim (4,4%o). Wspotczynniki salda migracji w pozostatych

powiatach nie przekraczaty 3%o.

W roku 2019 byto 5 powiatow o ujemnym saldzie migracji: (ktobucki (-)1,7%o, raciborski
(-)1,3%0, wodzistawski (-)1,0%o, zawiercianski (-)0,7 i zywiecki (-)0,5%0) oraz 2 powiaty
(lubliniecki 1 pszczynski), w ktorych saldo bylo zerowe. Wsrdd 10 powiatéw o dodatnim
saldzie migracji w 2019 roku, najwyzsze korzysci migracyjne odnotowaly powiaty:
mikotowski (6,1%0), tarnogorski (5,6%0) 1 bielski (4,8%0). Dodatnie saldo migracji

w pozostatych 7 powiatach nie przekraczato 2%eo.

Analiza zmian migracyjnych w przekroju powiatow w wojewddztwie §laskim wskazuje na

odptyw ludnosci z powiatdw grodzkich do powiatow ziemskich.
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6.2.1. Wnioski z analizy

Odrebnos$¢ wojewoddztwa $laskiego wyraza si¢ przewaga liczby powiatéw grodzkich nad
ziemskimi, co wymaga uwzglednienia w ocenie procesOw demograficznych. Ludno$¢
powiatéw grodzkich w ogdlnej liczbie mieszkancéw wojewodztwa stanowi ponad 70%

ludnosci catego wojewddztwa $laskiego.

Spadek przyrostu naturalnego wojewodztwa z poziomu zero w roku 2010 do (-)2,5%0 w roku
2019 znacznie ,,0bcigzyl” powiaty grodzkie niz ziemskie. W grupie powiatow ziemskich
w 7 (na 17) w calym analizowanym okresie utrzymywat si¢ dodatni — chociaz malejacy —
przyrost naturalny. W powiatach grodzkich notowano ujemny, obnizajacy sie, przyrost

naturalny.

Analiza zmian w wielkos$ci wspotczynnikow salda migracji w powiatach (przy utrzymaniu
w latach 2011-2019 salda dla wojewddztwa w wielkosci (-)1,0%0), wskazuje, Ze ujemne saldo
utrzymuje si¢ w powiatach grodzkich, dodatnie w ziemskich. W latach 2011-2019 dodatnie
saldo migracji notowano w 11 powiatach ziemskich (wigkszo$¢ miata dodatni przyrost

naturalny). Takiej sytuacji nie stwierdzono w zadnym z powiatow grodzkich.

Wysokie saldo migracji ma miejsce w 3 powiatach ziemskich: bielskim, mikotowskim

1 tarnogdrskim.

W powiatach grodzkich dodatni wspdtczynnik przyrostu naturalnego byl w Zorach (5,1%o
w roku 2010 1 0,8%0 — w 2019). Dodatni wspolczynnik salda migracji w Mystowicach -
(-)1,4%0 w roku 2010 1 1,1%o w roku 2019.

Sytuacja demograficzna powiatow ziemskich oceniana zmianami w stanie i strukturze wieku
ludnosci, wskazuje, ze najkorzystniejsza sytuacje¢ miaty powiaty: mikotowski, bielski,
bierunsko-lgdzinski, pszczynski, rybnicki i tarnogorski, w ktéorych w latach 2011-2019
przybylo mieszkancow, takze w grupie 0-17 lat. W niekorzystnej sytuacji sa powiaty:
zawiercianski, ktobucki, raciborski, myszkowski i1 czgstochowski, w ktorych nastgpit znaczny

ubytek liczby mieszkancow w grupie wieku 0—17 lat 1 w wieku produkcyjnym.

Sytuacja demograficzna powiatow grodzkich jest mniej korzystna i mniej zréznicowana niz
powiatow ziemskich. W latach 2011-2019 przybylo mieszkancow tylko w Zorach (o 0,5%).
Mozna wskaza¢ powiaty o niewielkim ubytku ogétu ludnosci (Tychy, Mystowice 1 Bielsko-

Biata), gdzie wzrosta o 1% liczba mieszkancow w wieku 0—17 lat.
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Niekorzystna sytuacja jest w powiatach grodzkich, w ktorych wystapit ubytek mieszkancow,
w tym w wieku 0-17 lat oraz w wieku produkcyjnym: Jastrzgbie Zdrdj, Bytom,
Swie;tochlowice, Zabrze, Czgstochowa, Sosnowiec,

Sytuacja w rozwoju demograficznym miast jest niekorzystna, poniewaz szybko ubywa w nich

mieszkancow.

6.3. Wojewodztwa o umiarkowanym ubytku ludnosci i zmianach w strukturze wieku
Do grupy tej zaliczono 7 wojewddztw, w ktérych zachodza procesy demograficzne
wskazujace na zagrozenie depopulacjg. Sg to wojewodztwa: dolnoslaskie, kujawsko-

pomorskie, lubuskie, podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.
W latach 2011 — 2019 w wojewddztwach tych notowano zmiany:

— zmniejszyla si¢ liczba mieszkancéw (poza woj. podkarpackim, w ktorym nie ulegla
zmianie) o mniej niz 3%,

— nastapit spadek liczby ludnos$ci w grupie wieku 0—-17 lat i w grupie wieku produkcyjnego,

wyzszy od $redniego dla Polski,

— zroéwnanie liczby ludnosci w wieku 0-17 lat z liczba os6b w wieku poprodukcyjnym

nastapito okoto potowy minionej dekady,

— wspotczynniki przyrostu naturalnego — z dodatnich w roku 2010 — zmieniaty si¢ do roku
2019 na ujemne (oprécz wojewodztwa podkarpackiego, w ktorym dodatni wspotczynnik

przyrostu naturalnego wynosit 0,3%o),

— saldo migracji ujemne w 2010 roku powigkszyto si¢ do roku 2019; poza wojewoddztwem
dolno$laskim, w ktorym bylo dodatnie (0,5%0 w roku 2010 i 1,7%0 w 2019) oraz
wojewodztwem zachodniopomorskim, w ktérym pozostato na zblizonym poziomie: (-)0,5%o

w roku 2010 1 (-)0,4%0 w roku 2019).

6.3.1. Wojewddztwo dolnoslaskie

W wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2011-2019 liczba ludnosci zmniejszyla sie o 0,6%.
Wzrost liczby mieszkancow notowano w 8 powiatach (na 29); najwickszy w powiecie

wroctawskim (27,7%) oraz w powiatach: $redzkim (6,8%), trzebinskim (4,7%), otawskim
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(2,8%), olesnickim 1 w m. Wroctawiu (po 1,9%), legnickim (1,1%) i polkowicki (0,2%).
Najwigkszy spadek liczby ludno$ci wystapit w powiatach ziemskich: zagbkowickim (6,3%),
kamiennogorskim (6,1%) 1 zgorzeleckim (5,8%) oraz w miastach Jelenia Gora (5,9%),
Walbrzych (5,6%)!® i Legnica (3,9%), w kolejnych powiatach ziemskich: ktodzkim (5,8%),
gorowskim (5,4%), jaworskim (5,1%), dzierzoniowskim (5,0%), lubanskim (4,9%),
ztotoryjskim (4,8%), lwoweckim (4,5%), walbrzyskim (3,8%) 1 $widnickim (3,4%).
W pozostalych powiatach (bolestawieckim, glogowskim, jeleniogérskim, milickim,

strzelinskim, wolowskim), ubytek nie przekraczat 3%.

W analizowanym okresie w wojewodztwie dolnoslgskim liczba ludnos$ci w grupie wieku 0-
17 lat zmniejszyla si¢ o 2,2% (w kraju 4,1%) — por. tablica 3. Przyrost ludno$ci w tej grupie
wieku zanotowano w powiecie wroctawskim (36,8%), we Wroctawiu (17,7%), w powiecie

sredzkim (3,7%).

W latach 2011-2019 liczba ludnosci w wieku 0-17 lat zmniejszyla si¢ w 26 powiatach
(na 29). Najwigksze ubytki (powyzej 10,0%) wystapity w powiatach: kamiennogérskim
(19,1%), gorowskim (18,6%), lubanskim (17,6%), zgorzeleckim (16,9%), lwoweckim
(16,3%), zabkowickim (15,4%), klodzkim (15,1%), ztotoryjskim (14,2%), jaworskim
(13,3%), jeleniogdrskim (11,8%) i dzierzoniowskim (10,7%). Spadek liczby oséb w wieku 0—
17 lat od 5% do 10% mial miejsce w powiatach: glogowskim, milickim, polkowickim,
strzelinskim, $widnickim, watbrzyskim, wotowskim oraz w miastach: Jelenia Gora, Legnica
1 Walbrzych. Mniej niz o 5% liczba os6b w tej grupie wieku zmniejszyla si¢ w powiatach:

legnickim, lubinskim, olesnickim, otawskim 1 trzebinskim.

Liczba os6b w wieku produkcyjnym w latach 2011-2019 zmniejszyta si¢ o0 9,6% (w kraju
7,3%). Wzrost liczby mieszkancow w tej grupie wieku odnotowano w powiatach:
wroctawskim (18,5%) 1 $redzkim (0,8%). Spadek liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym
mial miejsce w 27 powiatach, w tym najwyzszy (powyzej 10,0%) w Jeleniej Gorze (17,5%),
Legnicy (14,2%), w powiatach: ktodzkim (13,9%), gtogowskim (13,7%), dzierzoniowskim
(13,6%), w m. Walbrzychu (13,3%), w powiatach: zabkowickim (13,2%), ztotoryjskim
(13,1%), jaworskim (13,0%), zgorzeleckim (12,9%), lubinskim (12,8%), §widnickim (12,0%),
kamiennogoérskim 1 lubanskim (po 11,7%), jeleniogorskim i lwoéweckim (po 11,2%) oraz
w gorowskim (10,0%). Najmniej osob w wieku produkcyjnym ubylo (3,1%) w powiecie

trzebinskim. W powiatach: bolestawieckim, legnickim, milickim, ole$nickim, otawskim,

13'W latach 2013 - 2019. Wcze$niej Walbrzych byl czeécig powiatu watbrzyskiego.
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polkowickim, strzelinskim, watbrzyskim, wotowskim, w m. Wroctawiu, ubytek liczby osob

w wieku produkcyjnym w latach 2011-2019 zawieral si¢ w przedziale od 5% do 10%.

W latach 2011-2019 przyrost liczby osob w wieku poprodukcyjnym wyniést 35,9%
($rednia dla kraju 30,2%) — por. tablica 3. Najwyzszy przyrost mial miejsce w powiecie
glogowskim (o 65,3%). Wysoki przyrost liczby os6b w tej grupie wieku (o ponad 30%)
notowano w powiatach: wroctawskim (59,6%), lubinskim (53,1%), trzebnickim (49,4%),
olawskim (49,2%), ztotoryjskim (45,6), jeleniogérskim (43,9%), polkowickim (41,7%),
olesnickim (40,5%), milickim (40,4%), bolestawieckim (40,1%), $redzkim (38,9%),
legnickim (38,5%), w m. Legnicy (38,4%), w powiatach: jaworskim i Iwoweckim
(po 37,4%), lubanskim (36,9%), $widnickim (36,8%), zgorzeleckim (35,7%), goérowskim
(33,1%), w m. Jeleniej Gorze (32,6%) oraz w powiatach: klodzkim (32,1%), wotowskim
(31,7%), kamiennogoérskim (30,1%) 1 dzierzoniowskim (30,0%).

Przyrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym ponizej 30% odnotowano w 5 powiatach:
strzelinskim (29,7%), zabkowickim (29,6%), watbrzyskim (16,9%), we Wroctawiu (27,9%)
1 Walbrzychu (17,4%).

W wojewddztwie dolno$laskim liczba ludno$ci w wieku poprodukcyjnym uzyskala
przewage nad grupa najmlodszych (0— 17 lat) w potowie dekady — w roku 2015. Do roku
2010 wilacznie, przewaga ta wystgpita we wszystkich powiatach grodzkich oraz
w 3 powiatach ziemskich: w dzierzoniowskim, ktodzkim 1 watbrzyskim. W latach 2011-2018
proporcje liczby ludnosci w grupach wieku zmienity si¢; przewaga ludno$ci w najstarszej
grupie wieku wystapita w 20 powiatach. W roku 2019 liczba os6b w grupie wieku 0-17 lat
przewazata nad liczbg 0s6b w wieku poprodukcyjnym w 3 powiatach: polkowickim, $redzkim
oraz wroctawskim, gdzie odsetek osob w wieku 0—17 lat wynosit 22,4%, a ludnosci w wieku

poprodukcyjnym — 16,1%.

W analizowanym okresie w wojewodztwie dolnoslaskim nastgpity zmiany w poziomie

przyrostu naturalnego; w roku 2010 wynosit (-)0,1%o, w roku 2019 (-)2,0%o.

W roku 2010 ujemny przyrost naturalny miat miejsce w 13 powiatach (na 29). Ubytek
naturalny w poszczegdlnych powiatach wynosil: w m. Jeleniej Gorze (-)3,8%0 oraz

w powiatach: watbrzyskim!* - w ktorym bylo wtedy takze m. Walbrzych - (-)3,7%o,

4 W sktad powiatu walbrzyskiego wchodzito m. Walbrzych, ktore status odrebnego powiatu grodzkiego
uzyskato w roku 2013.
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w powiatach: ktodzkim (-)3,0%o, jeleniogorskim (-)2,9, zabkowickim (-)2,8%o 1 Iwodweckim (-
)1,8%0. Ujemny przyrost naturalny nizszy niz 1%. notowano w powiatach: legnickim,

lubanskim, §widnickim, wotowskim i zgorzeleckim.

We wszystkich wymienionych powiatach ujemny przyrost naturalny w roku 2019 znacznie
wzrost. Najwyzsze ujemne wspotczynniki notowano w powiatach: w Watbrzychu (-)8,2%eo,
walbrzyskim (-)6,8%o, zabkowickim (-)6,1%o0, w Jeleniej Gorze (-)6,0%o, ktodzkim (-)5,9%e,
jeleniogorskim (-)5,8%o, zgorzeleckim (-)5,7%o, kamiennogdrskim (-)5,4%o0, Iwoweckim
(-)5,3%0 1 dzierzoniowskim (-)5,1%.. W 3 powiatach, w ktérych notowano ujemne
wspotczynniki przyrostu naturalnego w calym analizowanym okresie (legnickim, lubanskim
i1 $widnickim) ujemny przyrost naturalny w roku 2019  nie przekraczal (-)5,0%o.
W 11 powiatach dodatni przyrost naturalny w roku 2010 zmienit si¢ i stal si¢ ujemny.
Sa to powiaty: zlotoryjski (-)3,6%o, jaworski (-)3,2%0, m. Legnica (-)2,7%o, strzelinski
(-)2,2%0, bolestawiecki (-)2,1%o, glogowski, goérowski, lubinski, milicki, polkowicki
1 trzebinski o ujemnych wspotczynnikach przyrostu naturalnego ponizej 2,0%o0. W roku 2019
ujemny przyrost naturalny wystapit w 24 (na 30) powiatach wojewodztwa dolnoslaskiego.
Dodatni przyrost naturalny zachowato 5 powiatow: wroctawski (5,3%o), m. Wroctaw (0,9%o)
oraz powiaty: otawski i1 $redzki (po 0,8%o) 1 olesnicki (0,4%0). Jedynie w powiecie
wroctawskim wysoko$¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego wzrosta (z 3,8 do 5,3%o).

W pozostalych 4 powiatach wspotczynniki byty nizsze niz w roku 2010.

W wojewodztwie dolnoslaskim saldo migracji w obydwu latach bylo dodatnie: w 2010
roku — 0,5%o, w roku 2019 — 1,7%o.

Korzystna sytuacja wojewodztwa pod wzgledem salda migracji (wzrost dodatniego salda
w latach 2011- 2019) ma swoje odzwierciedlenie w relatywnie duzej liczbie powiatow, ktore
maja przyrosty ludnosci z tytulu migracji. W 8 powiatach (jeleniogorskim, legnickim,
olesnickim, otawskim, §redzkim, trzebnickim, wroctawskim i w m. Wroclawiu) dodatnie
saldo migracji wystepowato w obydwu latach (2010 1 2019). W kilku odnotowano znaczny
wzrost salda: w powiatach wroctawskim (22,5%0 1 30,3%o0), $redzkim (6,2%0 i 14,6%0)
i m. Wroctawiu (1,1%eo 1 3,2%0). Wysokie, chociaz zmniejszajace si¢ saldo migracji wystapito

jeszcze w powiecie trzebnickim (8,3% w roku 2010 1 4,8%o0 w roku 2019).

W analizowanym okresie 2/3 powiatdow mialo ujemne saldo migracji; byly to powiaty
grodzkie (poza m. Wroctawiem) oraz ponad potowa powiatéw ziemskich. W 3 powiatach:

bolestawieckim, lwoweckim 1 watbrzyskim nastgpita zmiana salda z nieznacznie ujemnego

51



na takiez dodatnie. W dwodch powiatach notowano dodatnie saldo w roku 2010 1 ujemne
w 2019; byly to powiaty: milicki (zmiana z 0,1%o0 na (-)2,0%o) i wolowski (z 0,6%0 na
(-)1,7%0). Ujemne saldo migracji w wigkszo$ci powiatow nie bylo i nie jest wysokie.
Utrzymywanie si¢ takiego stanu w dluzszym okresie przyjmuje charakter zjawiska trwatego,
majgcego znaczenie dla rozwoju powiatu. Wspotczynnik salda migracji miat ujemna wartos¢
w obydwu latach (2010 i 2019) w powiatach: glogowskim (3,8%0 i 2,7%0 odpowiednio),
gorowskim (3,1%o 1 5,6%0), jaworskim (0,6%o 1 5,0%0), kamiennogorskim (3,7%o 1 3,9%o0),
zabkowickim (2,9%o 1 3,8%o0), zgorzeleckim (4,4%o 1 3,5%0) 1 ztotoryjskim (1,7%o 1 4,7%o).

% * %

Wojewoddztwo dolnoslaskie jest w grupie wojewodztw o umiarkowanym ubytku ludnosci
1 zroznicowanych zmianach w rozwoju demograficznym. Cechami pozytywnymi w sytuacji
demograficznej wojewoddztwa s3: dodatnie, rosngce saldo migracji i relatywnie niewielki,
nizszy blisko o potowe niz $redni dla catego kraju, ubytek liczby oséb w wieku 0—17 lat,
co w mniejszym stopniu niz w przypadku wigkszosci wojewddztw zagraza przysziemu
rozwojowi demograficznemu. W wojewodztwie dolnoslaskim wystapito nieznaczne
zmniejszenie si¢ w latach 2010 -2019 liczby ludnosci (o 0,6%). Mial miejsce wyzszy niz
sredni dla kraju ubytek liczby os6b w wieku produkcyjnym. Zanotowano wzrost ujemnego
przyrostu naturalnego w tempie wyzszym niz sredni dla Polski. Wojewodztwo dolnoS$laskie
charakteryzuje si¢ zr6Zznicowanym rozwojem wewngetrznym. Znacznymi roznicami w sytuacji
demograficznej powiatow. Obserwujemy dynamiczny rozwdj centrum wojewddztwa: dodatni,
zwigkszajacy si¢ przyrost naturalny 1 migracyjny w stolicy wojewddztwa, a zwlaszcza
w powiecie wroctawskim oraz w kilku powiatach: ole$nickim, olawskim, $redzkim
i trzebnickim (dodatnie wspotczynniki ruchu rzeczywistego ludnos$ci oraz przyrost liczby

mieszkancow).

Jesli powiat wroctawski zachowa tak korzystne, lub zblizone, parametry przyrostu
naturalnego 1 migracji jak w mijajacym dziesigcioleciu, to zrownanie liczebne osob z grupy
wieku 0-17 lat 1 w wieku poprodukcyjnym, moze przesuwac si¢ w czasie jeszcze o kilka lat;

mimo najwyzszego ze wszystkich powiatow wojewddztwa przyrostu liczby ludnosci w wieku

poprodukcyjnym.

W szeregu powiatow wskazniki demograficzne sa niekorzystne, wskazuja na zagrozenie
harmonijnego rozwoju ludnos$ci. Sa powiaty, w ktoérych wysoki ubytek liczby mieszkancow

w latach 2011- 2019 (o ponad 10%) nastgpit rOwnoczesnie ze zmniejszeniem liczby o0sob
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w wieku 0— 17 lat oraz w wieku produkcyjnym. Procesy takie mialy miejsce w powiatach:
dzierzoniowskim, goérowskim, jaworskim, jeleniogorskim, kamiennogoérskim, klodzkim,
lubanskim, lwéweckim, zagbkowickim, zgorzeleckim i ztotoryjskim. W czgsci ww. powiatow
w obydwu latach notowano wysokie ujemne wspotczynniki ruchu rzeczywistego ludnosci,
aw powiecie jeleniogoérskim dynamicznie wzrastal ujemny wspodtczynnika przyrostu
naturalnego ( z (-)2,9%o do (-)5,8%0) oraz szybko spadal dodatni wspotczynnik salda migracji
(z 3,8%0 do 0,4%0). Moga to by¢ (a faktycznie juz sg) tereny zagrozone depopulacja.

6.3.2. Wojewddztwo podkarpackie

W wojewodztwie podkarpackim w latach 2011-2019 liczba ludnosci nie uleglta zmianie;
zwigkszyla si¢ w 8 powiatach (na 25). Najwyzszy przyrost liczby mieszkancéw mial miejsce
w Rzeszowie (9,5%) oraz w powiatach: rzeszowskim (4,1%), tancuckim (2,2%), ropczycko-
sedziszowskim (2,1%), przemyskim (0,6%), krosnienskim (0,5%) 1 dgbickim (0,3%).
W pozostaltych 18 powiatach liczba ludnos$ci zmniejszyta si¢; najwiecej w m. Przemyslu
(6,8%), w powiecie lubaczowskim (4,6%), w m. Tarnobrzegu (4,4%), w bieszczadzkim
(3,7%), stalowowolskim (3,5%), tarnobrzeskim i m. Krosnie (po 2,6%), w jarostawskim
(2,2%) 1 jasielskim (2,0%). W powiatach: brzozowskim, kolbuszowskim, lezajskim,
nizanskim, przeworskim, sanockim, strzyzowskim i leskim, zmniejszenie liczby ludnosci

nie przekraczalo 2%.

Spadek liczby ludnos$ci w grupie wieku 0-17 lat o 10,4% (w Polsce $rednio o 4,1%), ostabit
potencjat rozwojowy wojewddztwa 1 poszczegdlnych powiatow. Jedynie w  Rzeszowie
zwiekszyla si¢ liczba ludnosci w tej grupie wieku, i to na duza skale bo o 20,4%. Zrodtem
tego przyrost jest dodatni, wysoki przyrost naturalny i relatywnie wysokie dodatnie saldo
migracji'>. Tak, jak wysoki byl przyrost liczby dzieci i mtodziezy w Rzeszowie, tak wysoki —
dwukrotnie wyzszy niz $redni w wojewoddztwie — jest ich ubytek w kilku powiatach:
bieszczadzkim (o 21,2%), lubaczowskim (o 20,3%) i nizanskim (o 20,1%). W 14 kolejnych
powiatach liczba ludno$ci w wieku 0-17 lat zmniejszyla si¢ w tym czasie o kilkanascie
procent. Sg to powiaty: kolbuszowski (spadek o 19,2%), tarnobrzeski (18,6%), przemyski
(17,4%), leski (17,2%), lezajski (16,5%), jasielski (16,4%), Tarnobrzeg (o 16,3%) 1 Przemysl
(o 15,0%), powiaty: stalowowolski (15,6%), strzyzowski (15.3%), jarostawski (14,7%),

15 Przy wnioskowaniu i ocenie zmian demograficznych w Rzeszowie w minionym 10-leciu, zwlaszcza przy
ocenie elementéw ruchu rzeczywistego ludnosci, nalezy pamigta¢ o wplywie na wyniki licznych zmian
administracyjnych polegajacych na wiaczaniu do miasta okolicznych wiejskich terendw i miejscowosci. Dlatego
przy wnioskowaniu wskazana jest ocena lacznych zmian, jakie mialy miejsce w Rzeszowie i powiecie
rzeszowskim.
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brzozowski (14,4%) oraz przeworski 1 sanocki (po 14,0%). W 7 pozostatych powiatach
(degbickim, kro$nienskim, fancuckim, mieleckim, ropczycko-sedziszowskim, rzeszowskim
i m. Kroénie) liczba ludno$ci w wieku 0—17 lat zmniejszyta si¢ o mniej niz 10% (najmniej

w powiecie rzeszowskim — o 3,3%).

Zmniejszenie liczby oséb w wieku produkcyjnym w wojewodztwie podkarpackim byto
relatywnie o polowe mniejsze niz $rednie w kraju. W wojewoddztwie liczebno$¢ tej grupy
ludno$ci zmniejszyta si¢ o 3,8% (w Polsce o 7,3%) — por. tablica 3. W trzech powiatach
(kolbuszowskim, przemyskim i rzeszowskim) liczba os6b w wieku produkcyjnym nieco
wzrosta (odpowiednio o: 0,5%, 1,4% 1 2,8%). Réwnocze$nie w czterech innych zmniejszyta
si¢ o ponad 10%. Byty to 3 miasta na prawach powiatu, w przesztosci stolice wojewodztw:
Przemysl (spadek o 14,7%), Krosno (12,9%) i Tarnobrzeg (12,4%) oraz powiat stalowowolski
(10,9%). W 6 kolejnych powiatach liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢
oponad 5%, tj. w: bieszczadzkim (7,5%), sanockim (7,4%), tarnobrzeskim (6,1%),
lubaczowskim (5,9%), leskim (5,8%) 1 jarostawskim (5,3%). W 12 powiatach zmniejszenie

liczby ludnosci w wieku produkcyjnym nie przekroczyto 5%.

Przyrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym — w wojewodztwie (o 28,3%) byl nieco
nizszy niz sredni w kraju (o 30,2%) — najwyzszy byt w: Rzeszowie (42,2%), Kro$nie (41,4%)
1 Tarnobrzegu (38,4%) oraz w powiatach: stalowowolskim (41,8%) 1 bieszczadzkim (40,3%).
Przyrost o ponad 30% (czyli powyzej Sredniej krajowej) mial miejsce w powiatach: sanockim
(36,6%), leskim (32,8%) 1 tarnobrzeskim (32,3%). W 3 powiatach: rzeszowskim,
kolbuszowskim 1 strzyzowskim przyrost liczby osob w najstarszej grupie wieku nie

przekraczat 20% 1 wynosit odpowiednio: 19,3%, 19,0% 1 16,5%.

Przewaga liczby ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym nad grupg najmtodszych (0 — 17 lat)
w wojewddztwie podkarpackim nastgpita w roku 2016. W roku 2010 nadwyzka liczby osob
w wieku poprodukcyjnym nad liczbg ludnosci w wieku 0-17 lat istniala juz w Kro$nie
1 Przemy$lu. Natomiast w dwoéch powiatach ziemskich: ropczycko-sedziszowskim
1 rzeszowskim, jeszcze w roku 2019 utrzymata si¢ odwrotna proporcja liczby oséb w tych

dwoch grupach wieku.

Przyrost naturalny w wojewodztwie podkarpackim byl dodatni zaréwno w roku 2010

(1,7%o), jak i w 2019 (0,3%o).
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W roku 2010 dodatni przyrost naturalny wystepowat w 24 (z 25) powiatach. Jedynie
w Przemyslu zanotowano niewielki ujemny wspodtczynnik przyrostu naturalnego - (-)0,9%eo.
W 2019 roku przewazaty powiaty o ujemnym przyroscie naturalnym (bylo ich 14), przy czym
znaczace wielkosci ujemnych  wspotczynnikOw  przyrostu naturalnego  wystgpily
w 3 powiatach grodzkich (poza Rzeszowem), osiggajac wielkosci od (-)2,4%o0 w Tarnobrzegu
do (-)3,0%0 w Krosnie i Przemys$lu. W grupie powiatéw ziemskich ujemne wielkosci
wspoOtczynnikéw nie byly wysokie i wynosity od: (-)1,9%0 w powiecie bieszczadzkim,
poprzez (-)1,8%0 w stalowowolskim, (-)1,7%0 w tarnobrzeskim, (-)1,6%0 w sanockim do
(-)1,5%0 w powiecie lubaczowskim, (-)1,1%0 w leskim 1 (-)1,0%0 w powiecie jasielskim.
W 5 powiatach (jarostawskim, kolbuszowskim, kro$niefnskim, nizanskim i przemyskim)
ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego zawieraty si¢ w przedziale 0 — (-)0,4%o. Jesli
wysoko$¢ ujemnych wspdlczynnikdw przyrostu naturalnego moze nie budzi¢ niepokoju,
to juz znaczace roznice miedzy wielkoscig wspotczynnikéw w roku 2010 1 w roku 2019
w niektorych powiatach — powinny. Przyktadami moga by¢ powiaty: bieszczadzki — zmiana

7 2,1%0 w roku 2010 na (-)1,9%0 w 2019) czy sanocki — 2,1%o 1 (-)1,6%o..

Saldo migracji wojewodztwa bylo ujemne zaréwno w roku 2010 (-)0.9%o jak i w roku 2019

(-)1,5%o.

Dodatnie saldo migracji w roku 2010 wystgpowalo w 5 powiatach: rzeszowskim (4,2%o)
im. Rzeszowie (1,1%o0) oraz w powiatach: kro$nienskim (1,0%o), przemyskim (0,8%o)
i tancuckim (0,6%0). Z 20 powiatdéw o ujemnym saldzie migracji, najwyzsze wystgpito
w powiatach grodzkich: Tarnobrzeg (-)5,5%o, Przemysl (-)4,0%0 1 Krosno (-)3,0%o0 oraz
w powiatach stalowowolskim (-)3,6%0, lezajskim 1 lubaczowskim - po (-)2,8%o,
bieszczadzkim (-)2,6%o 1 jarostawskim (-)2,5%0. W 12 powiatach ujemne saldo migracji nie

przekraczalo 2%o.

W roku 2019 dodatnie saldo migracji zachowaty tylko 2 powiaty (m. Rzeszow — 7,5%o
1 powiat rzeszowski — 5,9%o0), w powiecie tancuckim bylo zerowe. Wielko$¢ dodatniego salda
znacznie wzrosta w obydwu ww. jednostkach administracyjnych. Wzrosto tez ujemne saldo
migracji niemal we wszystkich (poza miastami Krosnem i Tarnobrzegiem) powiatach,
w ktorych bylo takze ujemne w roku 2010. W grupie powiatow ziemskich relatywnie wysokie
(ponad (—)3,0%0) wspotczynniki salda migracji notowano w miastach: Przemyslu (-)7,1%o
1 Tarnobrzegu (-)4,2%o0 oraz w 9 powiatach: lubaczowskim (-)5,6%o, bieszczadzkim (-)4,8%o,

stalowowolskim (-)4,2%o, sanockim (-)4,1%o0, brzozowskim 1 jarostawskim (po (-)3,7%o,
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lezajskim (-)3,6%o0, jasielskim (-)3,5%o, debickim (-)3,4%o0 1 tarnobrzeskim (-)3,3%o.

W 10 powiatach ujemne saldo migracji nie przekraczato 3%eo.

* * *

W ocenie sytuacji demograficznej wojewodztwa podkarpackiego nalezy zauwazy¢
elementy pozytywne, prorozwojowe. Sg to: utrzymujacy si¢ stan ludno$ci, dodatni przyrost
naturalny, stosunkowo niewielkie i powolne (o polowe powolniejsze niz $rednio dla Polski)
zmiany salda migracji. Takze zmiany dotyczace proporcji osob w wieku 0—17 lat i w wieku
poprodukcyjnym, sytuuje wojewdodztwo w pozycji lepszej niz $rednia dla kraju, co §wiadczy
o relatywnie mtodej strukturze wieku ludno$ci. Potwierdzaja to dane o zmianach w najstarsze;j

grupie wieku (przyrost nizszy niz $redni dla Polski).

Réwnoczesnie, powaznym ostrzezeniem 1 zagrozeniem dla przyszlego rozwoju
demograficznego jest bardzo wysoki poziom spadku liczby ludnosci najmtodszej (por. tablica
3). Pod wzgledem tego parametru wojewddztwo podkarpackie znalazto si¢ razem z lubelskim,
podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim, w grupie wojewodztw o najtrudniejszej
sytuacji demograficznej. Brak ludzi mlodych jest naturalng przeszkoda rozwoju
demograficznego. W ograniczonym zakresie i czasie, bardzo duzy deficyt ludzi mlodych
ztagodzi stosunkowo matly ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym, zwlaszcza w grupie

mtodszej tego wieku.

W wojewodztwie podkarpackim zwraca uwage duze zrdznicowanie rozwoju
demograficznego powiatow. Silnym o$rodkiem rozwojowym jest stolica wojewodztwa
1 powiaty najblizsze: rzeszowski, tancucki, ropczycko-sedziszowski. Rownoczes$nie, nieco
dalej od centrum wojewodztwa, sa powiaty, ktorych rozwdj jest bardzo zagrozony. Do nich
naleza przede wszystkim te, w ktorych w ciagu 9 lat liczba najmlodszych generacji
zmniejszyta si¢ o 1/5 lub o 1/6, przy rdownoczesnym zmniejszeniu liczby ludnosci w wieku
produkcyjnym 1 pogarszaniu si¢ parametréw ruchu rzeczywistego ludnosci. Sg to, miedzy
innymi powiaty: bieszczadzki, lubaczowski, stalowowolski, sanocki, tarnobrzeski, leski

1 nizanski. Sg one zagrozone depopulacja (jesli nie juz, to wkrotce).

6.3.3. Wojewodztwo lubuskie
W wojewodztwie lubuskim w latach 2011-2019 liczba ludnoS$ci zmniejszyta si¢ o 1,1%.
Znaczacy (o 4,4%) przyrost liczby ludno$ci miat miejsce w powiecie gorzowskim, a w dwoch

kolejnych: zielonogorskim (0,5%) 1 m. Zielona Gora (0,2%) wystapit przyrost niewielki.
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W pozostalych 11 powiatach liczba mieszkancow zmniejszyta si¢. Najwigksze obnizenie
stanu ludnosci zanotowano w powiatach: zaganskim (4,7%), kro$nienskim (4,0%), zarskim
(3,9%), strzelecko-drezdenskim (3,4%). W pozostaltych (miedzyrzeckim, nowosolskim,
stubickim, sulecinskim, $wiebodzinskim, wschowskim i1 gorzowskim grodzkim) liczba
ludno$ci zmniejszyta si¢ o mniej niz 3%. Zmiany w ogdlnej liczbie ludnosci w powiatach
wskazuja na niekorzystne procesy demograficzne, takie jak relatywnie wysokie zmniejszenia
liczby ludno$ci w analizowanych grupach wieku, a szczego6lnie w grupie wieku 0—17 lat oraz
w wieku produkcyjnym w poszczegolnych powiatach, zwlaszcza, ze zmiany te w kilku

powiatach wspotwystepuja w obydwu grupach wieku.

Zmniejszenie liczby ludnos$ci w wieku 0-17 lat w wojewodztwie (o 6,6%) jest wyzsze niz
srednie w Polsce (o 4,1%) — por. tablica 3. Liczba ludno$ci w tej grupie wieku wzrosta
w dwéch miastach stanowigcych wspdlnie centrum administracyjne  wojewodztwa,
w Gorzowie Wielkopolskim (3,3%) 1 w Zielonej Goérze (0,6%) oraz w powiecie
zielonogorskim (0,2%). W 11 powiatach spadek liczby ludno$ci w wieku 0-17 lat, poza
powiatem gorzowskim, gdzie spadek ten wyniost 4,7%, byt wyzszy, a nawet znacznie wyzszy
od s$redniej dla wojewodztwa. Na liScie wysokich spadkéw w latach 2011-2019 liczby
ludno$ci w wieku 0— 7 lat znalazty si¢ powiaty: kro$nienski (14,8%), zaganski (14,4%), zarski
(14,1%), wschowski (11,7%), strzelecko-drezdenski (11,5%), sulecinski (11,1%), nowosolski
(9,8%), stubicki (9,0%), migdzyrzecki (8,7%) 1 Swiebodzinski (7,8%).

Spadek liczby ludnosci wojewodztwa w wieku produkcyjnym (o 9,3%) byt wyzszy
od sredniego dla Polski (o 7,3%) — por. tablica 3. Zaréwno przyrost liczby os6b w tej grupie
jak 1 najwyzsze spadki miaty miejsce w tych samych powiatach, w ktérych notowano zmiany
dla grupy wieku 0-17 lat. Ludno$ci w wieku produkcyjnym przybylo w Zielonej Gorze
(13,3%) 1 Gorzowie Wielkopolskim (3,9%). Najwyzsze ubytki w latach 2011-2019
zanotowano w powiatach: zaganskim (11,3%), krosnienskim (11,1%), miedzyrzeckim
(10,6%), nowosolskim i zarskim (po 10,4%), strzelecko-drezdenskim (9,9%), §wiebodzinskim
(8,8%), sulecinskim (8,1%), wschowskim (7,3%) oraz stubickim (7,0%). W powiatach:

gorzowskim 1 zielonogdrskim spadek wynosit odpowiednio 0,8% i 0,4%).

Przyrost liczby ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym w wojewodztwie lubuskim (o 41,3%)
byt o 11 pkt. proc. wyzszy niz $redni dla kraju (30,2%) — por. tablica 3. Wskazniki wzrostu
liczby os6b w wieku poprodukcyjnym byty zréznicowane. Najwigkszy przyrost tej grupy

wieku nastgpit w powiecie gorzowskim (45,6%) oraz w m. Gorzowie Wielkopolskim

57



(45,3%), najnizszy w Zielonej Gorze (14,7%) 1 powiecie zielonogorskim (16,8%). Pozostate
powiaty notowaly przyrosty wyzsze od $redniej krajowej. Ich warto$ci zaczynaja si¢
od 34,9% dla powiatu zaganskiego, a nastgpne to: strzelecko-drezdenski (36,1%),
Swiebodzinski (37,7%), zarski (38,1%), stubicki (38,2%), nowosolski (40,6%), wschowski
(41,0%), miedzyrzecki (42,6%) 1 krosnienski (43,7%).

Przewaga liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa w wieku (0 —17 lat)
w wojewddztwie lubuskim dokonata si¢ w roku 2015. Przed rokiem 2010 przewaga
ta wystapita w Zielonej Gorze. Do roku 2019 stan ten zanotowano w 12 powiatach, poza
gorzowskim, w ktorym liczba osob w wieku 0-17 lat byla nadal wyzsza od liczby 0s6b

w wieku poprodukecyjnym.

Wspolczynnik przyrostu naturalnego w wojewoddztwie lubuskim w latach 2011- 2019
zmniejszat si¢ najszybciej wsrdd wszystkich wojewodztw — por. tablica 4. W roku 2010 byt
dodatni; wynosit 1,4%0, w roku 2019 (-)2,0%.. Zmiany wspotczynnika dokonaty sie¢
we wszystkich powiatach; wszedzie z dodatniego zmienil si¢ na ujemny. Takiej zmiany
nie zanotowano w zadnym innym wojewddztwie. W roku 2019 najnizsze ujemne wartosci
wspotczynnika przyrostu naturalnego miaty powiaty zaganski (-)3,9%o 1 zarski (-)3,6%o. Duze
zmiany wspotczynnikow (z dodatnich na ujemne) wystapity w latach 2010 — 2019
w powiatach: kro$nienskim (0,9%0 w roku 2010 1 (-)3,5%0 w 2019), nowosolskim (1,9%o —
(-)2,4%0 odpowiednio), strzelecko-drezdenskim (2,1%0 1 (-)2,1%0) oraz wschowskim

(3,9%0 i (-)1,7%o).

Saldo migracji w wojewodztwie lubuskim byto ujemne; w 2010 r. (-)0,5%0, w roku 2019
(-)1,1%o0. Dodatnie saldo migracji notowano w 3 powiatach: gorzowskim, zielonogorskim
1 Zielonej Gorze. W roku 2019 wysokoscig ujemnego salda migracji wyrozniaty si¢ powiaty:
strzelecko-drezdenski (-)5,1%o, kro$nienski i1 wschowski - po (-)4,8%o, zarski (-)4,7%o
1 zaganski (-)3,2%0. W powiatach: nowosolskim, stubickim, sulecinskim 1 w m. Gorzowie
Wielkopolskim, ujemne wspoiczynniki migracji zawieraty si¢ w przedziale 1%o - 2%,

w powiecie S$wiebodzinskim (-)1,7%eo.

* * *

Wojewodztwo lubuskie wyrdznia si¢ bardzo wysokimi przyrostami ludnosci w wieku

poprodukcyjnym. Zapewnienie opieki nad tg grupga ludnosci, dostarczenie ustug zwigzanych
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z podesztlym wiekiem, bedzie waznym zadaniem dla wiladz lokalnych panstwowych

i samorzadowych.

Mijajace dziesigciolecie pod wzgledem demograficznym bylo niekorzystne dla calego
wojewodztwa ze wzgledu na spadek przyrostu naturalnego i ujemne saldo migracji.
W polowie powiatow nastapil spadek liczby ludnosci w wieku 0-17 lat o ponad 10%.

Zmniejszyla si¢ liczba ludnosci w wieku produkcyjnym.

W rozwoju demograficznym wojewodztwa korzystnie wyrozniaja si¢ obydwa centra
administracyjne. Wigkszo$¢ powiatow oddalonych od Zielonej Gory 1 Gorzowa
Wielkopolskiego przezywa powazny kryzys demograficzny; wysoki ujemny przyrost
rzeczywisty, wysokie ubytki ludnos$ci w grupach wieku przedprodukcyjnego i produkcyjnego
stanowigcych potencjat rozwoju demograficznego. Kryzys dotyczy w szczegdlnosci
powiatow: kro$nienskiego, zaganskiego, zarskiego, strzelecko-drezdenskiego,

miedzyrzeckiego, nowosolskiego i wschowskiego.

6.3.4. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 2011-2019 liczba ludno$ci zmniejszyta si¢
o 1,3%. Wzrost liczby mieszkancéw mial miejsce w 6 powiatach: bydgoskim (12,0%),
torunskim (11,3%), brodnickim (2,0%), zninskim (1,2%), tucholskim (0,5%) i grudziadzkim
(0,2%). Najwyzszy przyrost liczby mieszkancoOw notuja powiaty ziemskie przylegajace
do stolicy wojewodztwa. W  wojewodztwie kujawsko-pomorskim s3 dwa miasta
o ,,stotecznym” charakterze. Przyrost ludnosci w obydwu przylegajacych do tych miast
powiatach ziemskich byt wysoki, o zblizonej skali. W 17 powiatach liczba ludnos$ci
zmniejszyta si¢, w tym we wszystkich miastach na prawach powiatu. Najwigksze
zmniejszenie liczby mieszkancow miato miejsce we Wloctawku (6,1%), w powiecie
radziejowskim (5,1%), w Grudziadzu (4,6%), Bydgoszczy (4,5%), w powiatach:
inowroctawskim (3,4%), rypinskim (3,2%), mogilenskim i wabrzeskim (po 3,1%),
lipnowskim (2,3%) i aleksandrowskim (2,3%). W pozostatych powiatach, w ktérych liczba
ludno$ci zmniejszyta si¢; w Toruniu oraz w powiatach ziemskich: chetminskim, golubsko-
dobrzynskim, nakielskim, se¢polenskim, $§wieckim 1 wloctawskim, zmniejszenie

nie przekraczato 2%.

W grupie osé6b w wieku 0-17 lat w latach 2011-2019 zmniejszenie liczby ludnoS$ci

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (8,2%) bylo dwukrotnie wyzsze niz $rednie dla Polski
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(4,1%) — por. tablica 3. Wzrost liczby osob w tej grupie wieku mial miejsce w powiatach:
torunskim (3,2%) 1 bydgoskim (2,2%). W Toruniu liczba oséb w tej grupy wieku nie ulegta
zmianie. Liczb oséb w wieku 0—17 lat zmniejszyta si¢ w 20 powiatach; w 14 o ponad 10%.
Najwigkszy ubytek nastgpit w powiatach: radziejowskim (19,0%), lipnowskim (17,4%),
wabrzeskim (16,2%), mogilenskim (15,2%), wiloctawskim (14,8%), rypinskim (13,6%),
aleksandrowskim (13,4%), sgpolenskim (12,5%), inowroctawskim i m. Wrloctawku
(po 12,3%), golubsko-dobrzynskim (11,8%), grudziadzkim (11,6%), chelminskim (11,4%)
1 nakielskim (10,3%). Mniej niz o 10% zmalata liczba ludnosci w wieku 0—-17 w powiatach:
zninskim (9,6%), $wieckim (9,5%), tucholskim (8,5%), w Grudziadzu (6,0%) 1 w powiecie
brodnickim (4,5%). Ubytek tej grupy wieku we Wioctawku wynosit 12,3%, w powiecie

wloclawskim 14,8%.

Liczebno$¢ ludnosci w wieku produkcyjnym w wojewodztwie zmniejszyta si¢ w stopniu
tylko nieznacznie wigkszym niz $rednio w kraju (o 7,8% wobec 7,3%). Znaczne
zréznicowanie zmian wystgpito w powiatach. Dwa powiaty: bydgoski i torunski zanotowaty
przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym (odpowiednio 7,7% i 7,3%). W 21 powiatach ubylo
ludno$ci w tej grupie wieku: we Wioctawku (16,2%), Grudziadzu (14,1%), Bydgoszczy
(13,9%) 1 Toruniu (12,4%). W powiatach ziemskich najwyzsze spadki liczby os6b w wieku
produkcyjnym miaty miejsce w powiatach: inowroctawskim (9,9%), radziejowskim (8,2%),
zninskim (8,0%), mogilenskim (7,6%), rypinskim (7,2%), aleksandrowskim (7,0%), §wieckim
1 wabrzeskim (po 6,7%), chelminskim (6,4%), nakielskim (5,8%) 1 sepolenskim (5,7%).
W powiatach: brodnickim, golubsko-dobrzynskim, grudzigdzkim, lipnowskim, tucholskim
1 wloctawskim, liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w latach 2011 — 2019 zmniejszyta si¢

o mniej niz 5%.

Przyrost ludno$ci w wieku poprodukeyjnym (o 35,9%) byl w wojewddztwie wyzszy niz
sredni dla Polski (30,2%) — por. tablica 3. Wielko$¢ przyrostu ludnosci w tym wieku wynosita
w powiatach: bydgoskim (51,9%), torunskim (48,2%) 1 zninskim (40,2%). W tych powiatach
odnotowano znaczacy taczny przyrost ludnos$ci; bydgoski i torunski charakteryzuja sig
dodatnimi warto$ciami przyrostu naturalnego i salda migracji w latach 2010 — 2019. Wysoki
(ponad 30%) przyrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym miatl miejsce we Wioctawku
(37,9%), Toruniu (37,4%), Grudzigdzu (32,2%) oraz w powiatach ziemskich: nakielskim
(39,5%), tucholskim (38,8%), $wieckim (38,4%), chelminskim (34,5%), grudziagdzkim
i inowroctawskim (po 33,7%), s¢polenskim (32,2%) oraz brodnickim i mogilenskim

(po 31,6%).
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Przewaga liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa w wieku 0- 17 lat
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim dokonata si¢ w roku 2015. Przed rokiem 2010
przewaga ta wystgpita w Bydgoszczy. Na poczatku dekady dotaczyly pozostale 3 miasta
na prawach powiatu, potem kolejne powiaty. W roku 2019 w 8 powiatach liczba o0sob
w grupie wieku 0—17 lat miata przewage nad liczbg oséb w wieku poprodukcyjnym. Byty
to powiaty: brodnicki, bydgoski, golubsko-dobrzynski, grudziadzki, lipnowski, nakielski,
torunski i tucholski. Utrzymanie si¢ w tych powiatach korzystnych relacji liczby ludnosci
mtodej 1 w wieku poprodukcyjnym wynika z korzystnej sytuacji demograficznej; przyrost
liczby mieszkancow, lub niewielkie zmniejszenia oraz relatywnie wysoki udziat mieszkancow

w wieku 0—17 lat.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 2011-2019 zmiany dotyczace przyrostu
naturalnego i migracyjnego byty niekorzystne, zwtaszcza dotyczace przyrostu naturalnego,
ktory z dodatniej wielkosci w roku 2010 (1,0%0) zmienit si¢ na ujemny i w roku 2019 wynosit
(-)1,3%o. Saldo migracji dla wojewddztwa bylo caty czas ujemne — (-)0,8%o0 w roku 2010 1
(-)1,3%0 w roku 2019 - por. tablica 4. W roku 2010 w zdecydowanej wigkszosci powiatow
(w 16 na 23) przyrost naturalny byt dodatni. Najwyzsze wspotczynniki miaty powiaty:
grudziadzki (4,2%o), torunski (3,6%o), nakielski (3,5%o), bydgoski (3,4%o), s¢polenski
i tucholski (po 3,0%o), brodnicki 1 §wiecki (po 2,6%o), chelminski (2,3%o), zninski (2,1%o)
1 golubsko-dobrzynski  (2,0%0). Dodatnie wielko$ci wspotczynnikow w  powiatach:
lipnowskim, mogilenskim, rypinskim, wabrzeskim 1 w m. Toruniu byly nizsze niz 2%o.
Ujemny przyrost naturalny w roku 2010 wystapit w 7 powiatach: radziejowskim (-)2,2%o,
wloctawskim (-)1,3%o, aleksandrowskim (-)0,8%o oraz w miastach: Wtoctawku (-)1,1%eo,
Bydgoszczy (-)0,6%0 1 Grudziadzu (-)0,2%o. Zmiany jakie zaszly w ciagu dekady odwrocity
powyzsza proporcje; dominujg powiaty o uyjemnym przyroscie naturalnym (18 na 23). W roku
2019 do 7 powiatdw o ujemnym przyroscie naturalnym z roku 2010 dolaczylo 11 kolejnych.
Ujemne wspotczynniki miaty wszystkie miasta na prawach powiatu: Wioctawek (-)4,3%o
Grudziadz (-)3,0%0, Bydgoszcz (-)2,8%0 i Torun (-)0,9%0 oraz 14 powiatow ziemskich:
aleksandrowski (-)3,4%o, inowroctawski 1 wtoctawski — po (-)3,0%0, rypinski (-)2,5%o,
radziejowski (-)2,2%o, lipnowski (-)1,8%o, chelminski (-)1,7%o 1 wabrzeski (-)1,5%o. Ujemne
wspoOtczynniki przyrostu naturalnego nie przekraczajace 1%o, wystapily w powiatach:
grudzigdzkim, mogilenskim, nakielskim, s¢polenskim, $wieckim i zninskim. Dodatni przyrost
naturalny w roku 2019 zachowaty powiaty: torunski (2,4%o), brodnicki (2,3%o), bydgoski
(1,9%o0), tucholski (1,7%o) 1 golubsko-dobrzynski (0,9%o).
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W 2010 roku 4 powiaty miaty dodatnie saldo migracji: bydgoski (11,9%e), torunski (11,5%o),
brodnicki (0,7%o) i aleksandrowski (0,6%o), powiat wtoctawski miat saldo zerowe. Najwyzsze
ujemne saldo migracji w roku 2010 wystepowalo w miastach na prawach powiatu:
w Bydgoszczy (-)3,5%o, Toruniu (-)3,1%o0, w Grudziagdzu 1 Wioctawku — po (-)3,0%eo,
w powiatach ziemskich: sg¢polenskim (-)3,7%o, rypinskim (-)3,1%o, lipnowskim (-)2,9%o
i radziejowskim (-)2,4%0. W pozostalych 10 powiatach ujemne saldo migracji nie osiggato
2%o0. W roku 2019 dodatnie saldo migracji wystepowato w dwdch powiatach (bydgoskim —
11,0%o 1 torunskim — 11,2%o). Najwyzsze ujemne saldo migracji w roku 2019 miaty powiaty:
radziejowski (-)6,5%o, rypinski (-)4,9%o0, m. Wtoctawek (-)4,8%o0, powiaty: wabrzeski
(-)4,3%o0), chelminski (-)4,0%o), golubsko-dobrzynski (-)3,7%o, tucholski (-)3,6%o, mogilenski
(-)3,3%o, lipnowski i m. Grudziadz — po (-)3,2%0. W 11 powiatach ujemne saldo migracji nie
osiagato 3%o.

W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim mozna wyodrebni¢ kilka obszarow o stabilnym,
anawet dynamicznym rozwoju demograficznym. To powiaty: bydgoski i1 torunski, dla
ktérych wszystkie analizowane cechy rozwoju i sytuacji demograficznej sg korzystne.
Odmienng sytuacj¢ demograficzng maja powiaty grodzkie Bydgoszcz i Torun: notowane
sg tam trwate 1 wysokie ujemne wielkosci wspdtczynnikow ruchu rzeczywistego ludnosci.
Terenem niekorzystnych zmian jest Grudziadz i1 powiat grudziadzki: rosngce ujemne
wspoOtczynniki przyrostu rzeczywistego ludno$ci oraz wysokie $rednie ubytki ludnosci

w wieku 0 — 17 lat oraz w wieku produkcyjnym.

W stosunkowo dobrej sytuacji demograficznej sg powiaty: brodnicki i tucholski, ktore
zachowaty dodatni przyrost naturalny. W powiecie brodnickim saldo migracji jest bliskie
rownowadze 1 wynosi (-)0.6%0. W obu powiatach przybylo mieszkancow. Ubytek ludnosci

w najmlodszej grupie wieku jest tam znacznie nizszy niz w innych powiatach.

Niekorzystng sytuacj¢ demograficzng maja powiaty, w ktorych wystepuja trwale ujemne
wielkosci przyrostu naturalnego i salda migracji (nawet wowczas, gdy nie sa one bardzo
wysokie). W powiatach tych zmniejsza si¢ liczba i udziat w strukturze ludnosci osob w wieku

0-17 lat.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim wystepuje wyrazna zbiezno$¢ pogarszajacych sig

parametrow ruchu rzeczywistego ludnosci i niekorzystnych zmian w strukturze wieku.
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Szczegbdlnie widoczna jest w powiatach: radziejowskim, rypinskim, inowroctawskim,
lipnowskim, wabrzeskim, mogilenskim, chelminskim. Wystepuja ujemne wartosci przyrostu
naturalnego i migracyjnego. Zmniejsza si¢ liczba ludnosci w wieku produkcyjnym. Poglebiaja
si¢ niekorzystne procesy o charakterze depopulacyjnym; utrata ludno$ci najmiodszej

1 w wieku produkcyjnym.

6.3.5. Wojewddztwo zachodniopomorskie

W wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2011-2019 liczba ludnosci zmniejszyta si¢
o 1,6%. Wzrost liczby mieszkancéw miat miejsce w 4 powiatach. Znaczacy wzrost miat
miejsce w powiecie polickim (13,4%), ktory peini jakby funkcje ,,zaplecza demograficznego”
w stosunku do stolicy wojewodztwa. W latach 2011-2019 powiat policki charakteryzowat si¢
statym wysokim przyrostem migracyjnym i malejacym, ale ciggle dodatnim przyrostem
naturalnym. Poza powiatem polickim przyrost liczby mieszkancow mial miejsce
w powiatach: koszalinskim (o 1,6%), goleniowskim (o 0,8%) i kolobrzeskim (o 0,1%).
W pozostalych 17 powiatach liczba mieszkancow w analizowanym okresie ulegta
zmniejszeniu. Najwyzszy spadek dokonal si¢ w powiatach: swidwinskim (5,5%), tobeskim
(4,9%), choszczenskim (4,7%), biatogardzkim (3,9%), mys$liborskim, pyrzyckim i wateckim —
po 3,8%, stawienskim (3,5%), drawskim (3,3%), kamienskim (3,2%) 1 gryfinskim (3,0%).
Ubytek liczby ludnosci o mniej niz 3% miat miejsce w powiatach: starogardzkim,

szczecineckim oraz w powiatach grodzkich: Koszalinie, Szczecinie, Swinoujsciu.

Wojewodztwo zachodniopomorskie zanotowalo ponad dwukrotnie wyzszy niz Sredni
w kraju spadek liczby ludnos$ci w wieku 0-17 lat (8,4%, w Polsce — 4,1%) — por. tablica
3. Liczba osob w wieku 017 lat zwiekszyta si¢ w powiecie polickim (8,7%) oraz w miastach
na prawach powiatu: w Koszalinie (2,2%) 1 Szczecinie (1,5%). Sposrod 18 powiatow,
w ktorych liczebno$¢ tej grupy zmniejszyta sig, najwigkszy ubytek — w tym w kilku
powiatach dwukrotnie lub prawie dwukrotnie wyzszy niz $redni dla wojewoddztwa — miat
miejsce w powiatach: choszczenskim (17,6%), swidwinskim (17,5%), wateckim (16,4%),
tobeskim (16,1%), biatogardzkim (15,9%), mysliborskim (15,2%), kamienskim (15,1%),
stawienskim  (14,8%), szczecineckim (14,7%), gryfinskim (14,6%), gryfickim
(14,5%),drawskim  (14,1%), koszalinskim (12,3%) oraz kolobrzeskim (10,6%).
W 3 powiatach spadek liczby ludnosci w wieku 0-17 lat nie przekroczyl 10%:

w goleniowskim (8,6%), w Swinoujsciu (8,3%) i w powiecie starogardzkim (6,9%).

63



Zmniejszenie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (o 10,1%) w wojewodztwie
zachodniopomorskim bylo wyzsze niz $rednie dla Polski (7,3%). Wzrost liczby osob w tej
grupie (3,2%) miat miejsce tylko w powiecie polickim. W 20 powiatach nastapil spadek,
aw potowie z nich o wielko$¢ wyzsza od $redniej dla wojewodztwa. Byly to powiaty
grodzkie: Koszalin (14,9%), Szczecin (12,8%) i Swinoujscie (11,9%) oraz powiaty:
kamienski (12,8%), $widwinski (12,1%), tobeski (11,3%), mysliborski (10,9%),watecki
(10,4%), choszczenski (10,3%), drawski (10,2%) i gryfinski (10,1 %). Ponizej $redniej dla
wojewodztwa ubytki liczby oséb w wieku produkcyjnym, mialy miejsce w powiatach:
stawienskim (9,8%), pyrzyckim (9,7%), biatogardzkim (9,6%), gryfickim 1 szczecineckim
(po 9,4%), starogardzkim (9,3%) i kotobrzeskim (8,7%). W 2 powiatach ubytek os6b w wieku
produkcyjnym byl nizszy niz $redni w kraju: w goleniowskim (5,9%) 1 w koszalinskim

(3,8%).

Niekorzystne tendencje w ksztattowaniu si¢ struktury ludnosci wedlug wieku
w wojewddztwie zachodniopomorskim ,,potwierdza” bardzo duzy przyrost ludnosci
w wieku poprodukcyjnym; o 42,0% w wojewodztwie (30,2% S$rednio w kraju); najwyzszy
przyrost wsrod wszystkich wojewddztw — por. tablica 3. W skali kraju najwyzszy przyrost
w tej grupie wieku zanotowano w powiecie polickim (o 91,5%). Przyrost ten (prawie
podwojenie liczby 0s6b w wieku poprodukcyjnym) jest swoistym paradoksem statystycznym;
dokonal si¢ w powiecie bedacym ,trwale” od 10-20 lat w strefie dodatnich wielkosci
przyrostu naturalnego 1 migracyjnego. Mimo podwojenia liczby ludnosci w wieku
poprodukcyjnym, powiat policki pozostaje tym, w ktorym nadal (w 2019 r.) udziat ludnosci
w wieku 0 — 17 lat (20,2 %) jest wyzszy od udziatu 0os6b w wieku poprodukcyjnym (17,3%).
W powiatach, w ktérych dominowaly ujemne wielko$ci przyrostu naturalnego
1 migracyjnego, wysokiemu przyrostowi liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym nie
towarzyszylo zachowanie korzystnych relacji grup wieku. Najwyzszy przyrost liczby osob
w wieku poprodukcyjnym mial miejsce takze (poza polickim) w powiatach: kamienskim
(54,9%), koszalinskim (53,3%), kotobrzeskim (48,8%), gryfinskim (48,6%), goleniowskim
(47,1%), starogardzkim (46,9%), gryfickim (45,0%), waleckim (43,8%), mysliborskim
(43,0%), w m. Swinoujsciu (42,5%), w powiatach drawskim i szczecineckim (po 42,4%) oraz
w stawienskim (40,6%). W pozostatych 6 powiatach przyrost liczby ludnosci w wieku
poprodukcyjnym byt takze wysoki; od 32,5% w Szczecinie do 39,7% w powiecie

swidwinskim.
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Przewaga ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa wieku 0-17 lat w wojewodztwie
zachodniopomorskim dokonata si¢ w roku 2013. Przy czym jeszcze przed rokiem 2010
znaczng przewage odnotowano w Koszalinie, Szczecinie i Swinoujsciu. W pozostatych
powiatach (poza polickim — o czym wyzej) zmiana proporcji z mtodzi/starsi na starsi/mtodzi

dokonata si¢ do roku 2018.

Wojewoddztwo zachodniopomorskie jest jednym z tych wojewodztw (obok lubuskiego,
podlaskiego i warminsko-mazurskiego), w ktorych w latach 2011- 2019 przyrost naturalny

zmienil si¢ z dodatniego na ujemny. Taka zmian objela 15 powiatow.

W roku 2010 byto 16 (na 21) powiatéw o dodatnim przyroscie naturalnym. Byty to powiaty:
policki, ze wspotczynnikiem przyrostu naturalnego 4,9%o, goleniowski 2,0%o, bialogardzki
1 mysliborski — po 1,8%o, koszalinski 1,4%o, kotobrzeski, stawienski 1 starogardzki — po 1,0%o.
W pozostaltych (choszczenskim, drawskim, gryfickim, gryfinskim, pyrzyckim, wateckim,
tobeskim 1 w m. Koszalinie) wspoélczynnik przyrostu naturalnego nie przekraczat 1%o. W roku
2010 ujemny wspotczynnik przyrostu naturalnego miato 5 powiatow: Swinoujscie (-)1,4%o
1 Szczecin (-)1,0%0 oraz powiaty: §widwinski (-)1,2%o, kamienski (-)0,5%o 1 szczecinecki

(-)0,1%o.

Do roku 2019 dodatni przyrost naturalny notowano tylko w powiecie polickim (1,0%o).
Ujemny przyrost naturalny miato 20. Podobnie jak w powiecie polickim, w ktorym znacznie
obnizyt si¢ przyrost naturalny, chociaz pozostal nadal dodatni, tak 1 we wszystkich
(bez wyjatku) pozostatych powiatach przyrost naturalny obnizyl si¢; w powiatach, ktére miaty
przyrost dodatni wszedl on w obszar ujemnych wielkosci; obnizyt si¢ w powiatach, ktore
wroku 2010 miaty ujemny przyrost. Najnizszy przyrost naturalny w roku 2019 byt
w powiecie $widwinskim (-)5,2%o. Kolejne powiaty o ujemnym przyroscie naturalnym,
to: pyrzycki i m. Swinoujscie - po (-)4,1%o, mysliborski (-)3,4%o, gryfinski (-)3,3%o,
szczecinecki (-)3,1%o, biatogardzki, drawski i1 tobeski — po (-)2,9%0, w powiatach:
goleniowskim, kamiefiskim, starogardzkim i1 m. Koszalinie ujemny wspolczynnik przyrostu

naturalnego nie przekraczat (-)2%eo.

Saldo migracji dla wojewodztwa w analizowanych latach bylo nieznacznie ujemne; w 2010
roku wynosito (-)0,5%o0, w 2019 roku (-)0,4%0 — por. tablica 4. Z pewnym uproszczeniem
mozna przyjaé, ze ruchy migracyjne migdzy powiatami niemal bilansowaty si¢ w ramach

wojewodztwa, podobnie jak w wojewodztwie $laskim.
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W analizowanych latach dodatnie saldo migracji wystapito w 3 powiatach: polickim (13,5%o
w 2010 r. 1 12,3%0 w 2019 r.), koszalinskim (4,1%o 1 4,7%o), kotobrzeskim (0,9%o i 1,5%o).
W roku 2019 dodatnie saldo migracji notowano w: Swinoujsciu (3,5%o), Szczecinie (1,6%o)
1w powiecie starogardzkim (0,8%o). W wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2011 -
2019 przybyto powiatow o dodatnim saldzie migracji, co si¢ nie zdarzylo w innych

wojewodztwach.

W analizowanym okresie w 14 powiatach notowano ujemne saldo migracji. W 13 powiatach
powiekszyto si¢ o 1— 2 pkt. prom. W roku 2019 wynosito: w powiecie tobeskim (-)5,5%o,
w choszczenskim (-)5,4%o0, w §widwinskim (-)5,2%o0, w mysliborskim (-)4,7%o, w drawskim
(-)4,5%0, w gryfickim i stawienskim — po (-)3,9%o, w biatogardzkim (-)3,8%o0, w gryfinskim
(-)3,7%0, w wateckim (-)2,9%0, w szczecineckim (-)2,6%0, w kamienskim (-)2,5%o
i w Koszalinie (-)1,5%0. W powiecie pyrzyckim, ujemne saldo migracji obnizyto si¢ z (-)4,3%o
w roku 2010 do (-)3,4%0 w roku 2019. Pigtnastym powiatem o ujemnym saldzie migracji
w roku 2019 byl powiat goleniowski o saldzie (-)0,3%o0 (w roku 2010 saldo bylo dodatnie
2,5%o).

Wojewddztwo zachodniopomorskie charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim tempem spadku
przyrostu naturalnego. W znacznym stopniu spowodowane jest to zmianami w strukturze
ludnosci; zmniejsza si¢ liczba 0sob w wieku 0— 17 lat, utrzymuje si¢ ujemne saldo migracji.
Sa to glowne czynniki niekorzystnie wplywajace na przyszly rozwoj demograficzny.

W tej sytuacji jest wigkszo$¢ powiatow w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Na regres demograficzny i1 zagrozenie depopulacja narazone sa te powiaty, w ktorych
wystepowaty rownoczesnie ujemne wspotczynniki ruchu rzeczywistego, duze ubytki ludnosci
w wieku 0 — 17 lat oraz w wieku produkcyjnym. Zjawiska te wystapity w powiatach:
choszczenskim, drawskim, kamienskim, mysliborskim, §widwinskim, wateckim i tobeskim.
Wymienione powiaty sa szczegolnie zagrozone depopulacja. W analizowanym okresie
(2011-2019) charakteryzowaty si¢ one (przez wszystkie lub niektore lata), ujemnym

przyrostem naturalnym i ujemnym saldem migracji.

W wojewodztwie zachodniopomorskim wyrdzniajg si¢ dwa regiony zwigzane z najwigkszymi

osrodkami administracyjno-gospodarczymi: szczecinskim 1 koszalinskim. Korzystng sytuacje
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demograficzng ma powiat policki, a relatywnie dobrag powiaty goleniowski, koszalinski,

starogardzki oraz miasta Szczecin i Koszalin.

6.3.6. Wojewodztwo podlaskie

W wojewddztwie podlaskim ogélna liczba ludno$ci w roku 2019 byta o 2,1% nizsza niz
wroku 2010. Przyrost ludnosci odnotowano w powiecie biatostockim (4,9%) oraz
w Bialymstoku (1,2%) 1 Suwatkach (0,7%). Wysoki spadek liczby ludnos$ci (wyrazony
odsetkami 3-4-krotnie wyzszymi niz $redni dla wojewodztwa) zanotowano w powiatach:
hajnowskim (9,7%), siemiatyckim (8,4%), bielskim (7,8%), sokolskim (7,7%), monieckim
(6,1%), sejnenskim (5,9%), kolnenskim (5,3%), grajewskim (5,1%) i wysokomazowieckim
(4,8%). Ubytek liczby ludnosci byl nieco nizszy w powiatach: zambrowskim (3,7%),
augustowskim (3,4%), tomzynskim (2,5%), suwalskim (1,5%) i w Lomzy (0,5%). Ubytek
liczby ludnosci od 5% do 10% w ciagu 9 lat, oznacza szybkie tempo zmniegjszania si¢ liczby

ludno$ci na znacznym obszarze wojewoddztwa.

Wyrazi$cie rysuje si¢ obraz zmian w latach 2011- 2019, liczby os6b w wieku 0 — 17 lat
szczegolnie w niektorych powiatach. Wzrost liczby ludno$ci w tym wieku wystapit
w Biatymstoku (5,7%). W 16 powiatach (na 17) mial miejsce spadek; najmniejszy w powiecie
biatostockim (0,9%), w Lomzy (5,2%) 1 Suwatkach (8,1%). W 13 powiatach w analizowanym
okresie liczba ludnosci w wieku 0— 17 lat zmniejszyta si¢ od 14% do ponad 28%. Najwigkszy
spadek wystapit w powiatach: siemiatyckim (28,1%), kolnenskim (24,7%), monieckim
(23,2%) sokolskim (22,4%), sejnenskim (22,2%) 1 grajewskim (19,8%). Zmniejszenie liczby
ludnosci w tej grupie wieku w kolejnych powiatach wynosito: w tomzynskim (18,0%),
augustowskim (17,4%), suwalskim (17,2%), zambrowskim (16,1%), wysokomazowieckim
(15,7%), bielskim (14,6%), hajnowskim (14,2%). Tak wysokiej skali ubytku na obszarze
wielu powiatow nie notowano w innych wojewddztwach. Ubytek ludnosci w grupie wieku

0 — 17 lat stanowi znaczne ograniczenie mozliwosci rozwoju demograficznego Podlasia.

Liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym w wojewddztwie podlaskim w analizowanym

okresie zmniejszyla si¢ 0 6,0% ($rednio w kraju 7,3%) — por. tablica 3.

Liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym wzrosta w powiatach: bialostockim (1,9%)
1tomzynskim (0,3%). Znaczacy spadek liczby oséb w tej grupie wieku mial miejsce

w powiecie hajnowskim (14,8%), w Lomzy (10,6%), w powiatach: bielskim (9,8%),
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sokolskim (8,3%), w Biatymstoku (8,1%), w powiatach: grajewskim (7,4%), siemiatyckim
(7,3%), sejnenskim (6,9%) i1 zambrowskim (6,0%). W 6 powiatach (augustowskim,
kolnenskim, monieckim, suwalskim, wysokomazowieckim i w m. Suwatkach) liczba ludnosci

w wieku produkcyjnym zmniejszyla si¢ o mniej niz 6%.

W grupie wieku poprodukcyjnego, zanotowano przyrost liczby ludnosci o 20,9% (znacznie
nizszy niz sredni w kraju - 30,2%) — por. tablica 3. W miastach na prawach powiatu notowano
bardzo wysoki przyrost: w tomzy (56,5%), w Suwatkach (48,9%), w Bialymstoku (33,6%).
Przyrost ponizej 10% byt w powiatach: bielskim, hajnowskim, lomzynskim, monieckim,
siemiatyckim 1 soko6lskim. Wymienione powiaty osiggnely wysoki udziat ludnosci w wieku

poprodukcyjnym przed rokiem 2010.

Przewage ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa wieku 0— 17 lat w wojewodztwie
podlaskim zanotowano w roku 2013. Wczesniej, przed 2010 rokiem w tej sytuacji byty juz
powiaty: bielski, hajnowski, siemiatycki i sokélski. Do roku 2019 we wszystkich powiatach
liczebnos¢ grupy os6b w wieku poprodukcyjnym przekroczyta liczbe osob w wieku 0—17 lat.
W powiecie hajnowskim w roku 2010 osoby w wieku poprodukcyjnym stanowity 4 calej

ludno$ci powiatu, a grupa wieku 0— 17 lat — 15,0%.

Powiat hajnowski wsréd wszystkich powiatow w Polsce notowal najwyzszy ujemny
przyrost naturalny (wspotczynniki (-)7,4%o0 w roku 2010 1 (-)8,8%0 w roku 2019).

W roku 2010 dodatni przyrost naturalny byt w 8 powiatach wojewddztwa podlaskiego,
w roku 2019 — w czterech. W 3 powiatach grodzkich: Biatystoku — 2,4%o0 w roku 2010 i 2,5%eo
w 2019, Lomzy — 2,8%0 1 2,5%0 1 Suwalkach — 4,2%o 1 1,6%0 odpowiednio). W roku 2010
dodatni przyrost naturalny mialy powiaty: grajewski (0,0%o), kolnenski (0,2%o), lomzynski
(1,0%0), suwalski (3,1%0) 1 zambrowski (1,3%0). W roku 2019 dodatni przyrost naturalny

zanotowano tylko w powiecie suwalskim (0,4%o).

Wysoki ujemny przyrost naturalny w roku 2010 byt w powiatach: hajnowskim (-)7,4%o,
siemiatyckim (-)4,5%o, bielskim (-)3,8%o, sokodlskim (-)2,7%o, monieckim (-)2,3%o,
sejnenskim (-)2,0%0. W powiatach: augustowskim, biatostockim i wysokomazowieckim

ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego w roku 2010 nie przekraczaty 1%eo.

W roku 2019 w powiecie biatostockim wielko§¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego
pozostata na poziomie z 2010 roku — (-)0,5%0. Niskie ujemne wspdiczynniki w roku 2019

byty w powiatach, w ktorych przyrost naturalny zmienil si¢ z dodatniego na ujemny: powiat
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grajewski (-)0,4%0 1 zambrowski (-)0,7%o. Nieco wyzszy przyrost ujemny notowano
w powiatach kolnenskim (-)1,6%o 1 tomzynskim (-)2,0%0. W 8 powiatach (poza biatostockim)
ujemne wspotczynniki wzrosty znacznie w stosunku do roku 2010. Najwyzsze ujemne
wspotczynniki przyrostu naturalnego w 2019 roku wystgpowaly w tych samych powiatach,
cona poczatku dekady: powiat hajnowski, sokolski (-)6,4%o, bielski i siemiatycki - po
(-)6,1%0, moniecki (-)4,3%o, sejnenski (-)3,4%o0, augustowski (-)2,6%o, wysokomazowiecki
(-)1,8%o.

W roku 2010 dodatnie saldo migracji wystepowalo w powiecie biatostockim (6,9%o)
1tomzynskim (1,6%0). W roku 2019 tylko w powiecie biatostockim wspodtczynnik salda
migracji byt dodatni (9,8%o) 1 wyzszy niz w 2010 r.

Najwyzszy ujemny wspotczynnik salda migracji w roku 2010 notowano w powiecie
kolnenskim (-)5,2%o; 1 na tym poziomie utrzymal si¢ do roku 2019. Kolejne powiaty
o wysokim ujemnym saldzie migracji w 2010 roku, to Lomza (-)4,9%0 oraz powiaty:
wysokomazowiecki (-)4,4%o, hajnowski (-)4,1%0, zambrowski (-)3,9%o, siemiatycki
1. Suwatki - po (-)3,8%o, grajewski (-)3,7%o, sokolski (-)3,6%o, moniecki (-)2,8%o, bielski
(-)2,5%o 1 sejnenski (-)1,7%o.. W powiatach: augustowskim, suwalskim i w m. Biatlymstoku

wspotczynniki ujemnego salda migracji nie przekraczaty 1%o.

W roku 2019 ujemne saldo migracji byto nizsze niz na poczatku dekady w miastach: Lomzy
(-)4,6%0 1 Suwalkach (-)1,5%0. Niski poziom wspoétczynnika salda migracji byt
w Biatymstoku(-)1,5%o0, w powiecie tomzynskim (-)0,2%o, ktory jeszcze w roku 2010 miat
dodatnie saldo migracji. W wigkszosci powiatéw w latach 2011-2019 ujemne wspo6tczynniki
salda migracji wzrosly, osiggajac bardzo wysokie warto$ci, najwyzsze w powiatach:
sejnenskim (-)6,1%o, grajewskim i siemiatyckim — po (-)6,0%o, wysokomazowieckim (-)5,9%.o,
zambrowskim (-)5,4%o, kolnenskim (-)5,1%o, suwalskim (-)4,7%o, hajnowskim (-)4,4%eo,

monieckim 1 sokolskim - po (-)4,3%o, bielskim (-)3,9%o 1 augustowskim (-)3,1%eo.

Obraz zmian i poziomu wspotczynnikoOw przyrostu naturalnego i salda migracji w powiatach

w latach 2010- 2019 zawieraja mapy 1-4.

% % %

W wojewodztwie podlaskim na znacznych terenach zachodza w duzej skali niekorzystne

zmiany demograficzne; spada liczby ludno$ci, zmienia si¢ struktura wieku mieszkancow.
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W wielu powiatach w ciggu catego analizowanego okresu utrzymywaly si¢ ujemne

wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji, ktore caty czas ulegaly pogorszeniu.

Korzystny rozw¢j demograficzny ma miejsce w Bialymstoku i powiecie bialostockim.
Relatywnie dobra sytuacj¢ demograficzng maja Lomza i Suwalki z przylegtymi powiatami

ziemskimi.

Trudng sytuacje demograficzng (obecnie, jak 1 w przysztosci) majg powiaty, w ktorych
powigksza si¢ skala ujemnego przyrostu naturalnego oraz wzrasta ujemne saldo migracji.
Sa powiaty, w ktorych w analizowanym okresie liczba mieszkancoéw zmniejszyta si¢ o wiecej
niz 5%, a liczba os6b w wieku 0-17 lat o 20%—-25%. Tak byto w powiatach: hajnowskim,
siemiatyckim, sokolskim, monieckim, bielskim, kolnenskim i grajewskim. Sytuacja
demograficzna 1 zmiany zachodzace w ww. powiatach wskazuja na zjawisko depopulacji,

W czym pierwsze miejsce zajmuje powiat hajnowski.

6.3.7. Wojewodztwo warminsko—mazurskie

Wojewodztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje si¢ niekorzystnymi zmianami w kazdej
z analizowanych grup ludnos$ci. Sa to: znacznie wigksze niz $rednie dla kraju ubytki ludnosci
w grupie wieku 0-17 lat oraz w wieku produkcyjnym. Wysoki jest przyrost liczby 0sob
w wieku poprodukcyjnym. Notowane jest ujemne saldo migracji oraz ujemny przyrost

naturalny.

W roku 2019 liczba ludnos$ci wojewodztwa byta o 2,1% mniejsza niz w roku 2010 — por.
tablica 3. W latach 2011 — 2019 liczba ludno$ci wzrosta w powiatach: olsztynskim (5,8%)
1 etckim (3,5%), w powiecie itawskim nie ulegla zmianie. W 18 pozostatych powiatach
w 2019 roku liczba mieszkancéw byta mniejsza niz w 2010 roku. Najwigksze ubytki ludnosci
nastapity w powiatach potozonych w pdéinocnej czgsci wojewodztwa: bartoszyckim (6,9%),
ketrzynskim (6,7%), braniewskim (6,0%), wegorzewskim (5,1%), lidzbarskim (4,8%).
Wysokie ubytki liczby mieszkanhcow mialy miejsce w Elblagu, w powiecie nidzickim
(po 4,5%), w powiatach: piskim (4,1%), mragowskim (3,3%), goldapskim i ostrodzkim
(po 3,2%), szczycienskim (2,8%), dzialdowskim i1 oleckim (po 2,6%), gizyckim (2,2%),
elblaskim (2,0%), w Olsztynie (1,9%), w powiecie nowomiejskim (1,0%).

Niekorzystnie przedstawiaja si¢ zmiany liczby ludnosci w wieku 0-17 lat; w latach 2011
2019 liczebnos¢ tej grupy wieku w wojewddztwie zmniejszyla si¢ o 10,5%. W wojewodztwie

warminsko-mazurskim liczba oséb w grupie wieku 0 — 17 lat wzrosta w Olsztynie (4,5%).
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W 16 powiatach spadek liczby oséb w wieku 0 — 17 lat przekroczyt 10%; najwyzszy byt
w powiatach: braniewskim (21,0%), nidzickim (17,9%), piskim (17,3%), bartoszyckim
(16,9%), szczycienskim (16,3%), elblaskim (14,9%), mragowskim (14,8%), ketrzynskim
1 wegorzewskim (po 14,7%), lidzbarskim (14,3%), gotdapskim (13,7%), dzialdowskim
(13,2%), ostrédzkim (12,5%), nowomiejskim 1 oleckim — po 11,7% 1 w gizyckim (o 11,3%).
Tylko w powiatach: itawskim, elckim i olsztynskim liczba ludnosci w wieku 0 — 17 lat
zmniejszyta si¢ o mniej niz 10% (odpowiednio o: 8,9% , 4,0% 1 3,6%). W tych powiatach

w analizowanym okresie nie zmniejszyta si¢ liczba mieszkancow.

Liczba ludno$ci w wieku produkeyjnym zmniejszyla si¢ o 8,3% (o 1pp. wiecej niz ogdlem
w kraju (por. tablica 3). Liczba ludnos$ci w wieku produkcyjnym nieznacznie zwigkszyta si¢
(0,4%) jedynie w powiecie olsztynskim. Najwigkszy procentowy spadek liczebnosci oséb
w tej grupie wieku miat miejsce w: Olsztynie (14,0%), Elblagu (13,7%) oraz w powiatach:
ketrzynskim (13,1%), bartoszyckim (12,8%), wegorzewskim (11,4%), lidzbarskim (9,9%),
braniewskim (9,8%), ostrodzkim (8,9%), mragowskim (8,5%), gizyckim i nidzickim
(po 8,3%). Liczba os6b w wieku produkcyjnym zmniejszyla si¢ tez w powiatach:
dzialdowskim, elblaskim, etckim, itawskim, nowomiejskim, oleckim, piskim, szczycienskim

1 gotdapskim.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie wyrdznia si¢ wysokim przyrostem ludnosci w wieku
poprodukeyjnym. W latach 2011-2019 wyniést on 37,0% (30,2% $rednio w kraju) — por.
tablica 3. Najwyzszy przyrost liczby oséb w tym wieku zanotowano w powiatach:
olsztynskim (48,9%), etckim (44,1%), itawskim (40,2%), w Olsztynie (41,3%) i1 Elblagu
(41,1%). Wysoki przyrost (o 30 — 40%) miatl miejsce w 12 kolejnych powiatach. ,,Niskie”
przyrosty osob w starszym wieku byty w 4 powiatach: ketrzynskim (29,9%), lidzbarskim
(28,0%), piskim (27,6%) i nowomiejskim (26,7%).

Przewaga ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym nad grupa wieku 0-17 lat w wojewddztwie
warminsko-mazurskim nastapita w roku 2016; najwczesniej (w roku 2011) w Olsztynie.
Wroku 2019 w 4 powiatach (dzialdowskim, itawskim, nowomiejskim 1 olsztynskim)

mieszkato wigcej osob w wieku 0—17 lat niz w wieku poprodukcyjnym.

W latach 2010- 2019 w wojewodztwie miat miejsce bardzo wysoki spadek przyrostu
naturalnego (z 2,0%o0 do (-)1,4%o0); odwrocily si¢ proporcje w liczbie powiatow o dodatnim
iyjemnym wspolczynniku przyrostu naturalnego. W roku 2010 bylo 19 (na 21 ogdtem)

powiatow o dodatnim przyro$cie naturalnym; w roku 2019 — tylko 4. Najwyzszy przyrost
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naturalny w 2010 roku odnotowano w powiatach: nowomiejskim (4,7%o), etckim i itawskim -
po 3,5%o, dzialdowskim i olsztynskim - po 2,8%o, szczycienskim (2,7%o), w m. Olsztynie
(2,4%0) 1 w powiatach: mragowskim (2,3%0), goldapskim (2,2%0), oleckim (2,1%o).
W powiatach: bartoszyckim, braniewskim, elblgskim, gizyckim, ketrzynskim, lidzbarskim,
nidzickim, ostrédzkim, i piskim, dodatni wspotczynnik przyrostu naturalnego nie przekraczat
2%0. W roku 2010 ujemne wspoOtczynniki przyrostu naturalnego byly w powiecie
wegorzewskim (-)0,8%o 1 w Elblagu (-)04%o.. Poziom przyrostu naturalnego w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w 2010 roku wynosit 2%o; dodatnie jego wartosci wystepowaly niemal

w catym regionie.

W latach 2010 — 2019 nastgpita zmiana proporcji w liczbie powiatéw o dodatnim 1 ujemnym
przyroscie naturalnym. Dodatni przyrost naturalny w 2019 roku notowaly powiaty:
nowomiejski (1,1%eo), etcki (0,6%0), itawski (0,5%o) i Olsztyn (0,3%0). Najwyzszy ujemny
przyrost naturalny w 2019 roku notowano w powiatach: wegorzewskim (-)5,0%o, ketrzynskim
(-)4,7%0, w m. Elblagu (-)3,4%o i powiatach: lidzbarskim (-)3,0%o, bartoszyckim (-)2,9%o,
gizyckim (-)2,6%o, oleckim (-)2,5%o 1 braniewskim (-)2,0%o. Ujemne wspotczynniki przyrostu
naturalnego w przedziale od (-)1%o0 do (-)2%0 wystepowaty w 6 powiatach (dziatdowskim,
olsztynskim, ostrédzkim, piskim, szczycienskim i gotdapskim), w przedziale od 0%o do (-)1%o

—w 3 powiatach (elblagskim, mragowskim i nidzickim).

Wojewddztwo warminsko-mazurskie w analizowanym okresie notowato ujemne saldo
migracji; w roku 2010 wynosito (-)1,9%0 a w 2019 (-)2,6%0 — por. tablica 4. W 2010 r.
przewazaly powiaty o ujemnym saldzie migracji (18 na 21). Dodatnie saldo notowaty
powiaty: olsztynski (8,1%o), etcki (1,1%o), elblaski (0,1%0). W roku 2019 dodatnie saldo

migracji wystgpowato w 2 powiatach: olsztynskim (8,0%o) i etckim (1,3%o).

Najwyzsze ujemne saldo migracji w 2010 r. bylo w powiatach: braniewskim (-)7,7%o,
nidzickim (-)5,9%o, goldapskim (-)5,7%o, bartoszyckim (-)5,5%o, lidzbarskim (-)4,3%eo,
wegorzewskim (-)4,2%o, ketrzynskim (-)4,1%o, piskim (-)3,5%0, mragowskim 1 oleckim —
po (-)3,4%o, ostrodzkim (-)2,9%o, dziatdowskim, nowomiejskim, w m. Elblagu (po (-)2,6%eo,
w m. Olsztynie (-)2,3%0. W 3 powiatach: itawskim, szczycienskim i gizyckim ujemne saldo

migracji nie przekraczato 2%o 1 wynosito odpowiednio: (-)1,8%o, (-)1,5%0 1 (-)1,2%o.

W wigkszo$ci powiatdéw ujemne saldo migracji zdecydowanie wzrosto w latach 2011 — 2019;
glownie w powiatach: bartoszyckim (-)7,1%o, ketrzynskim (-)6,6%o, nidzickim i piskim —
po (-)6,5%o, braniewskim (-)6,0%o, oleckim (-)5,7%o, gotdapskim (-)5,5%o, lidzbarskim
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(-)5,1%0, nowomiejskim (-)4,9%o, elblaskim (-)4,4%o, dziatldowskim (-)4,2%o, wegorzewskim
(-)4,1%0, mragowskim (-)3,9%o, ostrédzkim (-)3,8%o, szczycienskim (-)3,7%o, w Elblagu
(-)3,2%0. Ujemne wspotczynniki salda migracji nie przekraczajace 3%o, notowano

w m. Olsztynie (-)2,3%o 1 powiatach: itawskim (-)1,9%eo 1 gizyckim (-)0,8%o.

Cechg charakterystyczng jest utrzymywanie si¢ trwalego ujemnego salda migracji oraz

ujemnych warto$ci przyrostu naturalnego. ,,Stwarza” to warunki sprzyjajace procesom

depopulacyjnym.

W latach 2011-2019 sytuacja demograficzna wojewddztwa warminsko-mazurskiego
ulegla znacznemu pogorszeniu. Zmniejszenie lacznej liczby ludno$ci wojewddztwa o 2,1%,
nie jest wysokie, ale zmiany w liczebnosci grup ludnosci wedlug wieku sg bardzo
niekorzystne. Ludno$¢ wojewodztwa zmniejszyta si¢ gtownie wskutek wysokiego spadku
liczby ludno$ci w grupie wieku 0— 17 lat. Wysoki przyrost ludno$ci w wieku

poprodukcyjnym ,,ztagodzil” statystycznie ubytek ludnosci ogétem.

Relatywnie korzystna sytuacja demograficzna w wojewodztwie wystepuje w subregionach
olsztynskim i elckim, gdzie wzrosta liczba ludnosci (w Olsztynie wzrosta liczba 0sob
w wieku 0 — 17 lat). Relatywnie dobra sytuacja jest w powiecie itawskim, w ktorym liczba
ludnoéci nie ulegla zmianie, ubytek liczby os6b w wieku 0-17 lat oraz w wieku
produkcyjnym nalezaty do najnizszych w wojewddztwie. Na wzrost liczby mieszkancoéw
w wymienionych wyzej powiatach miat wplyw wysoki przyrost liczby os6b w wieku

poprodukcyjnym (najwyzszy w Olsztynie — ponad 40%).

W analizowanym okresie zdecydowanemu pogorszeniu ulegla sytuacja demograficzna
wigkszosci powiatow, szczegdlnie w poéinocnej, przygranicznej czesci wojewddztwa:
bartoszyckiego, ketrzynskiego, wegorzewskiego 1 lidzbarskiego. Istotne, niekorzystne zmiany
wystapity w powiatach nidzickim 1 piskim. Niekorzystne zmiany s3 wynikiem ujemnego
przyrostu naturalnego i ujemnego salda migracji oraz wysokich ubytkow liczby ludnosci

w wieku 0—-17 lat oraz w wieku produkcyjnym.

Zanotowane w wigkszo$ci powiatow zmiany przyrostu naturalnego z dodatniego na ujemny
beda gtownym czynnikiem trwalego ubytku liczby mieszkancow oraz niekorzystnych zmian

w strukturze ludnosci. Tendencje zmian ,,wzmacnia” trwaly ubytek migracyjny mieszkancow.
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Utrwalony proces migracji bedzie wptywa¢ na zmiany w liczbie i strukturze ludnosci Warmii

i Mazur. Tereny poddane tym procesom wejda, a w czesci juz weszty, w proces depopulacji.

6.3.8. Wnioski z analizy

Wojewodztwa, ktorych analize zaprezemtowano wyzej, majga kilka waznych cech
wspolnych:
W latach 2011-2019 w analizowanej grupie wojewodztw zmniejszyla si¢ liczba ludnosci

(poza podkarpackim): od 1,1% w lubuskim do 2,1% w podlaskim 1 warminsko-mazurskim.

W 2019 r. wojewddztwa notowaty miaty ujemne wielkosci przyrostu naturalnego (poza
podkarpackim — wspolczynnik przyrostu naturalnego 0,3%0) 1 salda migracji.
W 5 wojewodztwach w latach 2010-2019 nastgpita zmiana wspotczynnikow przyrostu

naturalnego z dodatnich na ujemne.

W kazdym z wojewddztw zanotowano wyzsze zmniejszenie si¢ liczby ludnosci w wieku 0—17
lat niz §rednio w kraju. Duze zmniejszenie liczby ludnosci w grupie wieku 0—17 lat wystapito
w wielu powiatach. Przyktadowo: w powiecie siemiatyckim w wojewodztwie podlaskim
(28,1%), w braniewskim w wojewodztwie warminsko-mazurskim (21,0%), w radziejowskim
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (19,0%). Wysokie — kilkunastoprocentowe — spadki

miaty miejsce w powiatach sgsiadujacych z wymienionymi.

We wszystkich wojewddztwach zmniejszyla si¢ liczba o0s6b w wieku produkcyjnym.
W 4 wojewodztwach (kujawsko-pomorskim, lubuskim, warminsko-mazurskim
1 achodniopomorskim) byly to spadki relatywnie wyzsze od Sredniej krajowej. W wielu
powiatach mialy miejsce jednoczesne wysokie spadki liczby osob w wieku 0 — 17 lat

1 w wieku produkcyjnym.

Przyrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym w 4 wojewodztwach byt wyzszy niz $redni dla
kraju. W dwoch (podlaskim 1 podkarpackim) — byt nizszy. Analiza zr6znicowania przyrostu
ludno$ci w wieku poprodukcyjnym wedlug powiatdow wskazuje na wyzsze przyrosty
w powiatach, w ktorych mial miejsce takze przyrost ogolnej liczby mieszkancow,
w wigkszosci sgsiadujacych ze stolicami wojewoddztw lub duzymi miastami. W powiecie
polickim (przyrost liczby mieszkancow o 13,4%) liczba oséb wieku poprodukcyjnym wzrosta

o ponad 90%, w powiatach: olsztynskim, bydgoskim i torunskim — po ok. 50% (znacznie
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wigcej niz Srednio w  wojewodztwie). Procentowy przyrost liczby os6b w  wieku
poprodukcyjnym w powiecie rzeszowskim (podkarpackie) czy zielonogorskim (lubuskie) byt

nizszy niz sredni dla wojewodztwa.

Przewaga liczby os6b w wieku poprodukcyjnym nad liczbg os6b w wieku 0-17

w poszczegdlnych wojewddztwach dokonata si¢ w latach 2013-2016.

W 6 wojewoddztwach (poza podlaskim) na poczatku dekady dodatni przyrost naturalny
wystepowat w przewazajacej liczbie powiatow (w wojewodztwie lubuskim — we wszystkich).
W roku 2019 sytuacja zmienita si¢ radykalnie; ujemny przyrost naturalny i ujemne saldo
migracji (zwlaszcza wystgpujace trwale) w istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do regresu
w rozwoju demograficznym wielu powiatow. W wielu powiatach, szczeg6lnie wojewodztw
podlaskiego 1 warminsko—mazurskiego, silniej niz ujemny przyrost naturalny, zmniejsza

mozliwos$ci rozwojowych i potencjat demograficzny ujemne saldo migracji.

Depopulacja w analizowanych wojewédztwach jest skutkiem ujemnego przyrostu
naturalnego i ujemnego salda migracji, ktore przyczyniajq si¢ do spadku liczby ludnosci

w wieku 0 — 17 lat oraz w wieku produkcyjnym.

6.4. Wojewodztwa o najwyzszym spadku liczby ludnosci i zmianach depopulacyjnych
W  wojewodztwach tej grupy w latach 2011-2019 zachodzity zmiany rozwoju

demograficznego charakterystyczne dla terendow zagrozonych depopulacja, w tym:

— duzy spadek liczby ludno$ci ogétem i1 rownoczesne ubytki liczby ludnosci w wieku 0 — 17

lat oraz w wieku produkcyjnym,

— wczesna przewaga liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad liczbg osob w wieku

0-17 lat,

— trwale ujemne 1 pogorszajace si¢ wartosci wspotczynnikow przyrostu naturalnego i salda
migracji.

6.4.1. Wojewodztwo lubelskie

W wojewddztwie lubelskim w latach 2011-2019 liczba ludno$ci zmniejszyta si¢ o 3,2%.
Przyrost liczby mieszkancoOw miat miejsce jedynie w powiecie lubelskim, w ktérym przez

caty ten okres notowano nieznaczny dodatni przyrost naturalny i dodatnie saldo migracji.

W pozostalych powiatach liczba mieszkancow zmniejszyla si¢. Najwigkszy ubytek wystapit
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w powiecie hrubieszowskim (8,7%), m. Chetmie (6,9%), oraz w powiatach: krasnostawskim
(6,8%), tomaszowskim (6,6%), opolskim (6,0%), ryckim (5,6%), parczewskim (4,9%),
janowskim (4,7%), wtodawskim (4,5%), krasnickim (4,6%), radzynskim (4,3%) i w Zamos$ciu
(4,0%). Mniejsze spadki liczby mieszkancow miaty miejsce w powiatach: zamojskim
(0 3,6%), putawskim (o 3,5%) oraz w bialskim, bilgorajskim, chelmskim 1 tukowskim —
po 3,1%. Nizsze niz 3% ubytki ludno$ci wystgpity w miastach na prawach powiatu:
w Lublinie (2,8%) 1 Biatej Podlaskiej (1,5%) oraz w powiatach: lubartowskim (2,4%),
Swidnickim (2,2%) 1 teczynskim (0,6%).

W analizowanym okresie wojewodztwo lubelskie charakteryzowato si¢ bardzo wysokim
ubytkiem (11,6%) liczby ludno$ci najmlodszej, tj. w wieku (0— 17 lat) — Srednio w Polsce
4,1% (por. tablica 3). W wojewodztwie lubelskim liczba os6b w wieku 0 — 17 lat wzrosta
w Lublinie (o 2,0%). Najwyzszy spadek liczebno$ci tej grupy mial miejsce w powiatach,
w ktorych  odnotowano  najwyzsze zmniejszenia tacznej liczby  mieszkancow;
w: hrubieszowskim (4,4%), tomaszowskim (21,8%), janowskim (19,4%), zamojskim
(19,1%), krasnostawskim (18,8%), krasnickim (18,1%), opolskim (17,6%), bitgorajskim
(15,9%), w Chelmie (15,8%), w powiatach: bialskim (15,0%), radzynskim (14,6%),
chelmskim (14,5%), wlodawskim (13,3%) oraz w ryckim i w Zamo$ciu — po 13,2%.
Zmniejszenie liczby mieszkancow w grupie 0-17 lat o mniej niz 13% mial miejsce
w powiatach: putawskim (12,9%), parczewskim (12,0%), lubartowskim i1 tukowskim —
po 11,3%, w Biatej Podlaskiej (6,9%), w powiatach: teczynskim 1 $widnickim — po 6,3%,

w powiecie lubelskim (2,2%).

Ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym w latach 2011- 2019 w wojewodztwie lubelskim
(8,1%) byt tez wiekszy niz $redni dla kraju (7,3%) — por. tablica 3. Populacja ludnosci w tej
grupie wieku zwigkszyta si¢ tylko w powiecie lubelskim (4,3%). Najwieksze ubytki
odnotowano w miastach na prawach powiatu: w Chelmie (17,0%), Zamosciu (13,8%),
Lublinie (13,1%) 1 Biatej Podlaskiej (11,9%) oraz w powiatach: hrubieszowskim 1 ryckim
(po 11,5%), wlodawskim (10,3%), krasnostawskim (10,1%), $widnickim (9,9%), opolskim
(9,6%), parczewskim (9,2%), putawskim (8,9%), tomaszowskim (8,6%), krasnickim (7,8%),
teczynskim (7,4%), radzynskim (6,5%), lubartowskim i lukowskim — po 5,9%, bitgorajskim
(5,6%), janowskim (5,1%). Spadki liczby ludnosci w wieku produkcyjnym ponizej
5% notowano w 3 powiatach: chetmskim (4,6%), wlodawskim (3,1%) i bialskim (2,9%)
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Przyrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym w latach 2011-2019 w wojewodztwie
lubelskim (o 23,4%) byt nizszy niz $redni w Polsce (30,2%) - por. tablica 3. Najwyzszy
wzrost nastapil w miastach na prawach powiatu: w Bialej Podlaskiej (59,6%), Zamos$ciu
(49,7%), Chetmie (43,8%) 1 Lublinie (30%). Sposrod powiatow ziemskich wysoki przyrost
ludnosci w wieku poprodukcyjnym miat miejsce w powiecie tgczynskim (44,6%)
i $widnickim (29,0%). Zmiany informuja o procentowym wzroscie liczby osob starszych.
Udziat 0s6b w wieku 60/65 1 wigcej lat jest w wojewodztwie lubelskim wyzszy niz $redni dla

kraju (w 2019 roku — 22,3% w wojewoddztwie; w Polsce — 21,9%).

Przewaga ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa w wieku 0-— 17 lat
w wojewddztwie lubelskim nastgpita w roku 2013. W Lublinie oraz w powiecie
krasnostawskim przewaga taka wystapita w roku 2010, podobnie w powiatach:
hrubieszowskim, putawskim i $widnickim. W roku 2019 tylko w powiatach: lubelskim,

teczynskim i tukowskim bylo wigcej oséb w wieku 0—-17 lat niz w wieku poprodukcyjnym.

Przyrost naturalny w wojewddztwie lubelskim w analizowanym okresie byl ujemny:

w roku 2010 (-)0,2%o, w roku 2019 (-)1,8%o — por. tablica 4.

Zmiany w liczbie powiatdéw o dodatnim i ujemnym przyro$cie naturalnym w latach 2011-
2019 w wojewddztwie lubelskim byly niewielkie. W roku 2010 przewazaly powiaty
o ujemnym przyroscie naturalnym (17 na 24). W roku 2019 proporcja ta wynosita jak 19:24.
W roku 2010 dodatni przyrost naturalny notowano w powiatach: teczynskim (3,2%o),
tukowskim (2,8%o), lubelskim (1,4%o) 1 bitgorajskim (0,3%o) oraz w Biatej Podlaskiej (4,2%o),
w Lublinie (0,9%0) 1 w Zamos$ciu (2,4%0). Najwyzszy ujemny wspolczynnik przyrostu
naturalnego zanotowano w powiecie krasnostawskim (-)5,3%o0, kolejne w powiatach:
zamojskim (-)2,9%o, chetmskim (-)2,5%o, hrubieszowskim (-)2,4%o, janowskim (-)2,2%o,
wlodawskim (-)1,5%o, krasnickim (-)1,2%o, lubartowskim 1 opolskim — po (-)1,0%e.
W 8 powiatach (bialskim, parczewskim, pulawskim, radzynskim, ryckim, $widnickim,
tomaszowskim 1 w m. Chelmie) ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego

nie przekraczatly 1%eo.

W roku 2019 dodatni przyrost naturalny notowano w powiatach: tgczynskim 3,2%o, lubelskim
0,8%o, tukowskim 0,6%0, w Biatej Podlaskiej 0,2%., w Lublinie 0,1%.. W powiatach
o ujemnym przyroscie naturalnym w 2010 roku, reguta byt wzrost salda w 2019 roku.
Najwyzsze ujemne saldo przyrostu naturalnego notowano w roku 2019 w powiecie

krasnostawskim (-)6,9%o, a nastepnie w powiatach: hrubieszowskim (-)5,5%o, tomaszowskim
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(-)5,2%0, wltodawskim 1 zamojskim - po (-)4,7%o, krasnickim (-)3,6%o, opolskim (-)3,3%eo,
putawskim (-)3,1%o, parczewskim (-)2,7%o, w Chetmie (-)2,5%0 i powiatach: janowskim
(-)2,3%0, bialskim (-)2,2%0, lubartowskim (-)2,1%0 1 chetmskim (-)2,0%.. Ujemne
wspotczynniki przyrostu naturalnego nie przekraczajace (-)2%o w 2019 roku, wystepowaty
w powiatach: bitgorajskim (w 2010 r. przyrost dodatni), radzynskim, ryckim, $§widnickim

1w Zamosciu (w 2010 r. dodatni wspotczynnik przyrostu naturalnego).

Wojewodztwo lubelskie mialo ujemne saldo migracji zarowno w 2010 roku (-)2,3%., jak
i w2019 roku (-)2,9%0. W obydwu latach ww. ujemne wspdtczynniki salda migracji byty

najwyzsze z wszystkich wojewodztw — por. tablica 4.

W roku 2010 dodatnie saldo migracji mialy 3 powiaty: lubelski (8,5%o), $widnicki (0,3%o)
1 zamojski (0,4%o). Najwyzsze ujemne saldo migracji odnotowano w Zamosciu (-)7,2%o oraz
w powiatach: ryckim (-)7,0%o, hrubieszowskim (-)5,4%o, tomaszowskim (-)4,9%o0, w Chelmie
(-)4,8%0, w powiecie lukowskim (-)4,4%o, w Lublinie (-)3,8%o oraz w powiatach: janowskim,
radzynskim i wlodawskim — po (-)3,7%o, parczewskim (-)3,5%o, leczynskim (-)2,9%o,
opolskim (-)2,7%o, bitgorajskim (-)2,5%0, w m. Biatej Podlaskiej (-)2,4%0 1 w powiatach:
krasnickim (-)2,3%o 1 bialskim (-)2,1%o. Ujemne saldo migracji nie przekraczajace (-)2%o

miato miejsce w powiatach: chelmskim, krasnostawskim, lubartowskimi i putawskim

W 2019 roku dodatnie saldo migracji wystepowato jedynie w powiecie lubelskim (6,1%o)
1w Lublinie (0,6%0). Najwyzszy poziom ubytku migracyjnego ludnosci notowano
w m. Chelmie (-)8,9%0, w powiecie hrubieszowskim (-)7,7%0, w m. Zamosciu (-)7,0%o
iw powiatach:  ryckim (-)6,8%o, tomaszowskim (-)6,4%o, tukowskim i radzynskim -
po (-)6,3%o, janowskim (-)5,5%o, parczewskim (-)5,4%o, teczynskim i opolskim — po (-)4,8%eo,
krasnostawskim (-)4,5%o, bitgorajskim (-)4,3%o, krasnickim i1 w m. Biatej Podlaskiej —
po (-)4,0%0, w powiecie bialskim (-)3,6%0 1 wltodawskim (-)3,4%o. Ujemne saldo migracji
nie przekraczajace (-)3%o wystapito w 4 powiatach: lubartowskim (-)2,3%o, zamojskim

(-)2,1%o, $widnickim (-)1,7%o 1 chelmskim (-)1,0%o.

% % %
Analiza zmian demograficznych w latach 2011-2019, wskazuje, Zze w wojewodztwie
lubelskim terenem wyr6zniajagcym si¢ pozytywnie w rozwoju demograficznym, jest Lublin

z powiatami lubelskim 1 §widnickim. Miasta na prawach powiatu oraz liczne powiaty

ziemskie charakteryzuja si¢ rosngcymi ujemnymi warto§ciami wspolczynnikéw przyrostu
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naturalnego 1 salda migracji. W wigkszo$ci powiatow tendencja ta ma charakter trwaty. Spada
liczba ludno$ci w grupie wieku 0—17 lat oraz w wieku produkcyjnym. Dotyczy to powiatow
grodzkich (poza Lublinem) oraz powiatéw ziemskich, szczeg6lnie nadgranicznych
(hrubieszowskiego, tomaszowskiego, chetmskiego, wlodawskiego) oraz krasnostawskiego,
ryckiego 1 opolskiego. Skutkiem niekorzystnych procesow ruchu rzeczywistego ludnosci jest
ubytek ludnosci w wieku 0—-17 lat (do 20%) w wigkszosci ww. powiatdéw oraz zmniejszenie

liczby ludnos$ci w wieku produkcyjnym (do 10%).

Powiaty o trwatym ujemnym przyro$cie naturalnym i ujemnym saldzie migracji s3 zagrozone
depopulacja; zwlaszcza powiaty przygraniczne, ktére ulegaja wyludnieniu, ze wszystkimi
skutkami demograficznymi tego procesu (ubytek ludnosci, niekorzystne zmiany w strukturze

wieku i ptci mieszkancow).

6.4.2. Wojewodztwo lodzkie

W wojewodztwie 16dzkim w latach 2011-2019 liczba ludno$ci zmniejszyla sie o 3,4%.
Przyrost liczby mieszkancow odnotowaty powiaty: wschodni t6dzki (6,2%) 1 zgierski (1,1%).
W pozostatych liczba ludnosci zmniejszyta si¢. Najwigkszy ubytek zanotowano w Lodzi
(6,9%), w powiatach kutnowskim (5,8%) 1 teczyckim, (5,4%), w Piotrkowie Trybunalskim
(4,9%), w powiatach: radomszczanskim (4,3%), tomaszowskim (4,0%), towickim (3,9%),
opoczynskim 1 pajeczanskim (po 3,4%), poddebickim, sieradzkim i zdunskowolskim
(po 2,7%), wielunskim (2,6%), rawskim (2,5%), taskim (1,9%) i w Skierniewicach (1,1%).
W powiatach: belchatowskim, brzezinskim, pabianickim, piotrkowskim, skierniewickim

1 wieruszowskim, liczba mieszkancow zmniejszyta si¢ o mniej niz o 1%.

Liczba os6b w grupie wieku 0-17 lat w analizowanym okresie zmniejszyta si¢ o 6,1%
(2 pkt. proc. wigcej niz $rednio w kraju — por. tablica 3). Os6b w tej grupie wieku przybyto
w powiecie wschodnim todzkim (5,5%), w Skierniewicach (1,5%), w powiecie pabianickim
(0,3%). W 9 powiatach spadek ludnosci w grupie wieku 0 — 17 lat przekraczat 10%;
w pajeczanskim (16,5%), teczynskim (15,6%), radomszczanskim (15,5%), sieradzkim
(12,5%), opoczynskim (12,2%), wieruszowskim (11,9%), kutnowskim (11,8%), wielunskim
(11,5%) i towickim (10,4%). W 8 powiatach liczba ludnosci w tym wieku zmniejszyta si¢
od 5 do 10%: w poddebickim (9,6%), taskim (9,4%), tomaszowskim (9,0%), zdunskowolskim
(8,3%), piotrkowskim (7,7%), rawskim (7,5%), w Piotrkowie Trybunalskim (7,4%)

1w powiecie skierniewickim (6,3%). W 4 powiatach ubytek mieszkancow w grupie wieku
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0 - 17 lat nie przekroczyt 5%: w brzezinskim — 4,9%, belchatowskim — 2,3%, w Lodzi —

0,7%, w powiecie zgierskim — 0,1%.

W latach 2011-2019 liczba 0s6b w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢ w wojewodztwie
todzkim o 11,0% (w Polsce 7,3%) — por. tablica 3. Dotyczyto to wszystkich 24 powiatoéw.
Najwigkszy procentowy ubytek ludnosci w tej grupie wieku miat miejsce w Lodzi (18,2%),
Piotrkowie Trybunalskim (14,8%) i1 Skierniewicach (13,6%). W powiatach ziemskich ubytek
ludnosci w wieku produkcyjnym wynosit: w kutnowskim (13,2%), tomaszowskim (11,0%),
betchatowskim (10,0%), zdunskowolskim (9,1%), towickim 1 pabianickim - po 8,8%,
teczyckim (8,7%), rawskim (8,6%), radomszczanskim (8,3%), taskim 1 zgierskim - po 7,1%,
opoczynskim (6,8%), wielunskim 1 brzezinskim - po 6,7%, poddebickim (6,,4%)
i pajeczanskim (5,7%). W 4 powiatach, 16dzkim wschodnim, piotrkowskim, skierniewickim

1 wieruszowskim, ubytek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym nie przekraczat 5%.

Przyrost liczby 0os6b w wieku poprodukcyjnym (Sredni dla wojewodztwa 24,8%) wynosit
w powiatach: betchatowskim (54,8%), w Skierniewicach (48,2%), w 16dzkim wschodnim
(36,6%), w Piotrkowie Trybunalskim (32,9%), w powiecie zgierskim (31,1%). W 12 na 24
powiatdw przyrost liczby ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym zawieratl si¢ w przedziale 20%—
30%, w 6 nie przekroczyl 20% i wynosit w powiecie: piotrkowskim — 19,9%, w towickim —
19,6%, w pajeczanskim — 18,6%, w poddgbickim — 16,0%, w leczyckim — 15,0%,

w skierniewickim — 10,6%.

W wojewddztwie todzkim, przewaga ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa
wieku 0-17 lat nastapita w roku 2008 (najwcze$niej z wszystkich wojewddztw).
W 5 powiatach (kutnowskim, tgczynskim, pabianickim, poddg¢bickim 1 zgierskim) zréwnanie

to nastgpito w roku 2010; do roku 2018 w pozostatych powiatach.

Wojewodztwo todzkie charakteryzowato si¢ najnizszym przyrostem naturalnym
z wszystkich wojewodztw; zarowno w roku 2010 (-)2,2%eo, jak 1 w 2019 — (-)3,6%o0 — por. tabl.
4. W roku 2010 dodatni przyrost naturalny notowano w 4 powiatach wojewoddztwa
todzkiego: belchatowskim (3,1%0), opoczynskim (0,9%0), zdunskowolskim (1,0%o)
w Skierniewicach (2,3%o0). W roku 2019, dodatni przyrost naturalny byt juz tylko w powiecie
betchatowskim (0,8%o). Najwyzsze ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego w roku 2010
byly w Lodzi (-)4,9%0 oraz w powiatach: kutnowskim (-)4,3%o, teczyckim (-)3,8%o,
opoczynskim i1 radomszczanskim — po (-)3,1%o, towickim, poddebickim i zgierskim —

po (-)1,6%0, pajeczanskim 1 m. Piotrkowie Trybunalskim — po (-)1,5%o, tomaszowskim
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(-)1,3%o, 16dzkim wschodnim i skierniewickim — po (-)1,2%o oraz w powiecie taskim (-)1,1%o.
W powiatach: piotrkowskim, rawskim, sieradzkim, wielunskim, wieruszowskim i zgierskim

ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego nie osiagaty 1%o.

W roku 2019 najwyzsze ujemne wspotczynniki przyrostu naturalnego — tak jak w roku 2010
miaty m. £6dZ i powiat kutnowski - po (-)5,6%o, nastgpnie Piotrkéw Trybunalski (-)4,8%o
1 powiaty: teczycki (-)4,7%o, towicki (-)4,4%o0, tomaszowski (-)4,3%o, radomszczanski
(-)3,9%o, taski i pabianicki — po (-)3,7%o, zgierski (-)3,4%o, wielunski (-)3,1%o, pajeczanski
1 brzezinski — po 2,8%o, zdunskowolski (-)2,5%o, sieradzki (-)2,4%o, opoczynski (-)2,2%o oraz
poddebicki 1 rawski — po (-)2,0%.. W powiatach: t6dzkim wschodnim, piotrkowskim
1 skierniewickim wspotczynniki ujemnego przyrostu naturalnego sytuowaly sie w przedziale

1-2%o, a W powiecie wieruszowskim i Skierniewicach nie osiggaty 1%eo.

W roku 2010 saldo migracji dla wojewodztwa wyniosto (-)0,7%o, w roku 2019 (-)1,0%0 —
por. tablica 4. Siedem powiatdéw, ktore w analizowanym okresie utrzymaty dodatnie saldo
migracji: t6dzki wschodni (10,0%0 w roku 2010 i 9,0%o0), zgierski (5,1%o 1 4,1%o), brzezinski
(3,2%o0 1 1,1%o0), piotrkowski (2,8%o 1 1,5%0), pabianicki (2,7%o 1 4,0%0), taski (2,4%o 1 1,3%0)
1 skierniewicki (2,1%o 1 0,8%0). W powiecie pabianickim wspotczynnik salda migracji wzrost,
w pozostatych 6 w roku 2019 byt nizszy niz w 2010 r. W roku 2010 dodatnie saldo migracji
miaty powiaty poddebicki 1 wieruszowski — po 0,3%o0. Po 9 latach wspoétczynniki wynosity

odpowiednio: (-)0,5%o 1 (-)1,3%eo.

W roku 2010 najwyzsze ujemne saldo migracji byto w Piotrkowie Trybunalskim (-)4,0%o.
W powiatach: belchatowskim, kutnowskim, teczyckim, opoczynskim, pajgczanskim,
radomszczanskim, rawskim, sieradzkim 1 w m. Lodzi, ujemne saldo migracji zawieralo si¢
w przedziale 2%o — 3%o0, W towickim, tomaszowskim 1 wielunskim — w przedziale 1%o - 2%eo,
najnizsze ujemne saldo migracji wystagpilo w powiecie zdunskowolskim (-)0,7%o
1 w Skierniewicach (-)0,5%o. Ujemne saldo migracji, ktére w 2019 roku byto w 17 powiatach;
w wigkszosci bylo wyzsze niz w roku 2010. Najwyzsze ujemne saldo wystapito w powiatach:
opoczyhskim (-)5,3%o, pajeczanskim (-)5,2%o, rawskim (-)4,3%o, Piotrkowie Trybunalskim
(-)3,8%0, teczyckim (-)3,4%o0, zdunskowolskim (-)3,2%0 1 w Skierniewicach (-)3,0%o.
W 6 powiatach (belchatowskim, towickim, radomszczanskim, sieradzkim, tomaszowskim
1 wielunskim) wspotczynniki ujemnego salda migracji zawieraty si¢ w przedziale 2 — 3%o.
Nizsze od 2%o ubytki migracyjne wystapity w powiecie kutnowskim (-)1,7%0, w Lodzi
(-)1,6%o0, w powiatach: wieruszowskim (-)1,3%o oraz poddebickim (-)0,5%eo.
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W wojewddztwie lodzkim zaawansowany proces starzenia si¢ ludnosci wystapit
najwczesniej. W roku 2008, zanotowano nadwyzke ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad
grupg wieku 0 — 17 lat — por. tabl. 3. Wojewddztwo 16dzkie notowato najwyzszy ujemny
przyrost naturalny w roku 2010 (-)2,2%o oraz w roku 2019 (-)3,6%0. W analizowanym okresie

wzrosto ujemne saldo migracji, z (-)0,7%o w roku 2010 do (-)1,0%0 w roku 2019 por. tabl. 4.

Sytuacja demograficzna powiatow jest zroznicowana; w korzystniejszej sytuacji sag powiaty
o stale dodatnim saldzie migracji, oraz powiaty o niewysokim ubytku naturalnym

Sa to powiaty: 16dzki wschodni, zgierski, skierniewicki, pabianicki i piotrkowski.

Znacznie liczniejsza jest grupa powiatow, w ktorych wysokie ujemne warto$ci przyrostu
naturalnego i salda migracji wptynely na utrwalenie niekorzystnych zmian w strukturze
ludno$ci: wysokie ubytki w grupie wieku 0-17 lat oraz w wieku produkcyjnym.
Sa to powiaty: kutnowski, leczycki, towicki, opoczynski, pajeczanski, radomszczanski,
sieradzki tomaszowski oraz powiaty grodzkie: £.0dz i Piotrkow Trybunalski. Wymienione

powiaty sg zagrozone procesem depopulacji.

Wojewddztwo 1odzkie w strukturze wieku ludnosci ma wysoki udziat osob w wieku
poprodukcyjnym. W roku 2019 udziat ludno$ci w wieku 65 1 wiecej lat w wojewddztwie

todzkim wynosit 24,3%, przy Sredniej dla Polski — 21,9%.

6.4.3. Wojewodztwo opolskie

W wojewddztwie opolskim ubytek ludnos$ci w latach 2011—- 2019 wyniost 3,4%. Przyrost
liczby mieszkancow (4,4%) mial miejsce tylko w stolicy wojewodztwa, Opolu. Najwyzszy
ubytek populacji nastagpit w powiatach: opolskim (7,0%), glubczyckim (6,1%),
kedzierzynsko-kozielskim (5,1%). Kolejne powiaty, w ktorych ubylo ludnos$ci, to: nyski
(4,8%), prudnicki (4,6%), kluczborski (3,9%), strzelecki (3,6%), krapkowicki (3,3%), olecki
(3,1%), brzeski (3,0%), namystowski (1,5%).

W grupie wieku 0-17 lat przyrost zanotowano w Opolu — o 13,3%. We wszystkich
powiatach ziemskich w latach 2011-2019 liczba ludno$ci w wieku 0— 17 lat zmniejszyla sig.
Najwiekszy spadek mial miejsce w powiatach: ghibczyckim (18,4%), nyskim (16,8%),
kluczborskim (15,4%), kedzierzynsko-kozielskim (12,5%), prudnickim (12,0%), opolskim
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(11,8%), brzeskim (11,7%), oleckim (11,0%), krapkowickim (10,6%), namystowskim (8,7%),
strzeleckim (7,4%). Wskutek tych zmian nastgpit spadek liczby osob w wieku 0-17 lat

w catym wojewodztwie (9,9%) — por. tablica 3.

Spadek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (9,6%) w latach 2011-2019
w wojewddztwie opolskim byt wyzszy niz $redni dla kraju (7,3%) — por. tablica 3. Spadek ten
mial miejsce we wszystkich powiatach; najwyzszy w powiecie opolskim (12,4%),
glubczyckim (11,1%), nyskim (11,0%), kedzierzynsko-kozielskim (10,3%), brzeskim
(0 9,2%). W pozostatych 7 powiatach spadek liczby 0s6b w wieku produkcyjnym zawierat si¢

w przedziale 8 — 9%. .

We wszystkich powiatach odnotowano wzrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym.
Najwyzszy przyrost, przekraczajacy srednig dla wojewodztwa (26,7%) miat miejsce w Opolu
(42,2%) oraz w powiatach: namystowskim (33,9%), brzeskim (32,0%) i nyskim (33,0%).
W 4 powiatach przyrost liczby osob w wieku poprodukcyjnym nie przekroczyt 20%:
w opolskim (19,7%), w kedzierzynsko-kozielskim (19,5%), w strzeleckim (18,5%)
1 w prudnickim (17,0%).

Na Slasku Opolskim przewaga ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupa w wieku
0-17 lat nastgpita w roku 2010. W tym tez roku przewage liczebnosci najstarszych
mieszkancoOw nad grupg najmtodszych zanotowano w 5 powiatach ziemskich oraz w Opolu.
W roku 2011 stan taki wystapit w 4 kolejnych powiatach, w roku 2013 — w powiecie
brzeskim, w 2014 r. — w namystowskim. Od roku 2014 ludnosci w wieku poprodukcyjnym

jest wigcej niz os6b w wieku 0 — 17 lat we wszystkich powiatach Opolszczyzny.

W wojewddztwie opolskim w caltym analizowanym okresie notowano ujemne wartosci
wspolczynnikéw przyrostu naturalnego — (-)07%o w roku 2010 1 (-)2,2%o w roku 2019 oraz

salda migracji — odpowiednio (-)1,8%o 1 (-)1,5%0- por. tabl. 4.

W 2010 roku niewielki dodatni przyrost naturalny byt w powiatach: brzeskim (0,1%o),
namystowskim 1 w Opolu — po 0,6%0. W roku 2019 dodatni przyrost naturalny byt w Opolu
(0,1%0). W analizowanym okresie w kilku powiatach utrzymywat si¢ ujemny przyrost
naturalny, z tendencja wzrostu; najwyzszy w powiatach: glubczyckim — (-)3,0%0 w roku 2010
1 (-)5,4%0 w roku 2019, nyskim: (-)1,4%0 1 (-)4,7%0 — odpowiednio, kedzierzynsko-
kozielskim: (-)1,2%o0 1 (-)3,5%0, prudnickim (-)1,5%0 1 (-)3,3%0, kluczborskim: (-)1,1%o
1(-)2,2%o, strzeleckim: (-)0,3%o 1 1,7%o, oleskim: (-)0,7%o 1 (-)1,4%o0, krapkowickim: (-)1,1%o
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11,0%0 1 opolskim: (-)0,4%o 1 (-)0,9%0. W roku 2019 ujemny przyrost w powiecie brzeskim

wynosit (-)2,8%o0, w powiecie namystowskim (-)0,3%eo.

Dodatnie saldo migracji w 2010 roku wystepowato tylko w powiecie opolskim (2,7%o).
W 2019 r. saldo migracji w powiecie opolskim wynosito 1,8%o, w Opolu 1,5%0 ( w roku 2010
saldo migracji w Opolu byto ujemne — (-)1,3%o).

Z 10 powiatéw o ujemnym saldzie migracji w roku 2019, w 5 w latach 2011 — 2019 wysokos¢
salda zmniejszyta si¢. Tak si¢ stato w powiatach: brzeskim: (-)2,1%o0 w roku 2010 1 (-)1,5%o
w roku 2019, ghibczyckim: (-)3,8%0 1 (-)2,1%0 — odpowiednio, krapkowickim: (-)2,8%o,
1(-)2,3%0, namystowskim: (-)0,3%o 1 (-)0,2%0 1 nyskim: (-)3,4%o i (-)2,5%0. W 5 powiatach
ujemne saldo migracji wzrosto. Byly to powiaty: kedzierzynsko-kozielski: (-)3,2%0 w roku
2010 1 (-)3,6%0 w roku 2019, kluczborski: (-)2,2%o 1 (-)3,6%0 — odpowiednio, oleski: (-)2,2%o
1 (-)3,1%o, prudnicki: (-)2,4%o 1 (-)2,7%o oraz strzelecki: (-)2,4%o 1 (-)2,7%o.

% % %

W wojewddztwie opolskim liczba ludnosci w latach 2011 2019 zmniejszyta si¢ o 3,4%.
Spadek liczby mieszkancow nastapil we wszystkich powiatach ziemskich. Wzrost miat
miejsce tylko w Opolu. W tym wojewddztwie, w odroznieniu od niemal wszystkich
pozostatych, najwieksze miasto powigksza swoja liczebnos¢, a otaczajacy je powiat ziemski
traci. Sytuacja moze ulec zmianie; w roku 2019 migracyjny przyrost ludnosci zanotowano

w powiecie opolskim.

W analizowanym okresie w 5 powiatach ujemne wspolczynniki salda migracji zmalaty.
W Opolu wspdtczynnik salda migracji zmienit si¢ z ujemnego na dodatni. Ujemne saldo
migracji w powiatach nie jest wysokie, ale utrzymuje si¢ przez dtugi czas, co moze mieé
wplyw na spadek przyrostu naturalnego. Niekorzystne tendencje demograficznego rozwoju
wojewodztwa s3 przedmiotem troski wladz, ktore w przesztosci podjety zdecydowane

dzialania na rzecz poprawy sytuacji demograficznej'®.

Wyniki analizy wskazuja na trudng sytuacje demograficzng wojewodztwa oraz niekorzystne

perspektywy dalszego rozwoju. W tym wojewddztwie trudno wskaza¢ regiony

16 O przygotowaniu Strategii rozwoju wojewddztwa opolskiego do roku 2020, podejmujacej wyzwanie, ktorym
byto przeciwdziatanie depopulacji, w trakcie obrad II Kongresu Demograficznego méwit 6wczesny Marszalek
Wojewodztwa Opolskiego Jozef Sebesta. Patrz: Polska w Europie — Przyszlos¢ demograficzna. Sesja koncowa.
Tom VII pod redakcja Zbigniewa Strzeleckiego i Eugeniusza Kowalczyka, Rzadowa Rada Ludnosciowa,
Warszawa, 2013.
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o korzystniejszej sytuacji. Opole ma korzystne wielkosci wspdiczynnikow ruchu
rzeczywistego 1 wzglednie wysoki przyrost liczby mieszkancow w grupie wieku 0-17 lat.
Wysokie ubytki liczby ludnosci w wieku 0—17 lat oraz w wieku produkcyjnym we wszystkich
powiatach ziemskich nie rokujg poprawy sytuacji w przysztosci. Obecna sytuacja

demograficzna regionu jest powaznie zagrozona depopulacja.

6.4.3. Wojewodztwo Swigtokrzyskie

W wojewodztwie §wietokrzyskim liczba ludnosci w latach 2011-2019 zmniejszyta si¢ o 3,8%
(najwiegcej ze wszystkich wojewddztw — por. tabl. 3). Liczba mieszkancow zwigkszyla sig
w powiecie kieleckim (o 2,8%). W pozostatych powiatach (wlaczajac w to m. Kielce), liczba
ludnos$ci zmniejszyta sie. Najwyzszy spadek liczby ludno$ci nastapit w powiatach:
skarzyskim (7,1%), opatowskim (6,7%), ostrowieckim (6,5%), kazimierskim (6,1%),
pinczowskim (6,0%), koneckim (5,7%), sandomierskim (5,4%), starachowickim (5,3%).
W powiecie buskim liczba mieszkancow zmniejszyla si¢ o 4,0%, a w powiatach:
jedrzejowskim, staszowskim, wloszczowskim i w m. Kielcach liczba ludno$ci w latach

2011-2019 zmniejszyta si¢ od 3,5% do 3,9%.

W wojewodztwie Swigtokrzyskim w latach 2011-2019 nastapil najwickszy ze wszystkich
wojewddztw ubytek liczby ludnosci w wieku 0-17 lat (13,1%, wobec Sredniego dla kraju
4,1%) - por tabl. 3. Liczba dzieci 1 mlodziezy (0—17 lat) zmniejszyta si¢ we wszystkich
powiatach. Najwyzszy ubytek mieszkancow w tym wieku — o 19 — 20% — mial miejsce
w powiatach: kazimierskim, opatowskim i sandomierskim. Niewiele nizszy byt w kolejnych
powiatach: ostrowieckim (18,4%), pinczowskim (8,0%), koneckim (17,5%), staszowskim
(16,2%), skarzyskim (16,0%), wtoszczowskim (15,3%), starachowickim (15,2%), buskim
(13,9%) 1 jedrzejowskim (12,2%). Spadek liczby ludnosci w wieku 0 — 17 lat o mniej niz 10%

mial miejsce tylko w powiecie kieleckim (o 8,0%) i w Kielcach — 0 3,2%.

Liczebno$¢ ludnosci w wieku produkeyjnym w latach 2011-2019 w wojewodztwie
zmniejszyta si¢ 0 9,5% (7,3% s$rednio w Polsce). Nieznaczny wzrost (o 0,4%) liczby os6b
w wieku produkcyjnym miatl miejsce w powiecie kieleckim. Najwiekszy spadek liczby osob
w wieku produkcyjnym zanotowano w powiecie skarzyskim (15,3%), w Kielcach (14,9%),
powiatach: ostrowieckim (14,3%), starachowickim (11,4%), koneckim (11,0%) 1 opatowskim

(10,1%). W pozostatych powiatach: buskim, jedrzejowskim, kazimierskim, pinczowskim,
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sandomierskim, staszowskim i1 wloszczowskim, liczba ludnosci w wieku produkcyjnym

w latach 2011- 2019 zmniejszyta si¢ od 7,0% do 9,6%.

Przyrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym w wojewodztwie swigtokrzyskim byt
relatywnie nizszy niz $redni dla Polski (o 25,5% wobec 30,2%) — por. tabl. 3. Najwyzszy
przyrost liczby osob w tym wieku wystapit w m. Kielcach (34,1%) oraz w powiatach
ostrowieckim (31,3%) 1 kieleckim (29,6%). W 5 powiatach przyrost liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym byt nizszy niz 20%. Byly to najnizsze przyrosty ludnosci w tej grupie wieku
w skali catego kraju. Udzial ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogoélnej liczbie

mieszkancow wojewodztwa (23,7% w roku 2019) byt wyzszy niz $redni dla kraju (21,9%)

W wojewodztwie $wigtokrzyskim przewaga ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad
grupa wieku 0- 17 lat nastgpita w roku 2011; wcze$niej dokonato si¢ to w m. Kielcach oraz
w 7 powiatach ziemskich. W 5 kolejnych powiatach grupa w wieku poprodukcyjnym
osiggneta przewage nad grupa wieku 0—17 lat w latach 2010 — 2014. W powiecie kieleckim
w 2019 r. grupa wieku 0 — 17 byta nieznacznie liczniejsza (19,0%:18,2%).

W latach 2011-2019 w wojewodztwie $wigtokrzyskim nastapily niekorzystne zmiany
dotyczace przyrostu naturalnego i salda migracji. W roku 2010 wspoétczynnik przyrostu
naturalnego dla wojewddztwa wynosit (-)1,2%o, za§ salda migracji (-)2,0%o, w roku 2019
odpowiednio: (-)3,5%0 1 (-)2,8%0. W 2010 roku dodatni przyrost naturalny wystgpowat
w 3 powiatach wojewodztwa $wigtokrzyskiego: kieleckim (1,8%o), staszowskim (0,1%o)
1 w Kielcach (0,5%0). Dodatnie saldo migracji bytlo w powiatach: buskim (0,4%o) 1 kieleckim
(3,7%0). W roku 2019 dodatnie wielkosci ruchu naturalnego i salda migracji ludnosci

notowano w powiecie kieleckim (0,7%o 1 2,1%0 — odpowiednio).

Ujemny przyrost naturalny w latach 2010-2019 byt w 11 (z 14) powiatach. Ujemne
wspolczynniki  przyrostu naturalnego bylty wysokie; w szczegdlnosci w powiatach:
ostrowieckim (-)2,8%o0 w roku 2010 1 (-)6,7%0 w 2109, skarzyskim (-)2,1%o 1 (-)6,3%0 —
odpowiednio, koneckim (-)1,4%o 1 (-)5,8%0, opatowskim (-)4,0%o 1 (-)5,5%o0), pinczowskim -
(-)5,2%0 w obydwu latach i kazimierskim - (-)5,6%o 1 (-)4,6%o).

Ujemne saldo migracji notowano w 12 powiatach w latach 2010 i 2019: w skarzyskim
(-)4,5%0 w roku 2010 i (-)5,8%0 w 2019, sandomierskim (-)3,8%o 1 (-)5,4%0), koneckim
(-)2,4%0 1 (-)4,6%0), starachowickim (-)2,0%0 1 (-)4,5%0), opatowskim (-)2,4%o 1 (-)4,2%o),
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staszowskim (-)2,1%eo 1 (-)4,2%o0), ostrowieckim (-)2,7%o 1 (-)4,1%o) 1 jedrzejowskim (-)3,2%o
1(-)3,8%o0).

W latach 2011-2019 ujemne saldo migracji wystgpowato we wszystkich powiatach
wojewodztwa Sswigtokrzyskiego (poza kieleckim). Zmniejszata si¢ liczba ludnosci z powodu
ujemnego przyrostu naturalnego. W wojewodztwie swietokrzyskim procesy depopulacyjne
sg zaawansowane 1 obejmuja znaczny obszar regionu. Korzystng sytuacje demograficzng

ma powiat kielecki.

W  wojewodztwie Swietokrzyskim, korzystny rozwoj demograficzny ogranicza si¢
do powiatu kieleckiego, ktory notuje dodatnie wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda

migracji (w Kielcach obydwa wspoétczynniki sg ujemne).

W wojewddztwie $wietokrzyskim nasilenie niekorzystnych zjawisk i proceséw rozwoju

demograficznego jest wrgez ekstremalne.
Obecny stan wojewddztwa wynika z dotychczasowych procesow zachodzacych w powiatach:

— ujemny i coraz nizszy, wspotczynnik przyrostu naturalnego; zmienit si¢ z (-)2,2%o0 w roku
2010 na (-)3,5%0 w roku 2019, osiggajac w powiatach: ostrowieckim (-)6,7%o, skarzyskim

(-)6,3%o, a W 7 kolejnych ujemna warto$§¢ wspolczynnika przekraczata (-) 4%,

— trwale ujemny wspolczynnik salda migracji z (-)2,0%0 wzrdst do (-)2,8%o, osiagnal w roku

2019 warto$¢ (-)5,8%0 w powiecie skarzyskim i (-)5,4%o0 — w sandomierskim,

— liczba mieszkancow wojewodztwa zmniejszyla si¢ o 3,8% (najwigcej z wszystkich
wojewddztw). Spadek liczby ludnosci dotyczyt wszystkich powiatow, w tym w szesciu liczba

mieszkancow spadia o 6,0% 1 wiece;,

— zmniejszenie liczby ludnos$ci w wieku 0-17 lat o ponad 13%, bylo najwicksze w skali
wojewodztw 1 dotkneto wszystkie powiaty. W 8 powiatach (na 14) ubytek oséb w tej grupie
wieku wynosit od 12% do ponad 18%,

— liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢ w wojewodztwie 0 9,5%. W szesciu

powiatach spadek 0s6b w wieku produkcyjnym wynosit od 10% do ponad 15%,
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— liczebna przewaga ludnosci w wieku poprodukcyjnym nad grupg wieku 0—17 lat dokonata

si¢ w roku 2011,

— w najtrudniejszej demograficznie sytuacji sg te powiaty, w ktorych byl najwigkszy spadek
przyrostu naturalnego oraz wysokie ujemne saldo migracji, wysoki spadek liczby ludnos$ci
w wieku 0 — 17 lat oraz w wieku produkcyjnym. Sytuacja taka wystepuje w wigkszosci
powiatow wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Najtrudniejsza sytuacja jest w powiatach:
kazimierskim, koneckim, opatowskim, ostrowieckim, pinczowskim, sandomierskim,

skarzyskim, starachowickim. Powiaty te s3 powaznie zagrozone postgpujaca depopulacja.

6.4.5. Wnioski z analizy

Wojewodztwa o najwyzszym spadku liczby ludno$ci 1 zmianach depopulacyjnych,

charakteryzuje:

— ujemny przyrost naturalny i ujemne saldo migracji w okresie objetym analiza; wysokie
ujemne wspotczynniki ruchu rzeczywistego ludnosci sa najbardziej niekorzystne wsrod

wszystkich wojewodztw,

— ubytek liczby ludnos$ci w latach 2011-2019 w kazdym wojewodztwie o ponad 3% (0,4% dla
kraju); spadek liczby ludnosci wystapit w wigkszosci powiatow. Wzrost liczby ludno$ci miat
miejsce w jednej lub dwoch jednostkach administracyjnych szczebla powiatowego,
najczesciej] w bezposrednim sgsiedztwie stolicy wojewodztwa (z wyjatkiem wojewddztwa

opolskiego, w ktorym liczba ludnosci zwigkszyta si¢ w Opolu,

— we wszystkich wojewoddztwach w badanym okresie wystagpil spadek liczby ludnosci
w wieku 0-17 lat wigkszy niz $rednio w kraju. Liczba ludnos$ci w tej grupie wieku wzrosta
w jednym lub dwoéch powiatach w wojewodztwie. W wiekszosci powiatow skala spadku
liczby os6b w wieku 0-17 lat byla wielokrotno$cig $redniego obnizenia liczby o0sob
w wojewddztwie. W skali kraju najwyzszy spadek (o ponad 20%) zanotowano w powiecie

kazimierskim w wojewodztwie §wigtokrzyskim,

— spadek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, w przypadku wojewodztwa todzkiego
wyzszy niz $redni dla Polski. W wojewodztwach: todzkim i opolskim spadek ten miat
miejsce we wszystkich powiatach. W wojewodztwie $wigtokrzyskim jedynie w powiecie

kieleckim liczba ludnosci w tej grupie wieku nieznacznie wzrosta (o 0,4%). W wojewodztwie
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lubelskim wzrosta o 4,3% w powiecie lubelskim. W kazdym z wojewodztw, w ktorych
zmniejszenie liczby osoéb w wieku produkcyjnym wystapito w wielu powiatach, siggato

kilkunastu procent (przy sredniej krajowej 7,3%),

— w wojewodztwach opolskim 1 $§wigtokrzyskim przewaga liczby osob w wieku
poprodukcyjnym nad liczbg 0s6b w wieku 0—17 lat nastgpita w roku 2010, wczes$niej (w 2008

r.) w wojewodztwie todzkim, w wojewodztwie lubelskim w roku 2013,

— we wszystkich wojewddztwach przewazaly powiaty o ujemnym ruchu naturalnym
iujemnym saldzie migracji. W znacznej liczbie powiatow procesy te byly zjawiskiem
trwatym 1 wspotwystepujacym. Nastepowal ciagly wzrost ujemnych wielkosci przyrostu
naturalnego 1 salda migracji, co spowodowato duze straty i obnizyto potencjat demograficzny

w powiatach.

Struktura ludnosci i dynamika zmian; spadek liczby ludnos$ci ogolem; ale tez w wieku
0-17 lat oraz w wieku produkcyjnym; wzrost liczby osob w wieku poprodukeyjnym,
w wielu powiatach, czesto sasiadujacych ze soba (np. powiaty przygraniczne
w wojewodztwie lubelskim) wskazuja, Ze na terenie analizowanych wojewodztw
postepuje proces depopulacji, w niektorych czeSciach wojewddztw - depopulacji

Zaawansowanej.

7. Podsumowanie

1. Niekorzystne zmiany w rozwoju demograficznym w drugim dziesigcioleciu XXI
wieku, sg w skali kraju pozornie nieznaczne. Zmiana przyrostu naturalnego z +0,9%o
na (-)0,9%o0 oznacza zmian¢ przyrostu naturalnego z 34,8 tys. w roku 2010 na ubytek
naturalny liczby ludno$ci, ktéry w roku 2019 wyniost 37,8 tys. oséb. Jesli podobny
trend utrzyma si¢ w kolejnych latach, to liczba mieszkancow Polski bedzie malata
w coraz wigkszym tempie; potwierdzajg to prognozy demograficzne.

2. W latach 2011-2019 spadek wspotczynnika przyrostu naturalnego nastgpit
we wszystkich wojewoddztwach. W roku 2010 w przewazajacej liczbie wojewodztw
(w 10) wspolczynniki przyrostu naturalnego byty dodatnie; zréznicowanie wynosito:
3,3%0 — w pomorskim i (-)2,2%0 w wojewddztwie 16dzkim. W 2019 roku dodatnie

wspotczynniki byly w 5 wojewddztwach. Skrajne wartosci  wspotczynnikow
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dla wojewo6dztw notowano (jak przed 9 laty) w wojewodztwie pomorskim (1,5%o)
1 t6dzkim (-)3,6%o).

. Wigksze zmiany wspotczynnika przyrostu naturalnego obserwujemy w powiatach;
liczba powiatéw z dodatnim przyrostem naturalnym w roku 2010 wynosita 251,
w roku 2019— 112 (na 380 powiatdw ogotem).

W nielicznych powiatach wspotczynniki przyrostu naturalnego w 2019 roku pozostaly
dodatnie; ich wartosci w niektérych powiatach wzrosty. Dotyczy to tych powiatow,
ktore zachowaty lub powigkszaly liczbe ludnosci dzigki dodatniemu saldu migracji
(m.in. w powiatach ziemskich sgsiadujacych z powiatami grodzkimi, zwlaszcza
z obecnymi i bytymi stolicami wojewddztw).

Wazrosta liczba powiatéw o ujemnych wspotczynnikach przyrostu naturalnego;

sa to gldéwnie powiaty ziemskie, odlegte od centrum wojewddztwa.

. W analizowanym okresie saldo migracji w skali kraju nie miato istotnego znaczenia
dla rozwoju demograficznego (sa to migracji zewng¢trzne). Migracje wewnetrzne
w wojewodztwach i powiatach w znacznym stopniu ksztattuja rozwdj demograficzny
tych jednostek. W latach 2011-2019 dodatnie saldo migracji utrzymywato si¢ lub
wzrosto w 5 wojewodztwach, nalezacych do wzglednie stabilnej demograficznie
grupy wojewddztw. W 11 wojewodztwach w latach 2010— 2019 utrzymywaly sie

ujemne wartos$ci salda migracji.

. W latach 2011-2019 liczba powiatdow o dodatnim saldzie migracji zmniejszyla si¢
ze 113 do 8§3.

Skalg zmian przyrostu naturalnego 1 migracyjnego w powiatach ilustruje nastgpujace
zestawienie:

—w roku 2010 66% powiatéw miato dodatni przyrost naturalny; w roku 2019 - 29%,
—w roku 2010 30% powiatow miato dodatnie saldo migracji, w roku 2019 - 22%,

— w latach 20101- 2019 w 40 powiatach przyrost naturalny 1 saldo migracji zmienity
si¢ z dodatnich na ujemne.

. W latach 2011-2019 liczba ludnosci zmniejszyta si¢ w 270 powiatach, w tym w 54
miastach na prawach powiatéw. W ponad 100 powiatach liczba ludno$ci wzrosta,
w tym w 7 miastach wojewodzkich, ktorym przybyto od 0,2% (Gorzéw Wielkopolski)
do 9,5% (Rzeszéw) mieszkancow. Wzrost liczby mieszkancow odnotowano
w 20 powiatach  ziemskich polozonych w bezposrednim sgsiedztwie miast

wojewddzkich. W tych powiatach przyrost ludnosci wynosit czesto ponad 10%.
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8.

Sa to powiaty: wroctawski, bydgoski, torunski, wielicki, poznanski 1 5 powiatow

w wojewddztwie mazowieckim.

Niekorzystne procesy w rozwoju demograficznym powiatéw w latach 2011 — 2019

widoczne sg w zmianach w strukturze wieku ludnosci:

8.1. Liczba ludnosci w wieku 0 — 17 lat zmniejszyta si¢ ogotem w Polsce o 4,1%;
w 180 powiatach spadek liczby mieszkancow w tej grupie wieku przekroczyt 10%,

8.2. Liczba 0s6b w wieku produkcyjnym zmniejszyta si¢ w Polsce liczba 0s6b o 7,3%;
w 110 powiatach obnizylta si¢ o ponad 10%,

8.3. W 180 powiatach o ponad 10 % zmniejszyla si¢ liczba ludnosci w jednej
z ww. grup wieku; w 53 powiatach o ponad 10% zmniejszyta si¢ liczba ludnosci
w obu ww. grupach wieku.

8.4.Wzrost liczby mieszkancow w wieku poprodukcyjnym w skali kraju wynosit

30,2%. W 80 powiatach przyrost liczby osob w wieku 60/65 1 wigcej lat wyniost
ponad 40%, a w 20 — liczba 0s6b w tym wieku zwigkszyla si¢ co najmniej o 50% —
por. mapa 8.
Wysoki przyrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym stawia przed wiadzami
panstwowymi 1 samorzagdowymi dodatkowe zadania zwigzane z potrzebami
ludnosci w starszych grupach wieku, szczegodlnie tam, gdzie udziat tej grupy wieku
w strukturze ludnosci jest wysoki 1 wzrasta.

9. Niniejsza analiza moze stanowi¢ tto dla szczegdétowych opracowan wykonanych
przez urzedy statystyczne, w ktoérych pokazane zostaly procesy zmian
demograficznych w dtugim okresie dla kazdego wojewddztwa.

10. Wyniki analizy sktaniajg do powaznych refleksji nad potrzebg pilnych dziatan
wladz panstwowych i1 samorzadowych wszystkich szczebli, ktore jesli nawet
nie beda w stanie zahamowac¢ zachodzacych proceséw, to w podejmowanych
decyzjach powinny uwzglednia¢ zachodzace, najczgsciej nieuchronne i1 dla
znacznej czesci jednostek administracyjnych niekorzystne — niestety — zmiany
demograficzne.

11. Rownolegle, a nawet wyprzedzajaco, powinny zosta¢ podjete interdyscyplinarne
badania i analizy nad zjawiskiem depopulacji i jego konsekwencjami. Badania
te powinny uzyska¢ wysoki patronat panstwowy i spoteczny oraz rownie wysoki

priorytet wsrdd najwazniejszych tematow badawczych w kraju.

% % %
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W powyzszej analizie zostaly wykorzystane dane statystyczne dla powiatdow gromadzone
i przetwarzane przez Gtowny Urzad Statystyczny. Dzigkuje Dyrektor Departamentu Badan
Demograficznych GUS Pani Dorocie Szaltys za udostepnienie danych, niejednokrotnie juz
czgsciowo przetworzonych zgodnie z oczekiwaniem autora oraz Naczelnik Wydziatu
Statystyki Ludnosci 1 Analiz Pani Matgorzacie Cierniak-Piotrowskiej za bardzo zyczliwa
biezaca wspolprace oraz przygotowanie i udostgpnienie danych. Dzickuje Pani Karolinie
Kuczynskiej z Departamentu Badan Demograficznych za przygotowanie map, ktore ilustrujg

najwazniejsze procesy demograficzne raz kierunki i dynamike zachodzgcych zmian.

Eugeniusz Kowalczyk
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Mapa 1. Przyrost naturalny w roku 2010 (na 1000 ludnosci)

W >=5,0
E 3,0 do 4,9
O 1,0do2,9
0 0,0do 0.9
@ -0.9do-0,1 &
@ -2,9do-1,0
W -4,9do-3,0
B <=-50

B >=50

B 30do49
0O 10do 28
J 0,0do0.9
O -0,9do-0,1
B -29do-1,0
B -49do-3,0

B <=-50
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Mapa. 3. Saldo migracji w rcku 2010 (na 1000 ludnosci)

>=5,0
3,0do 4,9
1,0do 2,8

0.0 do 0.9
-0,9 do -0, 1
-2,9do -1,0
-4,9 do -3,0
<=-5,0

>=5,0

3,0do 4.9
1,0do 2,8
0,0do 0.9
-0,9 do -0,1
-2,9do-1,0
-4,9do-3,0
<=-5,0
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Mapa 5. Przyrost/ubytek liczby ludnosci w latach 2010-2018 (w %)

B >=50

8 2,0do49
00 0,0do1.8
O -1,9do-0.1
B -49do-2,0
Hm <=-50

B >=50
O 0do49
O -4,9do-0,1
O -839do-50
B -14,9do-10,U &
B <=-150
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Mapa 7. Przyrost/ubytek liczby ludnosci w wieku 18-598/64 lat w latach 2010-2019 (w %)

8 -49do-01
0O -7.4do-5,0
O -99do-7,5
B -149do-10,0
Hm <=-150

W >=50,0
B 40do 499
B 30do 39,9
O 20do 29,9
0 <20
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