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WSTEP

Na podstawie §3 pkt 1 Zarzadzenia Nr 85 Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie Rady do Spraw Koordynacji dziatan migdzyresortowych w zakresie polity-
ki ludnosciowej' Rzadowa Rada Ludnosciowa przedklada kolejny, XLVI Raport: Sytuacja
demograficzna Polski w latach 2020-2021.

Raport zawiera analizy i oceny dotyczace: bilansu ludno$ci, zmian w strukturze demo-
graficznej mieszkancoéw Polski, ruchu naturalnego ludnosci (zawierania matzenstw, rozwo-
déw, urodzen 1 ptodnosci oraz umieralnos$ci), przestrzennego zroznicowania procesow demo-
graficznych oraz migracji wewnetrznych i zagranicznych.

Wprowadzenie do Raportu przedstawia gtdéwne tendencje w procesach demograficz-
nych, szczegblnie te w 2020 r. (oraz wstgpnie w 2021 r.). Zawiera takze rekomendacje z po-
szczegblnych czgsci raportu.

Autorami poszczegdlnych rozdziatow sa wybitni eksperci z zakresu demografii, poli-
tyki ludno$ciowej, spotecznej oraz geografii.

Czytelnikow prosimy o przekazywanie do Sekretariatu Rzadowej Rady Ludnosciowe;j
uwag, ktore pozwolg na doskonalenie kolejnych jego edyc;ji.

Prof. dr hab. Jozefina Hrynkiewicz
Przewodniczqca Rzqdowej Rady Ludnosciowej

! Zmiany tego Zarzadzenia zostaty dokonane Zarzadzeniem Nr 165 Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 listopa-
da 2006 r., Zarzadzeniem Nr 29 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 marca 2007 r., Zarzagdzeniem nr 40 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 14 maja 2012 r., Zarzadzeniem Nr 35 Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2016 r.
oraz Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2017 r. i Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 2019 r.

Tre$¢ Raportu jest dostgpna takze w formie elektronicznej pod adresem: www.stat.gov.pl.
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WPROWADZENIE I REKOMENDACJE

Wprowadzenie. Tendencje ogolne

Raport Sytuacja demograficzna Polski zawiera analize kierunku i tendencji trwatych
zmian demograficznych w latach 2000-2020. Sytuacja demograficzna Polski w 2020 r.
ksztaltowata si¢ bezposrednio i posrednio pod wptywem pandemii COVID-19. W perspekty-
wie dwoch dekad, ,,wyjatkowo$¢” sytuacji w 2020 r. byla zwigzana z intensywnym wzrostem
liczby zgondéw wywotanych masowymi zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 w 2020 roku.

Liczba ludnosci Polski 31 XII 2020 r., wedlug danych GUS, wynosila 38 265 tys.
0s6b. W wyniku ruchu naturalnego i migracji zagranicznych liczba mieszkancéw zmniejszy-
la si¢ 0 117,5 tys. 0sob w stosunku do stanu w dniu 31 XII 2019 r. (38 382,6 tys.). Spadek
liczby ludnosci jest wynikiem ujemnego przyrostu naturalnego. Pogtebil si¢ ubytek naturalny
ludnosci (-122,0 tys. —3,2/1000). Zwigkszyt si¢ ubytek rzeczywisty ludnosci (-117,5 tys.),
wskutek wzrostu liczby i1 nasilenia zgonow (477,4 tys.; 12,5/1000). Zanotowano niewielkie
zmniejszenie dodatniego salda migracji zagranicznych (+4,5 tys.). Rejestrowane migracje
zagraniczne na pobyt staty (napltyw, odptyw, saldo) zmniejszyty si¢ w nieznacznym stopniu
(odpowiednio: 13,3 tys., 8,8 tys., 4,5 tys.). Zmniejszyla si¢ liczba i nasilenie zawieranych
matzenstw (145,0 tys.; 3,8/1000). Nastgpilo zmniejszenie liczby 1 nasilenia urodzen
(355,3 tys.; 9,3/1000) w stopniu umiarkowanym. Zmniejszylta si¢ liczba ludnosci w miastach
(=36,4 tys.) w wyniku ujemnego przyrostu naturalnego (—11,2 tys.) i ujemnego salda migracji
(=25,9 tys.). Wzrosta liczba mieszkancow na wsi o 6,2 tys. 0sdb; przyrost naturalny byt ujem-
ny (—34,8 tys.); saldo migracji dodatnie (wewngtrznych 39,4 tys., zagranicznych 1,6 tys.).
Wspotczynnik feminizacji pozostaje na niezmienionym poziomie od 2011 r.: na 100 me¢z-
czyzn przypada 106 kobiet. Nierbwnowaga pici wystepuje w miastach (w 2020 r. na
100 me¢zczyzn przypadato 111,2 kobiet, na wsi na 100 mezczyzn przypadato 100,1 kobiet).
W strukturze ludnos$ci Polski w 2020 r. 51,6% stanowity kobiety, 48,4% mezczyzni.

W strukturze wieku ludnosci w 2020 r. udziat ludnosci w wieku 0-14 lat wynosit
15,4%, w wieku 15-64 lata — 66%, w wieku 60 1 wiecej lat 18,6%. Struktura wedtug ekono-
micznych grup wieku w 2020 r.: przedprodukcyjny: 18,2%, produkcyjny: 59,5%, poproduk-
cyjny: 22,3%.

Udziat ludnos$ci w starszych grupach wieku w 2020 r. wynosit: w wieku 65 1 wiecej lat
7 120,0 tys. oséb (w miastach 4 697,1 tys., na wsi 2 4229 tys. 0sob). Z og6lnej liczby oséb
starszych w wieku 65-79 lat byto 5 436,0 tys.; w wieku 80 i wigcej lat 1 684,0 tys. 0sob.
W 2020 r. mediana wieku me¢zczyzn wynosita 40,1 lat, kobiet 43,3 lata. Mlodsza populacja
mezezyzn (38,8) 1 kobiet (40,9) mieszka na wsi.

W wigkszosci wojewodztw (z wyjatkami woj. mazowieckiego 1 pomorskiego)
w 2020 r. nastgpit ubytek rzeczywisty ludnosci. Rzeczywisty ubytek wystgpit w 313 powia-
tach (z ogotu 380); 67 powiatow wykazywato przyrost ludnosci powyzej 1 promila. Miedzy-
powiatowe rejestrowane migracje wewnetrzne na pobyt staty zmniejszyty sig: 385,0 tys.;
10,1/1000).

Od 2000 r. liczba urodzen w Polsce nie gwarantuje dodatniego przyrostu naturalnego.
Polska wkroczyla w okres niekorzystnej zmiany demograficznej (ktéra przejsciowo wy-
stapita w latach 1999-2007). Od 2010 r. obniza si¢ wielko$¢ przyrostu naturalnego ludnosci.
W 2020 r. urodzito si¢ 357,4 tys. dzieci, tj. o 17,6 tys. mniej niz w roku poprzednim.
W 2020 r. spadek liczby ludnosci Polski (utrzymujacy si¢ od 2012 r.) byl wiekszy niz w po-
przednich latach. W 2020 r. ubytek naturalny ludnos$ci wynosit (—)122 tys. osob, nastapil spa-
dek liczby urodzen i wysoki wzrost zgondw z powodu pandemii COVID-19. W 2020 r.
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zanotowano bardzo wysoki wzrost liczby zgonéw; 486,2 tys. Poglebil si¢ ujemny przyrost
naturalny. Ubytek rzeczywisty — 117,5 tys. osob. Ubytku naturalnego ludnosci nie rekompen-
suje dodatnie saldo migracji zagranicznych, ktore w 2020 r. wynosito 4,5 tys. osob. W latach
2002-2020 w wigkszosci wojewodztw zmniejszata si¢ liczba mieszkancoOw. Skala zmian
w sytuacji demograficznej, w tym przyrostu/ubytku naturalnego, jest w Polsce silnie zr6zni-
cowana terytorialnie.

Malzenstwa. Nadzwyczajne okolicznosci, jakie wystapity w 2020 r., w zwiagzku
z pandemig COVID-19, majg — i moga mie¢ w nadchodzacych latach wptyw na rodzing
1 matzenstwo. W 2020 r. odnotowano spadek liczby nowo zawieranych malzenstw. Wptyneta
na to pandemia COVID-19 oraz wynikajace z sytuacji epidemicznej ograniczenia w organiza-
cji Slubow, wesel oraz mozliwosci przemieszczania sie. W 2020 r. liczba nowo zawieranych
malzenstw wynosita 145,0 tys.; obnizyla sie 0 21,4% (21,5% w miastach, 20,0% na wsi). Slu-
bow bylo mniej niz w roku 2019 — 183,7 tys. oraz w latach 2016-2018 — 192—-193 tys.).
Mniejsza liczba malzenstw wynika ze zmniejszajacej si¢ liczby osob w wieku 25-30 lat, t;.
w wieku, gdy najcz¢sciej zawierane sg matzenstwa. Mniejsza liczba 0sob w wieku zawierania
malzenstw, odraczanie decyzji matrymonialnych, utrwala tendencj¢ spadku liczby nowych
matzenstw. Wzrasta udzial matzenstw powtornych (konsekwencja wysokiej liczby rozwodow
w ostatnim dziesigcioleciu). Z naplywem cudzoziemcdéw do Polski moze nastgpi¢ wzrost licz-
by matzenstw binacjonalnych.

W 2019 r. orzeczono 65,3 tys. rozwodow, w 2020 r. 51,2 tysigcy. W Polsce rozwodzi
si¢ ponad jedna trzecia malzenstw (35,4%); w miastach (42,8%), na wsi (23,3%). Mniej roz-
wodow w 2020 r. to skutek pandemii i utrudnien w dostepie do sadow. W wigkszo$ci rozwo-
dow nie okresla si¢ winy stron. Okoto 57% rozstajacych si¢ malzenstw ma na utrzymaniu
potomstwo. Rozwdd rodzicéw dotyczy corocznie okoto pigédziesigciu kilku tysiecy dzieci.
Wsrod panstw europejskich Polska charakteryzuje si¢ przywigzaniem do malzenstwa, niskim
wiekiem jego zawierania oraz stosunkowo niewielka cze$cig zwigzkow, ktore koncza sie
rozwodem.

Rodzina w Polsce staje si¢ obiektem szczego6lnej troski wtadz publicznych, z uwagi
na wysoka 1 trwalg pozycje rodziny w systemie wartosci spoleczenstwa polskiego, takze ze
wzgledu na dlugotrwalg niska dzietnos¢. W Polsce blisko % dzieci rodzi si¢ w matzefnstwach.
Matzenstwo w Polsce jest wazng instytucja spoteczna, jest wyznacznikiem statusu spoteczne-
go, samoidentyfikacji, wyrazem wig¢zi emocjonalnej, podstawa rodziny i gospodarstwa do-
mowego. Badania socjologiczne potwierdzaja znaczenie rodziny w hierarchii wartosci Pola-
koéw; 85% deklaruje, ze rodzina jest potrzebna, aby by¢ szczesliwym, jest tez zrodtem zado-
wolenia z zycia. Dla 55% najodpowiedniejszym modelem rodziny jest matzenstwo z dzie¢mi,
dla 29% — zycie w rodzinie wielopokoleniowej. Znacznie mniej respondentow wskazuje zycie
w pojedynke (4%), w bezdzietnym malzenstwie (4%), w zwiazku partnerskim z osobg od-
miennej plci (4%), samotne rodzicielstwo (1%), tymczasowe zwigzki partnerskie z osobg od-
miennej ptci (1%), zwiazek homoseksualny (1%). Z matzenstwa zadowolonych jest (w wigk-
szym lub mniejszym stopniu) 72% os6b zameznych/zonatych. Na dlugookresowe zmiany
w zawieraniu zwigzkow maltzenskich, powstawania i rozwoju rodzin miato i ma wplyw wiele
czynnikdw demograficznych: kohortowy, sktonno$¢ do zawierania matzenstw, wiek wstepo-
wania w zwigzki matzenskie oraz emigracja zarobkowa mtodych oséb. Na zmiany powstawa-
nia rodzin wpltyw maja tez czynniki spoteczne i ekonomiczne (m.in. stan rynku pracy, akcep-
tacja zwigzkow nieformalnych, urodzen pozamatzenskich).

Malzenstwa i rozwody w przyszlosci. W nadchodzacych latach bedzie mniej zawie-
ranych nowych malzenstw ze wzglgedu na coraz mniej liczne generacje w wieku tworzenia
formalnych zwigzkéw. Liczba oséb w wieku 25-29 lat bedzie si¢ zmniejszac; z 2,760 min
0s6b w 2016 1., do 2,407 mIn w 2020 r. 1 1,971 mln w 2025 roku. Zmniejszy si¢ zapotrzebo-
wanie nowozencoOw na mieszkania, na dobra i ustugi dla gospodarstwa domowego. Spadek
liczby nowo zawieranych matzenstw dotyczy matzenstw zawieranych przez panny i kawalerow.
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Nowe matzenstwa beda zawierane przez nowozencéw w coraz wyzszym wieku. W kolejnej
dekadzie wiek nowozenca moze wzrosnac o kolejne 2 lata. Wyzszy tez bedzie wiek wydawa-
nia na §wiat potomstwa.

Utrzyma si¢ wysoki udzial matzenstw rozwodzacych si¢ po dlugim pozyciu (skutek
liczby zwigzkéw formowanych przed ¢wieréwieczem). Moze wzrastaé liczba i udziat mal-
zenstw powtornych, w ktorych nowozency sa przecigtnie starsi niz w zwigzkach zawieranych
po raz pierwszy. Skutkiem wysokiej liczby rozwodéw bedzie duza liczba rodzin niepelnych
z matoletnim potomstwem (obecnie ok. 55-60% rozwodzacych si¢ par ma niepetnoletnie
dzieci). Przestrzenne zroznicowanie sklonnos$ci (miasto—wies, region) do zawierania zwiaz-
kéw matzenskich oraz do rozwodu, bedzie si¢ utrzymywaé na wysokim poziomie. Zmniej-
szy¢ si¢ moze rdznica migdzy miastem a wsig w wyniku procesu przejmowania Wzorcow zy-
cia miejskiego. Korzystniejsza sytuacja moze by¢ w wojewddztwach, w ktérych w latach 90.
1 na poczatku XXI w. z opdznieniem wystgpit proces obnizania si¢ dzietnosci. W konsekwen-
cji naptywu cudzoziemcoé6w do Polski wzro$nie znaczenie matzenstw binacjonalnych.

Utrzymujacy si¢ 1 wzrastajacy zakres pozamatzenskiej lub przedmalzenskiej kohabita-
cji, rodzi problem wlaczania tej ,,instytucji” w system prawa tak, aby uwzglednia¢ zwigzki
nieformalne (aby osoby zyjace w zwigzkach nie byly uznawane za osoby samotne lub/i sa-
motnych rodzicow). Liczba malzenstw na obszarach peryferyjnych w pewnym stopniu wyni-
ka z nier6wnowagi ptci spowodowanej migracjag mtodych kobiet z terenow peryferyjnych do
wiekszych miast. Proces powoduje nieréwnowage plci i wzmaga depopulacje. Potrzebne sg
skuteczne narzedzia wzmacniajace atrakcyjnos$¢ zamieszkiwania na terenach peryferyjnych.

Urodzenia. Raport... zawiera poglebiong analiz¢ urodzen i plodnosci w Polsce w la-
tach 2000—-2020; obejmuje urodzenia w przekroju miasto-wies, tendencje zmiany ich liczby,
dynamike liczby i1 odsetka urodzen pozamatzenskich, urodzenia zywe w latach 2015-2020.
Analiza ptodnosci, rozumiana jako natezenie urodzen wsrdd kobiet w wieku rozrodczym,
przedstawia zrdéznicowanie zachowan prokreacyjnych w przekroju miasta-wies$, uwzglednia-
jac: rozktad plodnosci wedlug wieku matek, wspotczynniki dzietnosci teoretycznej, $redni
wiek matek w chwili rodzenia dzieci, kolejnosci urodzonego dziecka, zmiany w zachowa-
niach prokreacyjnych, a takze wptyw pandemii na ptodnos¢ w 2020 roku.

Urodzenia zywe. Na zmieniajace si¢ liczby urodzen w latach 2000-2020 wptywaja
zmiany struktury 1 liczby kobiet w wieku rozrodczym oraz zachowania prokreacyjne. Liczby
urodzen zmniejszaty si¢ w latach 2000-2003 (na wsi 2000-2004). Wzrost urodzen notowano
w latach: 2004-2009 w miastach, 2005-2008 na wsi. Spadkowy trend liczby urodzen zywych
notowano od 2010 roku. W 2020 r. liczba urodzen (355,3 tys.) w porownaniu do 2019 r.
(375,0 tys.) zmniejszyta si¢ odpowiednio: w Polsce o 19,7 tys. (5,3%), w miastach o 12,2 tys.
(5,5%), na wsi o 7,5 tys. (4,8%). Spadek liczby urodzen zywych w 2020 r. (—19,7 tys.) byt
wiekszy niz spadek w 2019 r. (—12,7 tys.) w poréwnaniu z 2018 r. (388,3 tys.).

Charakterystyczna cecha wspodtczesnych zachowan prokreacyjnych sa urodzenia po-
zamalzenskie. Udziat urodzen pozamatzenskich w ogolnej liczbie urodzen zywych w Polsce
w 2000 r. wynosit 12,1%, w 2020 r. 26,4%; w miastach odpowiednio 14,8% 1 29,6%; na wsi:
8,8% 1 21,8% W latach 2000-2020 utrzymywatla si¢ wzrostowa tendencja urodzen pozamat-
zenskich (z niewielkim odchyleniem w 2017 roku). W 2019 r. urodzen pozamatzenskich byto
mniej niz w 2018 r. (w Polsce ogdtem o 8229, w miastach o 4815 oraz o 3414 na wsi). Liczba
urodzen malzenskich zmniejsza si¢ w wigkszym stopniu niz pozamatzenskich. Nie stwierdzo-
no wptywu pandemii na zmian¢ zachowan prokreacyjnych.

Zmiany wzorca plodno$ci. Zachowania prokreacyjne w Polsce od dluzszego czasu
wykazujg pewne typowe cechy: najwyzszy poziom plodnosci wsrod kobiet w wieku 25-29
lat, wyzsza ptodno$¢ kobiet do 29 roku zycia na wsi niz w miescie, wyzsza plodnos¢
mieszkanek miast po ukonczeniu 29. roku zycia. W analizowanym okresie: obnizaly si¢
wspotczynniki ptodnosci kobiet w wieku 20-24 lata, plodnos¢ kobiet w wieku 25-29 lat
charakteryzowata zmienna tendencja, zréznicowana w przekroju miasto-wie$, w grupie wieku
35-39 lat do 2019 r. wystepowal wzrost ptodnosci. W 2020 r. w poroéwnaniu do 2019 r.
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zaobserwowano spadek urodzen — odpowiednio w Polsce o 0,6, w miastach o 1,0, na wsi
0 0,2 urodzen na 1000 kobiet. W 2020 r. w porownaniu z 2019 r. nastgpit spadek ptodnosci
we wszystkich grupach wieku 15-39 lat. Ptodno$¢ na wsi byta wyzsza tylko w mtodszych
grupach wieku (15-19 lat i 20-24). W pozostatych grupach wieku ptodno$¢ w miescie byta
WwyZsza niz na wsi. Zmiany wzorca plodno$ci mozna ujg¢ sumarycznie za pomocag miar
potozenia. Jedng z nich jest $redni wiek matek w chwili rodzenia. Obserwowana tendencja
musi by¢ formutowana w kontek$cie zmian plodno$ci. Przy niskim jej poziomie, gdy
wystepuje wigksza swoboda w podejmowaniu decyzji nie tylko o posiadaniu dziecka, ale
takze o momencie jego przyjscia na $wiat, wzrost $redniego wieku w chwili rodzenia
$wiadczy o opdznianiu rodzicielstwa. Taka sytuacja wystepuje w Polsce. Sredni wiek matek
w chwili rodzenia na wsi jest nizszy, mimo, ze ptodnos$¢ jest tutaj wyzsza niz w miastach,
a wi¢c urodzenia dzieci sg realizowane w dhluzszym okresie. Skala opo6zniania urodzen
w miastach jest znacznie wigksza niz na wsi. Wspotczynnik dzietnosci teoretycznej podaje
srednig liczbe dzieci, jakg urodzitaby kobieta w okresie rozrodczym, przy wzorcu ptodnosci
ustalonym na poziomie danego roku kalendarzowego oraz przy braku umieralnosci.
W analizowanym okresie ptodno$¢ charakteryzowata si¢ ogodlng spadkowa tendencja;
pojawialy si¢ krotkie (roczne, dwuroczne) okresy jej wzrostu. W 2020 r. wystgpit znaczny,
chociaz nie najwyzszy w latach 2000-2020 spadek. W calym rozwazanym okresie warto$¢
wspotczynnika dzietno$ci teoretycznej w miastach byta nizsza niz na wsi. Rdznica ta
zmniejszala si¢ systematycznie. W 2020 r. w porownaniu do roku 2019 wyniosta tylko
2,1 urodzen na 1000 kobiet w wieku rozrodczym.

Na podstawie wspotczynnikow dzietnos$ci teoretycznej mozna oceni¢ zastepowalnosé
pokolen; tzn. uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie Zyjace obecnie generacje
zostang zastgpione przez przyszte pokolenia, pod warunkiem, ze wzorzec ptodnosci z danego
okresu pozostanie staly. Przy obecnej umieralno$ci prosta zastgpowalno$¢ generacji moze by¢
osiggnieta przy wspotczynniku dzietnosci teoretycznej rownym 2100 w przeliczeniu na 1000
kobiet w wieku 15-49 lat. Poziom plodnosci w Polsce znacznie odbiega od prostej
zastepowalnosci pokolen. Poziom dzietnosci teoretycznej rowny 1300 urodzen w przeliczeniu
na 1000 kobiet jest okreslany jako najnizszy wsrdd niskich. Utrzymywanie si¢ takiej
dzietno$ci przez dtugi czas grozi wejsciem w tzw. putapke niskiej ptodnosci, z ktorej wyjscie
jest bardzo trudne. W analizowanym okresie poziom plodno$ci nizszy od najnizszego
z niskich w Polsce ogotem wystepowat w latach 2002—2006 1 2011-2015, w miastach byty to
okresy 2000-2007 oraz 2011-2015. Na wsi natomiast warto§¢ wspotczynnika dzietno$ci
teoretycznej caty czas utrzymata si¢ powyzszej krytycznej wartosci. W 2020 r. pomimo
obnizenia si¢ ptodnosci, utrzymata si¢ ona powyzej poziomu najnizszego z niskich.
Nadwyzka wyniosta odpowiednio: w Polsce ogdtem 78, w miastach 75 a na wsi 77 urodzen
w przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Rdznice te byly znacznie mniejsze niz
w 2019 r., gdy odpowiednie wartosci byly rowne 119 (Polska), 107 (miasto) i 127 (wies).

Zachowania prokreacyjne z uwzglednieniem kolejnosci urodzen. Zmiany ptodno-
$ci sg rezultatem ksztattowania si¢ jej struktury wedtug kolejnosci urodzen. Analizowane roz-
ktady wspotczynnikow ptodnosci wedtug wieku matek dla urodzen kolejnosci: pierwszej,
drugiej, trzeciej oraz przynajmniej czwarte] w rozwazanych trzech uktadach (Polska, miasta,
wie$) w 2020 r., we wszystkich rozpatrywanych przekrojach wykazaty, ze najwyzsza ptod-
nos$¢ przypadata na wiek 25-29 lat. Wystgpowaly réznice w ptodnosci w miastach i na wsi
w zaleznos$ci od wieku. W miastach nizsze byto natezenie urodzen kolejnosci pierwszej wsrod
kobiet w mtodszym wieku okresu rozrodczego (do 24. roku zycia). Poczawszy od wieku
25 lat zaobserwowano wyzsze nat¢zenie urodzen pierwszych w miastach niz na wsi. W przy-
padku urodzen kolejnosci drugiej najwyzsze natezenie urodzen w Polsce 1 w miastach wysta-
pito w wieku 30-34 lata, na wsi przypadto na wiek 25-29 lat. W grupach wieku 35-49 lat
wspotczynniki ptodnosci w miastach byty wyzsze niz na wsi. Rdznice te sg znacznie mniejsze
niz mi¢dzy wspolczynnikami ptodnosci w miastach i na wsi w wieku 20-29 lat. Urodzenia
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kolejnosci trzeciej we wszystkich rozpatrywanych ujegciach: najwyzsza ptodnos¢ wystgpita
wsrod matek w wieku 30-34 lata. W grupach wieku 2044 lat natezenie urodzen na wsi jest
wyzsze niz w miescie, a wsrod kobiet w wieku 15-19 1 45-49 lat jest ono wyzsze w miastach.
Dla urodzen kolejnosci czwartej (1 wyzszych) najwyzszy poziom ptodnosci przypada na wiek
35-39 lat.

Wspolezynniki dzietno$ci teoretycznej i Sredni wiek matek wedlug kolejnosci
urodzen. Spadek ptodnosci wystgpit w latach 2010-2013. W kolejnych latach nastgpowaty
wahania ptodno$ci. W 2020 r. urodzen pierwszej kolejnosci na 1000 kobiet w wieku 1549 lat
bylo o 1,47 wigcej niz w 2019 roku. Dla urodzen kolejnosci drugiej rosnacy trend wystepowat
do 2010 roku. W latach 2011-2017 pojawialy si¢ krotkookresowe wahania z wyraznym
wzrostem plodnos$ci drugiej kolejnosci w latach 2016-2017 1 spadkiem w latach 2019-2020.
Wspotczynniki dzietnosci teoretycznej urodzen kolejnosci trzeciej w okresie 2000-2015
wykazywaty trend spadkowy. W latach 2016, 2017 1 2019 obserwowano ich wzrost. W 2020 r.
nastapit spadek. Ptodno$¢ byta nizsza niz w 2019 r. o 16,24 urodzen trzecich na 1000 kobiet
w wieku rozrodczym. Urodzenia kolejnosci czwartej 1 wyzszej w calym okresie wykazywaty
trend spadkowy. W 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r. najwyzszy spadek dotyczyl kolejnosci
drugiej i trzeciej. W 2020 r. w porownaniu do 2019 r. zaobserwowano wyzszy $redni wiek
rodzenia dzieci wszystkich kolejnosci. Najwiekszy wzrost wieku dotyczyt kolejnosci pierw-
szej, co oznacza, ze opdznianie urodzen wystepuje takze w przypadku, gdy obniza si¢ $redni
wiek rodzenia dzieci wyzszych kolejnosci.

Urodzenia i plodnos¢ w Polsce z perspektywy europejskiej. Wedlug danych Euro-
statu z 2019 r. Polska nalezala do panstw o niskiej ptodnosci: wspotczynnik dzietnos$ci
1440 urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Jest to poziom
wyzszy od krytycznej wartosci 1300. Ptodnos¢ najnizsza wsrdd niskich wystapita na Ukrai-
nie, w Hiszpanii i we Wtoszech. Plodno$¢ nizsza niz w Polsce notowano w: Grecji, Finlandii,
Portugalii. Europejskie zachowania prokreacyjne réznig si¢ od obserwowanych w Polsce.
W Polsce niska ptodnos¢ wystepuje wezesniej niz w krajach o podobnym poziomie dzietno-
Sci.

W ksztattowaniu si¢ urodzen i ptodnosci w Polsce w latach 2000-2020 obserwowano
wyzsza liczbe urodzen w miastach niz na wsi, co jest rezultatem wickszej liczby ludnosci
w wieku rozrodczym w miastach. W analizowanych ujgciach — Polska, miasta, wie$ — byty
podobne kierunki zmian, z nieznacznymi przesuni¢ciami w czasie. W 2020 r. liczba urodzen
byla znacznie nizsza niz w roku poprzednim. W latach 2000-2020 obserwowano rosnacy
trend odsetka urodzen pozamatzenskich (pod koniec okresu notowano odchylenia od ogolnej
tendencji). Udziatl urodzen pozamatzenskich w ogdlnej liczbie urodzen zywych w 2020 r. byt
wyzszy niz w 2019 r. we wszystkich rozwazanych uktadach (Polska, miasta, wies).

W latach 2000-2020 utrzymuje si¢ najwyzsza ptodno$¢ kobiet w wieku 25-29 lat oraz
zrdéznicowanie dynamiki ptodnosci w przekroju miasta—wies. Wyzsza ptodno$¢ kobiet na wsi
ponizej 29. roku zycia 1 wyzsza w miastach poczawszy od wieku 30 lat. Odraczanie urodzen
(szczeg6lnie w miastach) odzwierciedla wzrost wspolczynnikéw plodnosci kobiet
w wieku 30—44 lata oraz rosnacy $redni wiek matek w chwili rodzenia zarowno pierwszych
dzieci, jak 1 dzieci pozostatych kolejnosci. Wystepowat spadkowy trend wspoétczynnikow
dzietno$ci teoretycznej; byly one nizsze w miastach niz na wsi. W latach 2016-2017 odnoto-
wano wzrost ptodnosci, po czym spadek kontynuowany byt w latach 2019-2020.

Poziom plodnosci w Polsce znacznie odbiega od prokreacji prostej, ktorg gwarantuje
wspotczynnik dzietnosci teoretycznej rowny 2100. W latach 2000-2020 wystgpowaty okresy,
gdy poziom plodnos$ci byt nizszy od najnizszego z niskich (2002-2006 1 2011-2015 w Polsce
ogotem oraz 2000-2007 1 2011-2015 w miastach). Na wsi warto$¢ wspotczynnika dzietnosci
teoretycznej w calym rozwazanym okresie utrzymata si¢ powyzszej krytycznej warto$ci
1300 urodzen. W 2020 r. ptodno$¢ utrzymata si¢ powyzej poziomu najnizszego z niskich.
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Miejsce Polski w rankingu wsrdd krajow europejskich zmienia si¢ nieznacznie; Polska
zalicza si¢ do krajow o niskiej ptodnosci. Sredni wiek matek w chwili rodzenia pierwszych
dzieci w warunkach europejskich nalezy zaliczy¢ do niskich. Na tle poréwnywanych panstw
Polska charakteryzuje si¢ relatywnie niskim odsetkiem urodzen pozamatzenskich. Zachowa-
nia prokreacyjne w Europie r6znig si¢ od obserwowanych w Polsce, gdzie niska ptodnos¢
wystepuje w nizszym Srednim wieku matek niz w panstwach o podobnej dzietnosci.

Odsetek urodzen pozamatzenskich w Polsce (25,4% w 2020 r.) nalezy uzna¢ za niski.
Zblizony poziom wystgpil na Litwie 1 w Szwajcarii. Nizsze odsetki notowano w Grecji
1 na Ukrainie. Najwyzszy udzial urodzen pozamatzenskich wystepuje we Francji, w Butgarii,
Stowenii, Norwegii, Portugalii, Szwecji.

Umieralnos$é. Raport... zawiera analize¢ nat¢zenia zgondw, jakie wystapity w Polsce
oraz w wybranych krajach europejskich w latach 2002-2020. Szczegdlng uwage zwrocono na
zmiany, ktore obserwujemy w Polsce; nie tylko zahamowanie pozytywnych tendencji zmian
umieralnos$ci, ale jej znaczacy wzrost. Charakteryzujac badany proces, uwzgledniono takie
kryteria demograficzne jak: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania oraz przyczyna zgonu. Do po-
roOwnan wykorzystano podstawowe mierniki statystyczne, tj. wspotczynniki zgonéw wedtug
wieku (wyrazaja natezenie zjawiska w zbiorowos$ci bedacej w okres§lonym wieku), standary-
zowane wspolczynniki zgondéw (wyrazaja natezenie zjawiska w badanej zbiorowosci, elimi-
nujac wptyw zmian w strukturze ludnosci wedtug wieku i umozliwiajac poréwnania w czasie
1 przestrzeni) oraz przeci¢tne dalsze trwanie zycia (syntetycznie ujmuje zmiany umieralnosci
w calej zbiorowosci). W analizach wykorzystano dane Gtownego Urzedu Statystycznego oraz
Eurostatu, przy czym dane dotyczace 2020 r. s3 w niektorych przypadkach danymi wstepny-
mi lub szacunkowymi.

Umieralnosé. Przez wiele lat liczba zgonéw w Polsce zmniejszala si¢. Tak bylo do
2002 r., kiedy zmarto 359,5 tys. mieszkancow kraju. W kolejnych latach liczba zgonéw wy-
kazywata tendencje¢ rosngca. Przyczyng tych zmian byt ciagly wzrost liczebnosci populacji
ludzi starszych. Udziat oséb w wieku 70 1 wigcej lat zwigkszyt si¢ w latach 2002-2020
z 8,66% do 12,06%. W 2020 r. na liczbe zgonoéw wplywal wzrost liczby os6b w zaawanso-
wanym wieku oraz pandemia wywotana wirusem SARS-CoV-2. W 2020 r. zgondéw bylo wig-
cej o ponad 16%. Natezenie umieralnosci w latach 2019-2020 zwigkszyto si¢ o ponad 14 pkt.
procentowych.

W Polsce w 2019 r. choroby uktadu krazenia (39,4%) oraz nowotwory (26,5%) byly
przyczyna 65,9% zgonow. W 2020 r. zmniejszyt si¢ udzial zgonow z powodu choréb uktadu
krazenia (37,5%) 1 nowotworéw (21,3%) i wynosit 58,8%. COVID-19 spowodowat 8,7%
ogotu zgonow w 2020 roku. W latach 2019-2020 wzrést znacznie odsetek zgondw z przy-
czyn niedoktadnie okreslonych (odpowiednio 10% 1 11%), co moze zaswiadcza¢ o niskiej
jakosci ewidencji przyczyn zgondw. Za znaczny wzrost liczby zgonéw w 2020 r. w Polsce
»odpowiada” nie tylko pandemia. COVID-19 spowodowal 41442 zgony, co stanowito 61,3%
przyrostu liczby zgonow (w porownaniu z 2019 rokiem). Pandemia posrednio przyczynita si¢
do ok. 38,7% zgonow w 2020 r.; ograniczony zostat dostep do opieki medycznej, spowodo-
wany zaangazowaniem w leczeniu pacjentéw COVID-19. W 2020 r. zmarto wigcej 0sOb niz
w 2019 r.; z powodu chorob uktadu krazenia ponad 17 tys. osob, na choroby wydzielania
wewnetrznego prawie 3 tys. osob, na choroby ukladu oddechowego niemal 1,5 tys. osob.
Znaczny spadek zgonow z powodu nowotworow wymaga weryfikacji.

W Polsce utrzymuje si¢ wyzsza umieralno$¢ mieszkancow wsi. Wiekszg umieralno$¢
na wsi powoduja choroby uktadu krazenia; w 2020 r. odsetek zgonow wyniost 39,6%, wyzszy
o 3,5 pkt. proc. niz w miastach. Na wsi mniej zgonéw powodujg nowotwory i przyczyny ze-
wnetrzne. Na wsi mniejszy byt udzial zgondw spowodowanych przez COVID-19; na wsi
96,9 na 100 tys. mieszkancoéw, w miastach 115,5.

W Polsce nat¢zenie zgonéw mezczyzn, mierzone wspotczynnikiem standaryzowanym,
znacznie przekracza natgzenie zgondw kobiet; wspotczynnik dla mezczyzn jest o ponad
20 pkt. proc. wyzszy niz dla kobiet. Zr6znicowanie umieralnosci jest zalezne od wieku.
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Najmniejsze réznice w umieralnosci migdzy osobami ptci meskiej 1 zenskiej wystepuja wsrod
0sob do 15. roku zycia oraz w wieku 75 lat 1 wigcej. Natgzenia zgondéw mezczyzn w pozosta-
tych grupach wieku sg znacznie wigksze 1 nie ulegajg istotnym zmianom. Od wielu lat nate-
zenie zgondw mezczyzn w grupie wieku 20—44 lata okolo trzykrotnie przekracza nat¢zenie
tego zjawiska wsrdd kobiet. Szczegolnie niekorzystna sytuacja wystepuje w grupie mezczyzn;
w wieku 25-34 lata; najczestsza przyczyna (ponad 40%) zgondow mezczyzn w wieku
10-34 lata sg przyczyny zewng¢trzne (w wieku 15-24 lat — 70%). Znaczenie tej przyczyny
zmniejsza si¢ wraz z wiekiem. Gléwng przyczyna zgondow mezczyzn w wieku 45 lat 1 wiecej
lat sg choroby uktadu krazenia; udziat tej przyczyny wzrasta wraz z wiekiem. Najwigcej zgo-
noéw mezezyzn w wieku 50-64 lata powoduja nowotwory; ponad 30% w wieku 60-79 lat.
Najwazniejsze przyczyny zgonéw kobiet ksztaltujg si¢ inaczej niz mezczyzn. Wzrasta liczba
zgondw z powodu chorob nowotworowych; 30% 1 wigcej zgonow kobiet w wieku 30-79 lat.
Struktura zgonéw kobiet wedtug wieku 1 najwazniejszych przyczyn zgondéw, w ostatnich la-
tach nie zmienia sig.

W 2020 r. (dane wstepne) COVID-19 byt przyczyng zgonow 9,6% mezczyzn 1 7,7%
kobiet. Wspotczynnik zgondw na 100 tys. mezczyzn wynosit 129,1, na 100 tys. kobiet 88,3.
We wszystkich grupach wieku natezenie zgonéw mezczyzn przekraczato dwukrotnie nateze-
nie zgonow kobiet. W grupie oséb w wieku 60—64 lata mezczyzni umierali z powodu
COVID-19 niemal trzy razy czgséciej niz kobiety.

Umieralnos$¢é niemowlat. Natezenie zgonoOw niemowlat zmniejsza si¢ systematycznie
od wielu lat; tempo spadku staje si¢ coraz wolniejsze (co jest zjawiskiem naturalnym). Umie-
ralno$¢ niemowlat w Polsce przekracza warto$ci notowane w innych krajach. W 2020 r.
umieralno$¢ niemowlat w miastach byta o 0,21%o nizsza niz na wsi. Byto to przede wszyst-
kim efektem mniejszego natezenia zgondw niemowlat ptci zenskiej, ktore w miastach wyno-
sito 2,90%o, a na wsi 3,57%o; w miastach wspotczynnik zgondéw niemowlat pici meskiej wy-
niost 4,03%o, podczas gdy na wsi byto to 3,80%o.

Przyczyng zgon6w niemowlat sa wady rozwojowe wrodzone oraz choroby rozpoczy-
najace si¢ w okresie okotoporodowym. W Polsce wystepuje zjawisko odraczania urodzen, co
przejawia sie m.in. w spadku ptodnosci kobiet w mlodszych grupach wieku i wzroscie ptod-
nosci w starszych grupach. Zjawisko to nie jest korzystne, gdyz ryzyko zgonow niemowlat
zwigksza si¢ wraz z wiekiem matki. Wspotczynnik umieralnosci niemowlat jest zréznicowa-
ny terytorialnie; poglebiona analiza zr6znicowan terytorialnych moze wskaza¢ na mozliwosci
spadku wspolczynnika umieralnosci.

Dhugos$¢ trwania zycia. W latach 2002-2020 przeci¢tne dalsze trwanie Zycia nowo-
rodka ptci meskiej zwiekszylo si¢ o niewiele ponad 2 lata, z 70,42 do 72,61 lata; trwanie
zycia kobiet zwiekszyto si¢ z 78,78 lat do 80,71 lat, czyli o prawie 2 lata. Przyrost przecigtne-
go dalszego trwania zycia kobiet zostat zahamowany w roku 2017, me¢zczyzn w 2018 roku.
W roku 2020 oczekiwana dhlugos¢ zycia ulegla znacznemu skroceniu w pordéwnaniu
z 2019 rokiem; m¢zczyzn o ponad 1,5 roku, kobiet o prawie 1 rok.

Zréznicowanie dtugosci zycia mezczyzn 1 kobiet jest konsekwencja wigkszego natg-
zenia zgonéw mezcezyzn. W Polsce przewidywana dhugos¢ zycia oséb odmiennej pici jest
znaczna. W latach 2002-2020 roznice w czasie trwania zycia zmniejszyly si¢ z 8,36 lat
do 8,01 lat, (czyli o 0,35 roku). Zmniejszanie ré6znic w dlugosci zycia mezczyzn 1 kobiet
w Polsce w poréwnaniu z innymi panstwami nastepuje bardzo wolno. Gléwna przyczyng roz-
nicy dzielgcej Polakéw od mieszkancow innych panstw pod wzgledem oczekiwanej dtugosci
zycia jest w Polsce wyzsza umieralno$¢ osob do 65. roku zycia. Réznice w czasie przeciet-
nym w dalszym trwaniu zycia w wielu krajach oznacza, ze w Polsce sg znaczne ,,rezerwy”
w zmniejszeniu umieralnosci i wydtuzeniu zycia. Obnizenie natg¢zenia zgondéw kobiet i mez-
czyzn w wieku do 65. roku zycia dotyczy ograniczenia przyczyn zgonéw z powodu chorob
uktadu krazenia, nowotworow, przyczyn zewng¢trznych, chordb ukltadu oddechowego i po-
karmowego. Tempo systematycznego spadku natezenia zgondw wywotanych wymienionymi
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chorobami jest wcigz bardzo wolne, a wartosci wspotczynnikéw zgonéw w Polsce sg ogotem
ponad dwa razy wyzsze, w poroOwnaniu z warto$ciami notowanymi w innych krajach; dla
populacji mtodszej niz 65 lat nawet trzykrotnie wyzsze.

W Polsce utrzymuje si¢ zroznicowanie umieralno$ci mi¢dzy mieszkancami miast i ob-
szarow wiejskich. Mieszkancy wsi umierajg ze znacznie wigkszym nat¢zeniem. Ciggle
wystepuje znaczna ,,nadumieralno$§¢ mezczyzn”, ktorej skutkiem jest krotsze o 8 lat zycie
mezezyzn. W 2020 r. do zwigkszenia tej roznicy przyczynit si¢ COVID-19, ktéry spowodo-
wal wyzsze nat¢zenie zgondw mezczyzn.

Zro6znicowania przestrzenne (mi¢dzywojewodzkie oraz migdzypowiatowe) w 2020 r.,
w warunkach pandemii COVID-19 zostaly zachowane we wszystkich podstawowych czynni-
kach ksztattujacych sytuacje demograficzng. Zachowat si¢ uktad zréznicowan przestrzennych
z lat wezesniejszych; zmienit si¢ ich poziom w zwigzku z dostosowaniem si¢ do sytuacji epi-
demiologicznej. Jako skutek pandemii COVID-19 mozna wskaza¢ postepujace zmiany w sta-
nie 1 strukturze ludnosci.

Zroznicowania terytorialne. Wzrost liczby mieszkancOw notowano na obszarach
wielofunkcyjnych aglomeracji miejskich: Warszawy, Trdjmiasta, Poznania, Krakowa, Wro-
ctawia. W mniejszym stopniu liczba mieszkancow wzrastata w powiatach otaczajacych
Szczecin, Olsztyn, Biatystok, Lublin, Rzeszow, £.6dz 1 Zielong Goére (zjawisko suburbanizacji
1 ,,rozlewania si¢” miast). W 2020 r. zanotowano przyrost ludnosci w wojewodztwie pomor-
skim 1 mazowieckim.

Poréwnania skutkéw pandemii w Polsce z panstwami cztonkowskimi UE pokazaly, ze
skutki demograficzne szczegdlnej sytuacji epidemiologicznej w 2020 r. wystapity takze w naj-
wyzej rozwinigtych panstwach Unii Europejskiej. Dotyczy to szczegdlnie nasilenia umieralno-
$ci 0sob w starszych grupach wieku. Migdzypowiatowe rejestrowane migracje wewngtrzne na
pobyt staly zmniejszyly si¢ wyraznie — 385,0 tys.; 10,1/1000). Ocena obecnych i przysztych
skutkéw pandemii, jej wptywu na ksztattowanie si¢ zjawisk 1 proceséw, na sytuacje demogra-
ficzng wymaga monitorowania przebiegu pandemii, pogiebionych analiz 1 badan.

W dotychczas oglaszanych wynikach analiz skutkéw pandemii wskazuje si¢ na jej
powigzania ze zjawiskami 1 procesami demograficznymi we wszystkich panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Rozprzestrzeniajace si¢ zagrozenia pandemig COVID-19 pozo-
stawiajg dotkliwe skutki we wszystkich panstwach. Sytuacja epidemiologiczna i jej skutki
demograficzne w postaci m.in. radykalnie zwigkszonego nasilenia umieralno$ci wystepowaty
(wystepuja) na wysokim poziomie we wszystkich panstwach UE (takze w panstwach najwy-
zej rozwinigtych).

W 2020 r. na ksztattujaca si¢ sytuacje demograficzng Polski miaty wpltyw dlugookre-
sowe procesy stagnacji 1 regresu demograficznego wynikajace ze znacznego ubytku emigra-
cyjnego ludnosci, jaki dokonat si¢ w pierwszej i1 drugiej dekadzie XXI w. oraz tragicznych
skutkow oddziatywania pandemii COVID-19. Wymienione uwarunkowania majg istotny
wplyw na ksztattujaca si¢ sytuacje demograficzng w 2021 roku (i latach nastepnych).

Mobilno$¢ ludno$ci ma silny zwigzek z sytuacja epidemiologiczng. Rok 2020 dla
mobilnosci wewngtrznej w Polsce byt szczegdlny z uwagi na pandemi¢ COVID-19.
W 2020 r. pandemia nie miata wigkszego wptywu na kierunki migracji wewnetrznych oraz na
gléwne procesy rozmieszczenia ludnosci, zwigzane z migracjami. Na podstawie wynikow
analizy danych statystycznych nie mozna formutowa¢ wnioskow dotyczacych wptywu pan-
demii na ksztattowanie mobilnosci 1 struktur demograficznych w przysztosci. Depopulacja, na
obszarach peryferyjnych oraz w wigkszo$ci miast, wywolana wzrostem liczby zgondéw w star-
szych kategoriach wieku nie ma wptywu na dtugoletnig tendencj¢. Koncentracja ludnosci
nastgpuje w najbardziej atrakcyjnych aglomeracjach, nie zmienia si¢ kierunek przemieszczen
ludnosci. Utrzymuje si¢ wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji i tendencja do rozpraszania
osadnictwa wokol miast wszystkich kategorii osadniczych oraz w strefach turystycznych.
W roku 2020 migracje do stref podmiejskich osiagnety rekordowy udzial (33,2%) catosci
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naptywow wewnetrznych. Utrwala si¢ chaos przestrzenny, rosng koszty funkcjonowania
infrastruktury spotecznej (ushugi) i1 technicznej (infrastruktura). Komitet Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju PAN oszacowal roczne koszty chaosu przestrzennego w Polsce na
kwotg nie mniejszg, niz 84 mld zt (Kowalewski i in., 2018).

Odplyw ludnoS$ci stat si¢ gtownym ,,no$nikiem” postgpujacej depopulacji kraju. Silnie
zaznacza si¢ feminizacja odplywu na wiejskich obszarach peryferyjnych, powodujac znaczne
dysproporcje ptci w wieku produkcyjnym mobilnym. Stanowi to przeszkode w zaktadaniu
rodzin i podniesieniu dzietno$ci na obszarach wiejskich (np. na peryferyjnych obszarach Pod-
lasia i Mazowsza na 100 me¢zczyzn w wieku 2034 lat przypada 80-90 kobiet).

Dla ograniczania depopulacji i hamowania przerostu zaludnienia w najwigkszych
aglomeracjach korzystny moze by¢ rozwdj pracy ,,zdalnej” o charakterze hybrydowym. Czes¢
0sob, ktére emigrowaty z peryferii, moglyby pozosta¢ w swoich rodzinnych miejscach za-
mieszkania.

Systematyczne monitorowanie zjawisk migracyjnych jest warunkiem dostosowania
polityki ludno$ciowej, spotecznej i gospodarczej do zmieniajacej si¢ sytuacji demograficzne;.
Szczegolnie, ze na ksztattowanie si¢ sytuacji demograficznej w Polsce (w regionach, powia-
tach i gminach), w nadchodzacych dekadach wptywaé beda migracje (wewngtrzne 1 ze-
wnetrzne).

Migracje mi¢dzynarodowe ,,z” i ,,do” Polski w 2020 r. zostaly ograniczone
w zwigzku z przeciwdzialaniem pandemii COVID-19. Zmiany w przeptywach ludnosci
wplynety na strukturg, liczbe i kierunki przemieszczania si¢ migdzy panstwami. O zmianach
w ruchu wedrowkowym w 2020 r., przesadzity ograniczenia mobilnos$ci po zakonczeniu for-
malnego procesu odlaczania si¢ Wielkiej Brytanii od Unii Europejskiej. Konsekwencje
,orexitu” dla migracji zarobkowych i osiedlenczych nie zostaly zbadane (nie ma przestanek
do oceny wptywu,,brexitu” na migracje).

Sytuacje demograficzng Polski w 2020 r. ksztaltowaty tragiczne skutki pandemii
COVID-19 oraz dlugotrwale procesy stagnacji i regresu demograficznego wynikajace
w znaczne] mierze z ubytku migracyjnego w pierwszej 1 drugiej dekadzie XXI wieku.
W 2021 r. wymienione uwarunkowania ksztattowania stanu i struktury ludnosci utrzymajg si¢.

REKOMENDACJE

Rzadowa Rada Ludno$ciowa w Raporcie..., z uwagi na zasadnicze znaczenie dla
ksztattowania sytuacji demograficznej w Polsce ogranicza Rekomendacje do dwoch podsta-
wowych zjawisk demograficznych: urodzen i zgonéw. W nastepnych Raportach rekomenda-
cje obejmga szerszy zakres zagadnien demograficznych dzigki dostgpnosci wynikow Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2021 roku.

Urodzenia. W Rekomendacjach majacych na celu ksztaltowanie zachowan sprzyja-
jacych zwiekszaniu si¢ liczby urodzen, nalezy uwzgledni¢ gltowne tendencje wskazane
w Raporcie. Dynamika liczby urodzen zywych charakteryzuje si¢ okresami wzrostu i spadku;
sg one rezultatem zmian w rozmiarach i strukturze populacji w wieku rozrodczym oraz zmian
w postawach 1 zachowaniach prokreacyjnych. Spadkowy trend liczby urodzen zywych wystg-
puje od 2010 roku. Wzrost, pojawiajacy si¢ w niektorych latach, nalezy traktowac jako krot-
kookresowe odchylenie od ogolnej tendencji. W 2020 r. liczba urodzen w pordwnaniu do
2019 r. si¢ zmniejszyta. Spadek liczby urodzen zywych w 2020 r. byt znacznie wyzszy niz
spadek w 2019 r. w poréwnaniu do roku 2018. W zachowaniach prokreacyjnych w Polsce, od
dtuzszego czasu, notuje si¢; najwyzszy poziom ptodnosci kobiet w wieku 25-29 lat, wyzsza
ptodnos¢ kobiet do 29. roku Zycia na wsi niz w miescie oraz wyzszga ptodno$¢ mieszkanek
miast po ukonczeniu 29. roku zycia. Ptodnos¢ kobiet w wieku 25-29 lat charakteryzowala si¢
zmienng tendencja, zroznicowang w przekroju miasto-wies. W 2020 r. w poréwnaniu do
2019 r. ptodnos¢ kobiet w tej grupie wieku byta ogdlnie nizsza. W miastach pozostata na tym
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samym poziomie, na wsi odnotowano spadek. W dynamice ptodnosci kobiet w wieku

30-34 lata do 2017 r. obserwowano wzrost wartosci wspotczynnikéw ptodnosci. Poczawszy

od 2018 r. pojawit si¢ spadek. W grupie kobiet w wieku 35-39 lat do 2019 r. wystepowat

wzrost ptodnosci. W roku 2020 w poréwnaniu z 2019 r. nastapit spadek ptodnosci kobiet we
wszystkich grupach wieku w przedziale 15-39 lat. Wzrasta $redni wiek zardGwno macierzyn-
stwa, jak 1 wiek rodzenia dzieci pierwszej kolejnosci, co §wiadczy o opdznianiu rodzicielstwa.

Plodno$¢ w Polsce ksztattuje si¢ znacznie ponizej zastepowalnosci pokolen.

Niezbednym jest zatem wprowadzenie efektywnej polityki ludnosciowej (demogra-
ficznej). Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na populacje rozpoczynajaca kariere rodzinng
w konteks$cie niskiej plodnosci i rosngcego sredniego wieku matek w chwili rodzenia dzieci
zaro6wno kolejnosci pierwszej, jak 1 nastepnych kolejnosci. Konieczne sg dziatania utatwiajace
godzenie powinnosci wobec rodziny z pracg zawodowa, m.in. przez wigkszg dostepnos¢ in-
stytucji opieki nad dzieckiem (ztobki, przedszkola). Potrzebne sg rzetelne badania uwarunko-
wan, ktore przyczynily si¢ do korzystnych zmian, jakie pojawity si¢ w latach 2016
12017 oraz poznanie przyczyn obnizenia liczby urodzen w nastepnych latach. Ocena uwarun-
kowan sprzyjajacych wyzszym urodzeniom powinna obejmowac sytuacj¢ na rynku pracy,
mozliwosci korzystania z elastycznego czasu pracy 1 wykonywania pracy w domu, wprowa-
dzenie urlopow dla ojcoéw, preferencje dla duzych rodzin. W istniejacej sytuacji podejmowane
dziatania powinny zmierza¢ do zapewnienia rodzinie nie tylko bezpieczenstwa ekonomiczne-
go, ale takze odpowiedniej opieki, w tym opieki medycznej nad matka i dzieckiem.

W konteks$cie przedstawionej sytuacji i uwarunkowan niskiej ptodnosci 1 dzietnosci,
Rzadowa Rada Ludnosciowa wskazuje, ze konieczne jest zmniejszenie czgstosci nieptodno-
$ci; ograniczenie czestosci wystepowania w rodzinach utrudnien w realizacji planéw prokrea-
cyjnych; zwigkszenie szans prawidlowego przebiegu proceséw powstawania rozwoju 1 funk-
cjonowania rodzin; zredukowanie umieralnosci okotoporodowej i umieralnosci niemowlat.
W programie poprawy wskaznikoéw ptodnosci i dzietnos$ci oraz ksztaltowania postaw i za-
chowan sprzyjajacych zwigkszeniu liczby urodzen, nalezy skoncentrowaé si¢ na: przygo-
towywaniu 1 realizacji zdrowotnych programéw populacyjnych, w tym ochrony ptodnosci;
popularyzacji kultury sprzyjajacej prokreacji; afirmacji ptodnos$ci i koniecznosci jej ochrony;
propagowaniu wstrzemig¢zliwos$ci seksualnej; przygotowaniu do zycia w rodzinie; ksztaltowa-
niu postaw odpowiedzialnego podejmowania ro6l matzenskich i rodzicielskich; podejmowaniu
kompleksowych lokalnych dziatan wspierajacych realizacje planéw prokreacyjnych; organi-
zacji opieki nad matka i1 dzieckiem w miejscu zamieszkania oraz opieki nad dzieckiem i ro-
dzing w publicznym systemie ochrony zdrowia.

Rekomendowane dziatania winny obejmowa¢ wielokierunkowe aktywnosci kom-
pleksowo obejmujace zagadnienia prokreacji:

— Przygotowywanie i realizacj¢ szkolnych programoéw edukacyjnych i populacyjnych pro-
gramow zdrowotnych; edukacje w zakresie prokreacji obejmujgcg wiedz¢ o mozliwosci
przekazywania zycia; sposoby rozpoznawania aktualnej ptodnosci; przekazanie informacji
o zagrozeniach plodnosci, ktore moga utrudni¢ lub catkowicie uniemozliwi¢ poczecie
1 urodzenie dzieci w przysztosci (przedwczesna inicjacja seksualna, uzaleznienia, choroby
przenoszone droga plciowa, nieprawidtowa waga ciata, niezdrowy styl zycia); u$wiado-
mienie mlodziezy mozliwo$ci uniknigcia tych zagrozen lub/i minimalizacji ich oddzialy-
wania na prokreacje; przekazywanie rzetelnych informacji o mechanizmach dziatania, sku-
tecznos$ci, wptywie na zdrowie prokreacyjne oraz odwracalnosci i nieodwracalno$ci dzia-
fan, metod 1 srodkow ograniczajacych ptodnos¢; wspieranie 1 upowszechnienie metod roz-
poznawania ptodnosci w celu ich zastosowania w przypadkach trudno$ci w poczeciu
dziecka i odpowiedzialnym odktadaniu pocze¢cia dziecka; przekazanie informacji o nieko-
rzystnym wplywie na ptodnos¢ niezdrowego stylu zycia, niektérych chorob i1 szkodliwych
czynnikow Srodowiska zewnetrznego; upowszechnienie poradnictwa przed cigza; infor-
mowanie o niekorzystnym oddzialywaniu p6znego wieku kobiet i m¢zczyzn na mozliwos¢
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poczgcia, donoszenia i urodzenia zdrowego dziecka; informowanie o mozliwos$ciach zapo-
biegania poronieniom samoistnym, niektorym chorobom genetycznie uwarunkowanym
1 wadom rozwojowym poprzez nieodktadanie poczecia na pdzniejsze lata zycia; przeko-
nywanie o koniecznosci indywidualne;j, statej, konsekwentnej troski o ptodnos¢, o mozli-
wosci diagnostyki 1 leczenia zaburzen ptodnosci; udostepnienie skutecznych metod lecze-
nia zaburzen ptodnosci; przekazywanie wiedzy o metodach sztucznego rozrodu, ich sku-
tecznosci, wplywu na zdrowie fizyczne i psychiczne matek i dzieci.

— Tworzenie warunkéw motywujacych mtodych ludzi do: zakladania i rozwoju rodziny, do
zawierania matzenstw, zmniejszenia leku przed rodzicielstwem, nieodktadania powigksza-
nia rodziny na pdzniejsze lata zycia; rozwoju umiej¢tnosci podejmowania roél w rodzinie;
uwypuklenia szczego6lnej wartosci dziecka (dzieci) w rodzinie; ograniczenia oczekiwan
w kwestii posiadania wartosci materialnych konkurujacych z dzieckiem i rodzing.

— Systemowe wspieranie rodzicielstwa i rodziny obejmujace Srodki: materialne przez do-
stosowane do potrzeb programy spoleczne, prawne (urlopy macierzynskie, wychowawcze,
opiekuncze), moralne i psychologiczne przez propagowanie pozytywnego obrazu rodzi-
cielstwa oraz organizacyjne: dostepnos¢ zatrudnienia, dochodu, mieszkan, poprawa jako-
$ci 1 dostepnos¢ ustug instytucji opieki, edukacji i ochrony zdrowia.

— Skuteczne przeciwdzialanie tendencjom prywatyzacji opieki w okresie ciazy. Brak do-
stepnej, na wysokim poziomie, opieki w publicznym systemie ochrony zdrowia zmusza
kobiety do korzystania z prywatnych gabinetow, do ponoszenia kosztow powaznie obcia-
zajacych budzety rodzinne, ogranicza dostgpnos¢ opieki medycznej w okresie cigzy rodzi-
nom o niskich dochodach.

Nalezy poprawi¢ jakos$¢ opieki ambulatoryjnej, szpitalnej i srodowiskowej; monitoro-
wac 1 dokonywa¢ oceny jakosci opieki okoloporodowej, opieki nad matka i dzieckiem; ograni-
cza¢ zagrozenia dla zdrowia prokreacyjnego kobiet (w tym zaburzen plodnosci) poprzez
zmniejszenie czgstosci wykonywania cigé cesarskich; informowac o mozliwym niekorzystnym
wpltywie ,,epidemii” cie¢ cesarskich na stan zdrowia kobiet 1 liczbe dzieci w rodzinach; wpro-
wadzi¢ do programow ksztalcenia w uniwersytetach medycznych problemy opieki profilak-
tycznej nad zdrowiem prokreacyjnym oraz ptodnoscig kobiet; wiaczy¢ do programéw specjali-
zacyjnych dla lekarzy (medycyna rodzinna, ginekologia i poloznictwo, pediatria) zagadnienia
ochrony i promocji zdrowia prokreacyjnego kobiet oraz prewencji nieptodnosci.

Dokonywa¢ statych analiz dotyczacych niepowodzen prokreacji (w tym zgonéw oko-
toporodowych); prowadzi¢ systemowe badania poréwnawcze sytuacji spotecznej, ekono-
micznej oraz organizacji opieki zdrowotnej w regionach i powiatach o niekorzystnych wskaz-
nikach zdrowia. Przygotowac i realizowac lokalne programy naprawcze. Wzmacnia¢ sku-
teczno$¢ odpowiedzialnosci panstwa i wladz publicznych za ten wazny obszar zdrowia pu-
blicznego, jakim jest prokreacja i opieka nad matka i dzieckiem.

Umieralno$¢. Zgony. Trwanie zZycia. Statystyczne dane dotyczace zgonow i trwania
zycia sg wazng rekomendacja dla podjecia poglebionych badan i analiz wyjasniajacych nie
tylko przyczyny zachodzacych niekorzystnych zmian, ale takze wskazujacych kierunki dzia-
fan skutecznie odwracajacych niekorzystne tendencje. Do 2019 r. wskazniki zgonow, umie-
ralno$ci 1 trwania zycia nie zmienialy si¢ istotnie. Gwattowny wzrost zgonéw wystapit
w 2020 r., gdy wspotczynnik zgonéow wynosit 12,4 %o. (o 1,7 pkt. prom. wyzszy niz
w 2019 r.). Mediana wieku oso6b zmartych w 2020 r. wynosita 77 lat (72 lata dla mezczyzn
1 83 lata dla kobiet). Poziom umieralnosci byl wyzszy w miastach (12,8%o) niz na wsi
(11,9%0). Wystapity duze réznice regionalne (10,9%o. w wojewodztwie pomorskim, 14,6%o
w wojewddztwie t6dzkim, 14,1%0 w wojewodztwie §wigtokrzyskim).

W zakresie umieralnosci, zgonéw 1 trwania zycia, Rzagdowa Rada Ludnosciowa reko-
menduje przeprowadzenie poglebionych analiz dotyczacych przyczyn gwaltownego wzrostu
wspotczynnikéw umieralnosci, zgonéw oraz niekorzystnych zmian dotyczacych czasu
trwania zycia, jakie obserwujemy w ostatnich latach. W latach 2002-2020 przecig¢tne dalsze
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trwanie zycia noworodka ptci meskiej zwiekszylo sie o 2,19 roku; z 70,42 do 72,61 lat. Dal-

sze trwanie zycia kobiet zwigkszylo si¢ w tym czasie z 78,78 lata do 80,71 lat, czyli o prawie

2 lata. Przyrost przeci¢tnego dalszego trwania zycia kobiet zostat zahamowany w roku 2017,

mezezyzn w roku 2018. W roku 2020 oczekiwana dtugos$¢ zycia ulegta skroceniu w porow-

naniu z 2019 rokiem. Konsekwencje pandemii SARS-CoV-2 maja wptyw na trwanie zycia;
skréceniu uleglo trwanie zycia mezczyzn o 1,5 roku, kobiet o 1,1 roku. Na skutek COVID-19
skroceniu uleglo tez trwanie zycia w zdrowiu kobiet (wynosi 77% czasu przewidywanego
trwania zycia w zdrowiu to jest 63,3 lata) oraz me¢zczyzn (80% trwania zycia w zdrowiu, (to
jest 59,7 lat). Wysoki poziom umieralnosci w 2020 r. to skutek nie tylko pandemii SARS-

CoV-2. Skracanie dtugosci zycia Polakéw wskazuje na potrzebe intensyfikacji dziatan nasta-

wionych na edukacj¢ zdrowotna, promocj¢ zdrowia, profilaktyke, diagnostyke, prewencje

chorob i1 zagrozen zdrowotnych. Rzadowa Rada Ludno$ciowa rekomenduje:

— Tworzenie warunkow prawnych, finansowych i organizacyjnych w systemie ochrony zdro-
wia, tak aby zahamowac i odwrocié¢ tendencje skracania trwania zycia, w tym skraca-
nia zycia w zdrowiu przez systemowg intensyfikacj¢ dziatan nastawionych na promocje
zdrowia, edukacj¢ zdrowotna, profilaktyke, prewencje chorob i zagrozen zdrowotnych.

— Podejmowanie zdecydowanych dzialan w Podstawowej Opiece Zdrowotnej dotyczacych
skutecznej realizacji funkcji i zadan w zakresie profilaktyki. Wdrozenie badan profi-
laktycznych zapobiegajacych nadmiernej umieralnosci mezczyzn w mtodym i $rednim
wieku, z powodu choréb uktadu krazenia.

— Identyfikacje przyczyn utrwalenia znacznej dysproporcji w dlugosci trwania zycia mez-
czyzn i kobiet oraz dysproporcji wystepujacych w regionach.

— Zapobieganie nadumieralno$ci mieszkancow wsi. Opracowanie i wdrozenie specjalnego
programu rzadowego poprawiajacego dostepnos¢ mieszkancoéw terenow wiejskich do pet-
nowartosciowej opieki zdrowotnej (edukacja, profilaktyka, diagnoza, leczenie, rehabilita-
cja).

— Przeprowadzenie rzetelnej analizy, okreslenie uwarunkowan i przyczyn znacznego zrézni-
cowania w regionach i powiatach poziomu standaryzowanej umieralno$ci z powodu
gléwnych przyczyn zgonow (choroby nowotworowe i choroby uktadu krazenia) oraz opra-
cowanie 1 wdrozenie programu niwelujacego zréznicowania. Wspotczynniki natezenia
zgonow dla wszystkich grup wieku oraz plci sg bardzo silnie zréznicowane terytorialnie.
Rzetelnej analizy wymaga utrzymujace si¢ od wielu lat zré6znicowania umieralnoSci nie-
mowlat w powiatach 1 wojewodztwach oraz opracowania i wdrozenia programu niweluja-
cego zréznicowania.

— Ograniczanie liczby zgonéw z przyczyn zewnetrznych wymagajace opracowania i wdro-
zenia nowych programow edukacji 1 profilaktyki zmniejszajacych liczbe zgonow; nadal
(mimo poprawy sytuacji), utrzymuje si¢ wysoki poziom umieralnosci osob mtodych,
z przyczyn zewnetrznych.

Zdecydowanej poprawy wymaga jako$¢ sprawozdawczo$ci medycznej dotyczacej
umieralnos$ci i zgonow. Oceng sytuacji w zakresie przyczyn umieralnosci utrudnia niedoktad-
ny opis przyczyn zgonu tzw. garbage codes (kody bezuzyteczne.). W Polsce, w 2020 r., takimi
nieuzytecznymi kodami opisano 11% wszystkich zgonow (okreslanych w statystykach jako
»zgony z przyczyn niedoktadnie okreslonych”). Wystepuje bardzo duze zréznicowanie regio-
nalne dotyczace wielko$ci wspotczynnika zgonow ,,z przyczyn niedokladnie okreslonych”
W 2020 r. 20% zgondéw w wojewodztwie lubuskim to zgony z przyczyn niedoktadnie okre-
slonych, w wojewodztwie pomorskim tak opisanych przyczyn zgondéw bylo ok. 2,0%. W la-
tach 1999-2018 dane przekazywane z Polski byly wylaczne z analiz WHO jako mato uzy-
teczne (garbage codes). W raporcie z grudnia 2020 r. WHO okresla jako$¢ polskich danych
o przyczynach zgonéw w Polsce jako ,,$rednig” ($rednia uzytecznos¢). W Polsce rejestracja
zgonOw jest kompletna, ale jako$¢ informacji o przyczynach zgondéw jest niskiej jakosci.
W 2020 r. blisko 23% zgondéw (prawie 108 tys.) byto nieprawidtowo opisanych. Podstawo-
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wym problemem w prawidlowym opisie przyczyn zgonu jest pomini¢cie chronologicznego
opisu ,,tancucha” przyczyn/choréb, ktére sa ,,odpowiedzialne” za zgon chorego. Z danych
opublikowanych przez GUS' wynika, Ze informacje o przyczynach zgonéw, ktore mogly by¢
wartosciowym materiatem do badan i analiz sytuacji pacjentow w ochronie zdrowia sg
W znacznym stopniu bezuzyteczne.

Dane informujace o liczbie osob zakazonych wirusem SARS-CoV-2 wskazujg na
znaczne niedoszacowanie zasiggu tego zjawiska. Poza systemem ewidencji pozostaje ,,spry-
watyzowana” cze$¢ diagnostyki 1 zakazen wirusem COVID-19. Kontroli i obowigzkowej re-
jestracji statystycznej wymaga ,,sprywatyzowana” cze$¢ diagnostyki zakazen oraz leczenia
SARS-CoV-2. Konieczne jest zatem wdrozenie przepisOw zobowigzujacych odpowiednie
organy administracji publicznej do kontroli 1 bezwzglednego egzekwowania przestrzegania
zasad sanitarno-epidemiologicznych w okresie epidemii. Od Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
wymaga¢ nalezy dostosowania metod kontroli do sytuacji pandemicznej, zapobiegajacych
rozszerzaniu zakazen, ukrywaniu stanu zakazenia, ,,domowego leczenia” zakazen (nierzadko
konczacego si¢ zgonem). Zapobieganie kolejnym ,,falom” zachorowan i1 zgonéw z powodu
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wymaga przyjecia i wdrozenia przepisoOw zobowigzujacych
do skutecznego zapobiegania, respektowania i egzekwowania zasad sanitarno-epidemio-
logicznych.

Rzadowa Rada Ludnos$ciowa rekomenduje wdrozenie programu zapobiegania umie-
ralnosci przedwczesnej w danych grupach wieku. ,,Zgony oséb w wieku 0—64 lata w wyniku
schorzen kardiologicznych to zdecydowanie zgony przedwczesne — w 2020 r. bylo ich ok.
24,5 tys., w tym ok. 16,5 tys. dotyczyto me¢zczyzn. Choroby uktadu krazenia byty w 2020 r.
przyczyna ponad 22% zgondw mezcezyzn (stanowigc najwazniejszg przyczyne ich umieralno-
sci) 1 blisko 17% zgonow kobiet w wieku ponizej 65 roku zycia. Wspotczynnik umieralno$ci
w wyniku choréb uktadu krazenia w 2020 r. wynidst blisko 69. Oznacza to, ze na kazde
100 tys. zgonow osob w wieku 0—64 lata blisko 69 spowodowanych byto chorobami uktadu
krazenia. (...) — wspotczynnik dla mezczyzn jest ponad trzykrotnie wyzszy niz dla kobiet
i w 2020 r. wyniost ponad 105 (dla kobiet niespetna 32)2". Umieralno$¢ przedwczesna to
»zgony do uniknigcia” — przez zastosowanie interwencji medycznej, leczenia i profilaktyki.
To zgony mozliwe do uniknigcia gldwnie przez profilaktyke z zakresu zdrowia publicznego.
Umieralnos$¢ przedwczesna to umieralno$¢, ktorej mozna zapobiec przez skuteczne dziatania
z zakresu promocji zdrowia, profilaktyki oraz skutecznych dziatan diagnostycznych i terapeu-
tycznych.

USytuacja demograficzna Polski do 2020. Zgony i umieralnosé, GUS, Seria Informacja Statystyczna,
Warszawa 2021, s. 110 i nast.
2 Op. cit,. str. 89 i nast.
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Rozdzial I. BILANS LUDNOSCI POLSKI

Streszczenie

Prezentacja merytorycznych treSci Bilansu ludnosci Polski obejmuje lata od 31 XII

2011 r. do 31 XII 2020 roku. Wyniki badan dotyczace tego okresu uprawniajg do nastepuja-
cych stwierdzen i konkluz;i:

liczba ludnosci w Polsce w koncu 2020 r. nie dorownuje liczbie ludnosci notowane;j
w 2011 roku. Taki stan rzeczy wynika z notowanego od 2013 r. do 2020 r. ujemnego przy-
rostu naturalnego ludnos$ci (przewagi liczby zgon6éw nad liczba urodzen) oraz ujemnego
— w latach 2011-2015 — salda migracji zagranicznych. Mate w latach 2016-2020 dodatnie
wartos$ci tego salda w nieduzym stopniu hamowaty malejaca liczbe ludnosci. Ubytek ten
umiejscowil si¢ w miastach, wie$ natomiast nieznacznie zwigkszyta swa populacje;
wymienione procesy nie mialy istotnego wplywu na udzialy wzglgdne populacji miejskiej
1 wiejskie] w ogolnej liczbie ludnosci. Stosowne wskazniki w 2020 r. wynosity odpowied-
nio: 59,9% 140,1%, 1 byty bardzo zblizone do danych z 2011 r.;

w latach 2011-2020 wigkszy spadek liczebny notowano w populacji m¢zczyzn, mniejszy
w populacji kobiet. Jednakze wspotczynnik feminizacji (liczba kobiet przypadajgca na
100 me¢zczyzn) pozostat prawie na tym samym poziomie i wynosil odpowiednio 106,6
1 106,8. Stwierdza si¢ duze roznice w wartosciach wspotczynnikow feminizacji w miastach
ina wsi. W 2020 r. stanowity one odpowiednio 111,21 100,6;

strukture ludno$ci wedlug wieku w latach 2011-2020 mozna przedstawi¢ nastgpujaco: po-
pulacja dzieci w wieku 0-14 lat pozostawala prawie na niezmienionym poziomie, stano-
wigc w tym czasie okoto 15% og6hu ludnosci. Malata natomiast liczba ludnosci w wieku
15-64 lata (zmniejszajac potencjalne zasoby ludnosci w wieku produkcyjnym), kurczac
swoj udziat w liczbie ludnosci ogétem z 71,1% do 66,0%. Odmienny proces obserwowano
w liczbie 0sob w wieku 65 1 wiecej lat, mianowicie szybki wzrost tej populacji. W latach
2011-2020 powigkszyta ona swoj udzial w ogdlnej liczbie ludnosci z 13,8% do 18,6%.
Nasila si¢ proces starzenia demograficznego ludno$ci w naszym kraju. Stale ro$nie nie
tylko odsetek populacji w starszym wieku, lecz dokonujg si¢ takze niekorzystne zmiany
w relacjach miedzy liczbg dzieci i1 liczba 0s6b w starszym wieku. Na 1000 dzieci w wieku
0-14 lat przypadato os6b w wieku 65 1 wigcej lat: w 2011 r. 915, za§ w 2020 r. 121;

dane dotyczace subpopulacji wedtug edukacyjnych grup wieku w latach 2011-2019 infor-
mujg o znacznym zmniejszeniu si¢ liczby osob w wieku 7-14 lat, duzym ubytku zbiorowo-
$ci w wieku 15-18 lat i bardzo duzym spadku mtodziezy w wieku 19-24 lata;

wybrane dane demograficzne Polski odniesione do 15 badanych krajow europejskich po-
zwalajg stwierdzi¢, ze pod wzgledem rozwoju liczebnego ludnosci w latach 2010-2020
Polska nie nalezata do grupy panstw notujacych wzrost populacji, ani tez do grupy krajow
o wyraznym ubytku ludnosci. Przyrost liczebny ludno$ci w omawianym okresie oscylowat
nieco ponizej zera;

pod wzgledem wspotczynnika feminizacji — Polske zaliczy¢ trzeba do grupy panstw maja-
cych w matym stopniu niezrownowazong strukture ludnosci wedtug ptci;

pod wzgledem wskaznikow staro$ci demograficznej kraj nasz nie znalazt si¢ jeszcze w ze-
spole panstw najstarszych demograficznie i nie nalezy tez do krajéw mtodych demogra-
ficznie wsérod 15 omawianych panstw europejskich.
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Wprowadzenie

Od liczb zawartych w Spisie Powszechnym Ludnos$ci z 2011 r. rozpoczyna si¢ analiza
zjawisk demograficznych wchodzacych w sktad bilansu ludnosci!. Bilans ukazuje rozwoj
liczebny ludnosci w latach 2011-2020 1 jego sktadniki, czyli przyrost naturalny i migracyjny
ludnosci. O wielko$ci przyrostu naturalnego ludnosci decyduje liczba urodzen i zgonow.
Na tempo rozwoju liczebnego i zmiany w strukturze ludnosci wedtug pici 1 wieku znaczacy
wplyw maja takze migracje. Chodzi tu o migracje zagraniczne, czyli wielko$¢ imigracji
1 emigracji 1 wynikajace z nich saldo migracji.

Inna rola przypada migracjom wewng¢trznym. Migracje wewnetrzne, ktore dokonuja
si¢ miedzy wojewodztwami i powiatami, nie powigkszajg, ani tez nie zmniejszaja ogolnej
populacji w Polsce. Efektem naptywu i odptywu migedzy wymienionymi jednostkami admini-
stracyjnymi jest — w skali catego kraju — saldo zerowe. W wyniku migracji wewnetrznych
zmienia si¢ tylko stan liczebny i struktura ludnos$ci poszczegdlnych wojewddztw i powiatow.
Zmienia si¢ takze ogolna liczba i struktura ludno$ci w miastach i na wsi w catym kraju, spo-
wodowana dodatnim lub ujemnym saldem migracji wewngetrznych uksztattowanych w tych
srodowiskach. Wymienione salda wchodzg w sktad bilansu ludnosci.

W bilansie ludnosci przedstawiono takze wplyw zmian granic administracyjnych
miast 1 wsi na stany liczebne ludno$ci wymienionych obszaréw.

Czesto$¢ urodzen 1 zgondw, intensywnos$¢ imigracji i emigracji nie tylko decyduja
o wzroscie, stabilizacji czy ubytku liczby ludnos$ci kraju, lecz takze ksztattuja jej strukture
wedlug plei i wieku. W rozdziale zaprezentowano zmiany struktury ludnosci wedtug plci
oraz poziom wspotczynnikéw feminizacji w pigcioletnich przedziatach wieku. Ukazano prze-
ksztatcenia struktury ludnosci wedlug wieku: w ujeciu tréjdzielnym typu biologicznego i typu
spoteczno-ekonomicznego. Przedstawiono rowniez bilans ludnosci w wieku produkcyjnym
1 jego sktadniki. Ponadto oméwiono zmiany w liczbie dzieci i mlodziezy wedlug edukacyj-
nych grup wieku.

Ludno$¢ w rozdz. I przedstawiono w dwodch kategoriach: wedtug krajowej oraz mie-
dzynarodowej definicji zamieszkania. W tej kwestii GUS informuje, ze zgodnie z:

»1. krajowa definicja zamieszkania — do ludnos$ci danej gminy zalicza si¢ osoby tam
zamieszkujace (przebywajace) przez okres co najmniej 3 miesiecy. Oznacza to, ze w liczbie
ludnosci danej gminy s ujeci:

— stali mieszkancy (osoby tam zameldowane lub stale mieszkajace bez zameldowania) z wy-
jatkiem tych mieszkancow, ktorzy wyjechali na ponad 3 miesigce do innej gminy w kraju,
— osoby przybyte z innego miejsca kraju na okres ponad 3 miesigce”.

I dalej stwierdza:

,Do ludnos$ci gminy nie sg zaliczani imigranci przebywajacy w Polsce czasowo, na-
tomiast stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granicg (bez wzgledu na okres ich
nieobecnosci) sg ujmowani w stanie ludnosci danej gminy.

2. miedzynarodowq definicja zamieszkania — rezydenci (ludno$¢ rezydujaca) to ka-
tegoria zamieszkania ludno$ci opracowana na potrzeby statystki migdzynarodowej zgodnie
z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1260/2013 z dnia 20 listopada
2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demogratfii.

"Wyraz bilans oznacza zestawienic — za dany okres — dwoch wartosci, wielkoéci logicznie ze soba
powigzanych, w celu ustalenia wynikow. Wskaza¢ tu mozna bilans platniczy, w ktéorym poréwnuje si¢
przychody i wydatki, czy tez bilans handlowy, w ktorym sg przedstawiane w skali kraju — w danym okresie —
wplywy finansowe z eksportu towarow i wydatki na import towarow.

21



Rozdziat I. Bilans ludnosci Polski

Do rezydentow gminy zalicza si¢ wszystkie osoby mieszkajace lub zamierzajace miesz-
ka¢ w tej jednostce nie krocej niz 1 rok. Oznacza to, ze w liczbie rezydentow gminy ujeci sa:

— stali mieszkancy (osoby tam zameldowane lub stale zamieszkujace bez zameldowania),
z wyjatkiem tych mieszkancow, ktorzy wyjechali na okres co najmniej 12 miesigcy do in-
nego miejsca w kraju lub za granice,

— osoby przybyle z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (imigranci bez karty statego poby-

tu) na okres co najmniej 12 miesiecy”?.

1.1. Zmiany w liczbie ludnos$ci ogotem, w miastach i na wsi

Ludno$¢ w Polsce w latach 2011-2020 charakteryzowala si¢ nieprzerwanym corocz-
nym zmniejszaniem swego stanu liczebnego. Wyjatkiem byt tu rok 2017, w ktorym populacja
kraju — w stosunku do stanu z konca 2016 r. — zwigkszyla si¢ minimalnie, bo tylko o 600
0s0b, by w kolejnych latach notowa¢ ubytek.

Tablica 1.1. Ludno$¢ ogélem, w miastach i na wsi w Polsce w latach 2011-2020

Ogodlem Miasta Wies Ogolem Miasta Wies

b w tysigcach osob w odsetkach

31 112011 (spis ludnoscei) 38511,8 23 405,9 15 105,9 100,0 60,8 39,2

Szacunek GUS,
stan w dniu 31 XIII

2011 38 538,4 23 385,8 15152,6 100,0 60,7 39,3
2012 38533,3 23 336,3 15197,0 100,0 60,6 39,4
2013 38 495,7 23257,9 15237,8 100,0 60,4 39,6
2014 38 478,6° 23216,4 15262,3 100,0 60,3 39,7
2015 38437,2 23 166,4 15270,8 100,0 60,3 39,7
2016 38 433,0 23 129,5 15303,5 100,0 60,2 39,8
2017 38 433,6 23109,3 153243 100,0 60,1 39,9
2018 38411,1 23 067,2 153439 100,0 60,1 39,9
2019 38 382,6 23 033,1 15 349,5 100,0 60,0 40,0
2020 38 265,0 22 905,1 15359,9 100,0 59,9 40,1

a W wyniku zaokraglania (w gore¢ lub w dot) do wartos$ci tysigcznych liczb bezwzglednych, prezentowanych
w tabelach rozdzialu I, moga wystepowac roznice wynoszace 0,1 tys. osob miedzy zaokraglong ogdlng liczba
danej zbiorowos$ci a sumg zaokraglonych liczb bedacych sktadnikami tej zbiorowoséci. Uwaga ta odnosi sie
takze do kilku innych tablic, nie bedzie jednak juz powtarzana w przypisach do kolejnych tablic.

Zrodto: Roczniki Demograficzne: 2019, 2020, 2021, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa oraz obliczenia
wlasne.

Polska 31 XII 2011 r. liczyla 38 538,4 tys. 0sob, za§ w koncu 2020 r. 38 265,0 tysiecy.
Jej stan liczebny zmalat 0 273,4 tys. 0séb, czyli 0 0,7%°.

Nalezy wykazaé, jaki wplyw na zmiany w liczbie ludnosci mial przyrost naturalny
1 przyrost migracyjny, ktore — jak juz méwiono — sg bardzo waznymi sktadnikami bilansu
ludnosci. Dla lat 2011-2020 — w odstegpach rocznych — stosowne liczby przedstawione zostaty
w tablicy 1.2. Informuja one, ze oddziatywanie tych sktadnikéw na stan liczebny ludnosci

2 Rocznik Demograficzny 2020, GUS, Warszawa 2019, s. 721 73.
3 Obliczenia wlasne na podstawie danych w tabl. 1.1.
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w wymienionych latach bylto zr6znicowane 1 zmienne w czasie. Wyraznie wigkszy, negatyw-
ny wpltyw na stan liczebny mial przyrost naturalny.

Znaczacy, dodatni przyrost naturalny (12,9 tys. osob) zanotowano tylko w 2011 r.,
bardzo maly (1,5 tys. osob) stwierdzono w 2012 r., natomiast w pozostatych latach 2013—
—2020 obserwowano juz ujemne jego wartosci, np. w 2015 r.— 25,6 tys. osob, w 2018 r.
—26,0 tys. i bardzo wysokie w 2020 r.—122,0 tys. osob, uwarunkowane epidemia
SARS-CoV-2.

Tablica 1.2. Skladniki przyrostu rzeczywistego ludnosci w Polsce w latach 2011-2020

Wyszezegolnienie

Przyrost (+), ubytek () 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020

w tysigcach osob

Rzeczywisty +8,6| -5,1| 37,6 -17,1| —-414| 42| +0,6| -22,4| -28,6(-117,6
wtym: naturalny” +12,9| +1,5| -17,7| -1,3| -25,6 5,81 -0,9| -26,0| —34,8[-122,0
migracji
zagranicznych? 43| -6,6| —19,9| —-15,8| -15,8¢ +1,5| +1.4| +3,6| +6,2| +4,5

a Réznica miedzy liczbg urodzen zywych i liczba zgondw. b Roznica miedzy liczba imigrantdw i emigrantow.
¢ Ze wzgledu na niedostateczng jako$¢ danych dotyczacych migracji zagranicznych na pobyt staty dane te nie sa
publikowane przez GUS. Wykorzystano dane o migracjach zagranicznych na pobyt staly za 2014 r.

Zrodto: jak w tabl. 1.1 i obliczenia whasne

Wplyw salda migracji zagranicznych na dynamike liczby ludnosci w Polsce w latach
2011-2020 byt takze zmienny w czasie i znacznie mniejszy niz przyrostu naturalnego. Dane
w tablicy 1.2 $wiadcza, ze w 2011 r. ujemne saldo migracji zagranicznych byto mate
(—4,3 tys. 0sob), zdecydowanie wigksze w 2013 r. (—19,9 tys. os6b), w kolejnych latach wy-
raznie kurczace si¢, by w 2016 r. charakteryzowac si¢ juz wartoscig dodatnig (1,5 tys. 0sob),
w 2019 r. znacznie wyzszg liczbg (6,2 tys. osob), a w 2020 r. pewna obnizka (do 4,5 tys.
0s0b).

Rozwdj liczebny ludnosci w Polsce w latach 2011-2020 nie ksztaltowal si¢ jednako-
wo w miastach 1 na wsi. W miastach kazdego roku obserwowano spadek ludnosci. Populacja
tego Srodowiska liczaca 31 XII 2011 r. 23 385,8 tys. oséb, obniza swoj stan w koncu 2020 r.
do 22 905,1 tys., czyli 0 480,7 tys. 0sob, to jest 0 2,1%*.

Na wsi odwrotnie — zamiast nieprzerwanego ubytku ludno$ci wystepuje coroczny jej
wzrost. Liczba mieszkancow wsi powigksza si¢ z 15 152,6 tys. osob w dniu 31 XII 2011 r. do
15 359,9 tys. w koncu 2020 r., czyli 0 207,3 tys. 0séb, co stanowi 1,4%°.

Udziat ludnosci miejskiej w ogolnej liczbie ludnosci Polski skurczyt si¢ z 60,7% w 2011 r.
do 59,9% w 2020 r., czyli o 0,8 pkt. procentowego. Ludnos¢ wiejska przeciwnie, zwigkszyta
w tym samym czasie odpowiednie wskazniki z 39,3% do 40,1% (tabl. 1.1).

Roéznice w dynamice liczby ludno$ci miejskiej 1 wiejskiej oraz w udziale procento-
wym tych populacji w ogdlnej liczbie ludnosci Polski obserwowane w latach 2011-2020 sg
rezultatem niejednakowego wptywu sktadnikow rozstrzygajacych o przyroscie rzeczywistym
ludnosci, czyli przyrostu naturalnego i przyrostu migracyjnego (salda migracji). Wplyw wy-
mienionych sktadnikéw na przyrost rzeczywisty ludno$ci w miastach i na wsi w latach 2012,
2015, 2017, 2019 1 2020 przedstawiono w tablicy 1.3. Warto przytoczy¢ niektore dane.
W miastach w 2017 r. ubytek rzeczywisty ludnos$ci wynosil —36,4 tys. oséb. Byt to wynik
ujemnego przyrostu naturalnego (—11,2 tys. osob), ujemnego salda migracji wewnetrznych
(—25,9 tys.) oraz dodatniego salda migracji zagranicznych (0,7 tys. osob). W tym samym $ro-

4 Obliczenia wlasne na podstawie danych w tabl. 1.1.
5 Jak wyzej.
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dowisku w 2020 r. ubytek rzeczywisty ludnosci stanowigcy 123,8 tys. osob uksztattowany
zostal ujemnym przyrostem naturalnym (—87,2 tys. oséb), ujemnym saldem migracji we-
wnetrznych (-39,4 tys.) oraz dodatnim saldem migracji zagranicznych (+2,9 tys. 0sob).

Na wsi w 2017 r. przyrost rzeczywisty ludnos$ci wynoszacy 37,0 tys. oséb byl suma
dodatniego przyrostu naturalnego (+10,3 tys. 0sob), dodatniego salda migracji wewn¢trznych
(+25,9 tys.) oraz dodatniego salda migracji zagranicznych (+0,8 tys.). Na wsi w 2020 r. przy-
rost rzeczywisty ludnos$ci tym razem bardzo maly — stanowigcy 6,2 tys. 0sob byt wynikiem
ujemnego przyrostu naturalnego (—34,8 tys. osob), dodatniego salda migracji wewngtrznych
(+39.,4 tys.) oraz dodatniego salda migracji zagranicznych (+1,6 tys. osob).

Przedstawiony uprzednio udziatl przyrostu naturalnego i migracyjnego w rozwoju
liczebnym ludnosci w Polsce nie wyczerpuje wszystkich sktadnikow bilansu w przypadku
ludno$ci w miastach i na wsi. Wiadomo, ze stany liczebne ludnosci w tych miejscach
zamieszkania w danym czasie pozostaja takze pod wptywem zmian granic administracyjnych
miast 1 wsi.

Zmiany administracyjne prezentowane w tablicy 1.3 nie mialy znaczacego wptywu na
liczbe ludnosci w tych miejscach zamieszkania. W ich wyniku ludno$¢ miejska np. w 2020 r.
zwiekszyta si¢ 0 +8,3 tys. 0sob, za§ ludnos¢ wiejska o tylez zmalala.

24



Rozdziat I. Bilans ludnosci Polski

“emezsie p\ ‘AuzokisKyeys pezin KumorD ‘1207 ‘0202 ‘S10T ‘910 ‘S10¢ -2uzoypaSoua(q 1y1uzo0y OfpoI7Z
-ootrsorw ¢ peuod Amosezo j1Aqod eu 31s yokokmprow qoso 1foei3u epres A01uzo1 waruaIupdszmn

Zelo 1osoupn| Twesue[lq ruAobzarq e mosids ruAuep Azpdwu oruzolx z yokoklerudAm 15[10y 10soupn| Yoeue)S M wWIUdIupd[3zmn suemopomods BS omosue[lq 01UZOY ¢

‘Kye)s 14qod eu yoAuemop[owAm I yoAuemoplowez qoso 1foeidru &zokjop Aqzory v

6'6SE ST [ 1506 TT | 09T 8E | S'6FE ST | I°€E0 €T | 9°TBE8E | €HTEST | €601 €T | 9°EEH 8E | 8°0LT ST [#991 € | TLEY 8E | 6961 ST | H'9EE €T | £°€ES 8¢ I[IX 1€ num
ue)s — osoupny ‘6

€8 €8+ X 907 | 90T+ |X vel— |6+ |X S'LT— |S°L1+ |X 1°0+ 10— X yoKulfoensiuru
-pe uerwiz opjes ‘g

To+  |8°€TI— |9°LIT- |L'6T+ |€85— |9'8T— |0LE+ |¥9E— |90+ €61+ |L09~ |V |9tb+ |86 |16 (9+5+1)
K1S1MAZ09Z1

NO1AqQn/3S0IAZ1] "/

oI+ | 6T+ S'h+ T+ 0p+ 19+ 8°0+ L0+ P+ 8¢ 61— |8SI—  [+1- s 99— sJoAuzotueiez
1foe13mu opres ‘9

e+ |pee— | X vet+ |¥'6T— | X 6'ST+ |6 X I've+ |19 | X vse+  |[vse- | x »UPAUZIdUMIM
1foeiSrur opyeg °g

8pe— | TL8— |0TTI— |81 6Te—  [8e— €01+ |TTI- |60 60— Ly 96T |[L01+ | T6 ST+ (€-7) Au
-[eInjeu Js0IAZ1d ‘§

0T8I |¥'S6T |VvLLy |S9ST |T'esT  |L60F | S'SST  |€LvT |6TOV  |6TST | 1°THT  |6F6E | 8IST | 0°€ET | 8P8E Auo37 *¢
TLYT | 1°80T | €6SE  |L'PST |€0TT |0°SLE |8°S9T [T19€T  |0°TOV |6°IST |¥LIT |€69€ |¥TOT |8°€cT | €98¢ omAz eruazporn) 'g
S'6PE ST | T°CE0 €T | STREBE | 6°EHEST | €601 €T | I'TTH8E | SEOEST [ S'6TT €T |0°EEY 8E | €TITST |¥'9ITET |9'8LY 8E | 9TST ST | 8°S8E €T | H'8ES 8¢ [ [ nup m
ue)s — osoupny ‘|

qOso yorokISA) m
SOIM | ISP | W00 | soIM | eIsEIN | wopS0 | St | gmiserN | wopoB0 | 51 | miserN | wojoB0 | gsotm | eiseIN | wopos0 | omwrujoBozozsi m
020¢ 610T L10T S10T T1oc

IIX 1€ nIup M ue)§ ‘00T ! 6107 ‘L10T ‘STOT ‘TLOT Y&l BIP PIS[0d 1osoupn] suefig “¢*| edN[qe],

25



Rozdziat I. Bilans ludnosci Polski

Wykres 1.1. Ludno$é w Polsce ogolem, w miastach i na wsi w latach 2002—-2020. Stan w dniu 31 XII
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1.2. Ksztaltowanie si¢ liczby i struktury ludnosci wedlug plci

Wraz ze zmianami w ogoélnej liczbie ludnosci dokonujg si¢ zmiany w liczbie mez-
czyzn 1 kobiet. Pozostaja one pod wpltywem naturalnych proceséw biologicznych, takich
jak wystepujaca wsrod noworodkow przewaga liczebna chtopcéw nad liczbg dziewczat, wyz-
sza czgsto$¢ zgondw mezczyzn niz kobiet, a takze pod wptywem migracji uwarunkowanych
procesami spoteczno-gospodarczymi, kulturowymi, politycznymi.

Liczba i struktura ludnosci wedtug ptci 1 wieku ma istotny wptyw na biezace i przyszie
procesy demograficzne, w tym zwlaszcza na liczbg urodzen i zgondw oraz rozwoj spoteczno-
-gospodarczy kraju.

1.2.1. Zmiany w liczbie me¢zczyzn i kobiet

O zmianach w dynamice liczby 0sob pici meskiej 1 zenskiej informujg dane w tablicy
1.4. Pokazuja one, ze do prezentowanego wczesniej spadku ogolnej liczby ludnosci w latach
2012-2020 przyczynili si¢ zarowno mezczyzni, jak 1 kobiety; w nieco wigkszym stopniu
mezezyzni (spadek o 152,3 tys. osob, czyli o 0,8%), w mniejszym za$ kobiety (spadek
0 121,1 tys. 0s6b to jest 0 0,6%)°.

Tablica 1.4. Ludno$¢ wedlug plci ogélem, w miastach i na wsi w Polsce w latach 2011-2020

Ogolem Miasto Wies Og()lem| Miasto ‘ Wies
Lata Cr;‘;?zzm kobiety c‘?;ZZm kobiety cr;fzzm kobiety Na 100 mezezyzn
- przypada kobiet
w tysigcach
311112011
(spis ludno$ci) | 18643,9 | 19868,0 | 11112,7 | 122932 | 7531,2 | 75747 | 106,7| 1106 | 100,6
Szacunek GUS,
stan w dniu 31 XII
2011 18654,6 | 198839 | 111002 | 122856 | 7554,4 | 75983 | 106,6 | 110,7| 100,6
2015 18598,0 | 198392 | 10984,7 | 12181,7 | 7613,3 | 7657,5| 106,7 | 110,9| 100,6
2017 185932 | 198404 | 10954,1 | 121552 | 7639,1 | 76852 | 106,7 | 111,0| 100,6
2019 18567,1 | 198155 |10913,6 | 121194 | 7653,4 | 7696,1 | 106,7 | 111,0| 100,6
2020 18502,2 | 19762,8 | 10847,0 | 12058,1 | 76552 | 7704,7 | 106,8 | 1112| 100,6

Zrédto: jak w tabl. 1.1 oraz obliczenia wlasne.

Zmiany w liczbie ludnosci wedtug ptci w latach 20122020 odmiennie ksztaltowaty
si¢ w miastach 1 na wsi. W miastach obserwuje si¢ zmniejszenie liczby me¢zczyzn o 2,3%,
a kobiet 0 1,9%, na wsi odwrotnie — wzrost liczby populacji obu ptci, prawie w jednakowym
stopniu: mezczyzn o 1,3%, kobiet 0 1,4%.:

Taki stan rzeczy wynika z r6znic w poziomie zgondw mezczyzn 1 kobiet w poszcze-
gblnych grupach wieku mieszkajgcych w miastach 1 na wsi, a takze z r6znic w liczbie i struk-
turze migracji wewnetrznych i zagranicznych ludnosci wedtug ptci w omawianych $rodowi-
skach.

Rezultatem niejednakowego tempa rozwoju liczebnego populacji ptci meskiej i zen-
skiej jest wyrazna nadwyzka liczby kobiet nad liczbg mezczyzn. Wynosita ona 31 XII:
w 2011 r. 1 229,3 tys. osob, cztery lata poézniej w 2015 r. 1 241,3 tys. oséb, a w 2020 r.

6 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.4.
7 Obliczenia wiasne na podstawie danych tabl. 1.4.
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1 260,5 tys. os6b. W ciggu dziesigciu lat nie obserwowano w Polsce znaczacych wahan
w przewadze liczebnej kobiet nad liczebnoscia me¢zczyzn. Potwierdzaja to takze wspolczyn-
niki feminizacji, czyli liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn. Ich wartos¢ w wymie-
nionych latach wynosita odpowiednio: 106,6, 106,7, 106,8 (tabl. 1.4). Mozna uzna¢, ze tej
wielkosci wspotczynniki §wiadcza o lekko niezréwnowazonej relacji liczbowej mezczyzn
1 kobiet. Jesli jednak uwzgledni sig, Zze kobiety zyja dtuzej niz mezczyzni, wskutek czego ich
przewaga liczebna po 60. roku zycia wyraznie si¢ zwigksza, warto$¢ tego wspotczynnika staje
si¢ oczywista.

Wspotczynniki feminizacji w mieScie i na wsi r6znia si¢ znaczaco. W miastach
w 2011, 2015 1 2020 r. ich warto$ci wyrazaty liczby: 110,7, 110,91 111,2, na wsi za$ w kaz-
dym wymienionym roku stosowny wspotczynnik wynosit 100,6. (tabl. 1.4). Dane te §wiadcza
o znaczacej przewadze liczebnej kobiet nad m¢zczyznami w miastach i prawie wyrownanych
relacjach liczbowych ludno$é i wedtug ptci na wsi®.

Prezentowane wcze$niej zmiany w liczbie mezczyzn i kobiet ogétem w miastach i na
wsi w latach 2012-2020 oddziatywaly nie tylko na poziom wspotezynnikéw feminizacji
(zaliczanych w klasyfikacji statystycznej do wspotczynnikow natezenia), lecz takze informo-
waly o udziale populacji danej ptci w ogolnej liczbie ludnosci, czyli mialy wptyw na ksztat-
towanie si¢ wskaznikéw struktury.

31 XII 2020 r. udzial mezczyzn w ogoélnej liczbie ludnosci w Polsce stanowit
48,4%, za$ kobiet 51,6%°. Przedstawiona wcze$niej przewaga liczebna kobiet nad liczba
mezczyzn uzasadnia warto$ci wymienionych wskaznikow. Trzeba zaznaczy¢, ze identyczne
wskazniki struktury notowano w koncu 2011 r.; §wiadczy to, ze w ciggu dziewigciu lat
w strukturze ludnosci wedtug ptci w naszym kraju — mimo spadku ogolnej liczby ludnosci
— nie nastgpily zadne zmiany.

Warto$¢ wskaznikow struktury ludnosci wedtug ptci w miastach 1 na wsi wyraznie
ro6zni si¢. W miastach w koncu 2020 r. m¢zczyzni stanowili 47,4% ogdéhu populacji miejskiej,
natomiast stosowny wskaznik dla kobiet wynosit 52,6%. Na wsi omawiane wskazniki byly
prawie rdwne 1 wyrazaly si¢ w nastepujacych wartosciach: dla mezczyzn 49,8%, dla kobiet
50,2%!'°. Wyraznie wyzszy w miastach udzial procentowy kobiet to rezultat przeptywu tej
populacji ze wsi do miast w minionych latach.

1.2.2. Wspolczynniki feminizacji wedlug wieku

Rézny poziom wspodtczynnikow feminizacji obserwuje si¢ nie tylko w populacji 0go-
tem, w miescie 1 na wsi w danym kraju badz jednostce administracyjnej, lecz takze w tej sa-
mej zbiorowosci w okreslonych grupach wieku.

Nadwyzka chtopcéw wérod urodzonych — znana powszechnie prawidtowos¢ demogra-
ficzna — powoduje, ze wsrdd dzieci 1 mtodziezy liczniejszg populacja staje si¢ pte¢ meska.
Jednakze wyzsza umieralno$¢ chtopcoOw niz dziewczat sprawia, ze istniejagca przewaga li-
czebna chlopcéw — w miar¢ dochodzenia do coraz starszych grup wieku — stopniowo si¢ wy-
czerpuje i w koncu zanika, po czym przewage liczebng uzyskuja kobiety.

Niejednakowe liczebnie uczestnictwo ludnosci wedtug ptei 1 wieku w migracjach we-
wnetrznych 1 zagranicznych na danym terytorium takze oddziatuje na relacje liczbowe mez-
czyzn 1 kobiet.

Wspotezynnik feminizacji w Polsce ogétem, w miastach i na wsi w latach 2011, 2015,
2019 i 2020 pokazano w tablicy 1.5. Swiadcza one, ze w pigcioletnich grupach wieku miesz-
czacych si¢ w przedziale 0—44 lata na 100 oséb plci meskiej przypadato okoto 95-98 osob

8 Jw.
% Obliczenia wilasne na podstawie danych tabl. 1.11 1.4,
0].w.
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plci zenskiej. Najbardziej zblizona do siebie liczbe mezczyzn i kobiet zauwaza si¢ w gru-
pie wieku 4549 lat. W tym przedziale wieku notowano bowiem nastgpujace wspotczynniki
feminizacji: w 2011 r. 99,7, w 2015 r. 99,5, w 2020 r. 99,3. Tej wartosci wspdtczynniki trud-
no spotka¢ zarowno w mtodszych, jak i starszych grupach wieku.

W nastepnej grupie wieku 50-54 lata dostrzega si¢ nieduzg przewage liczebng kobiet.
Swiadcza o tym wspotczynniki feminizacji mieszczace sic — w omawianych latach — w grani-
cach 101,5-103,5.

Tablica 1.5. Ogolny i czastkowe wspolczynniki feminizacji (na 100 mezczyzn przypada kobiet)
w Polsce w latach 2011, 2015 i 2020. Stan w dniu 31 XII

Ogotem Miasta Wies

Grupa wicku
2011 | 2015 | 2019 | 2020 | 2011 | 2015 | 2019 | 2020 | 2011 | 2015 | 2019 | 2020

Ogoélem 106,6 | 106,7| 106,7| 106,8( 110,7| 110,9| 111,0| 111,2| 100,6 | 100,6 | 100,6| 100,6

0-4 949| 945 947| 947| 950| 94,5 947| 947| 948| 946| 947| 948
5-9 949! 950| 945 946 949| 951| 944| 946 949| 949| 947| 945
10-14 950 949 952| 951| 950| 949| 952| 952| 951| 950| 951| 949
15-19 957 951| 950| 950| 963| 963| 960| 958 951| 93,8 93.8| 94,1
20-24 96,2| 96,2 958| 956| 984| 969| 96,7 965| 932| 954| 947| 94,5
25-29 97,1 96,7 96,5| 96,6| 99,3| 99,5| 98.9| 98,6 93,7| 92,7| 93.6| 943
30-34 972 974| 97.1| 97,0| 99,5| 99,7| 100,2] 1002| 93,5| 93,3| 92.6| 92,6
35-39 97,4 97,5 97,7| 97,7| 99,8 99,7| 100,0| 100,0| 93,7| 94,0 94,2| 94,1
40-44 98,3 982 98,1| 982| 102,2| 100,7| 100,5| 100,6| 93,0| 94,4| 945 94,6
45-49 99,7| 99,5 99,2| 99.3| 106,7| 104,1| 102,2| 102,1| 90,4| 93,4| 951| 954

50-54 103,5| 102,4| 101,5| 101,5| 112,7| 109,8| 107,0| 106,4| 90,0 91,9 94,5 95,1
55-59 108,5| 107,3| 105,7| 105,3| 117,6| 117,0| 114,3| 113,3| 93,1| 92,9 94,3| 9438

60-64 116,2| 114,7| 112,7] 112,7| 123,0| 124,0| 122,6| 122,7| 103,7| 98,9 97,6| 97,8
65-69 1282 | 124,8| 123,3| 123,2] 132,1] 131,3] 132,6| 133,0| 120,9| 112,7| 107,1| 106,4
70-74 147,0| 142,1| 136,7| 136,7| 151,5| 145,7| 142,5| 143,2| 139.4| 135,5| 125,7| 124,4
75-79 170,2| 167,4| 160,8| 159,7| 171,9| 170,6| 163,6| 162,3| 167,5| 161,9| 155,6| 154.,6

80-84 204,6| 198,5| 195,1| 195,6| 201,2| 196,5| 196,2| 196,9| 210,0| 201,9| 193,0| 193,2

85 i wiecej lat| 284,5| 267,0| 255,3| 256,8| 286,3| 260,0 | 246,3| 247,7| 281,8| 278,7| 272,1| 274,2

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: Stan i struktura ludnosci w przekroju terytorialnym w 2011 r. Stan
w dniu 31 XII. Gtéwny Urzad Statystyczny Warszawa 2012; Roczniki Demograficzne 2016, 2020, 2021, Glowny
Urzad Statystyczny, Warszawa.

W kolejnych starszych grupach wieku wspoétczynniki feminizacji sa coraz wyzsze.
W 2020 r. w przedziale wieku 60—64 lata na 100 mezczyzn przypadato 112,7 kobiet, w grupie dzie-
sie¢ lat starszej — 70—74 lata 136,7, a w populacji w wieku 85 i wigeej lat 256,8 kobiet (tabl. 1.5).

Taki stan rzeczy wynikat nie tylko z r6znic w przecietnej dtugosci trwania zycia kobiet
1 mezezyzn, lecz takze z negatywnych nastepstw II wojny $swiatowej. Chodzi tu o duze straty
wsréd mlodych mezczyzn w czasie okupacji hitlerowskiej, spowodowane bezposrednimi
dziataniami na polach bitew, w walkach partyzanckich, w obozach pracy, w wigzieniach itp.
Wielu mezczyzn zgingto takze w pierwszych latach po Il wojnie Swiatowej w dziataniach
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zbrojnych, rozgrywanych o cele i ideaty spoteczno-politycznego ustroju powojennej Polski.
Ci, co pozostali przy zyciu — wowczas w mtodym wieku — obecnie znajdujg si¢ w najstar-
szych grupach wieku poprodukcyjnego i w stosunku do liczby kobiet w tych samych grupach
wieku stanowig zbiorowo$¢ mniej liczna.

Zwracajg uwage znaczace roznice w ksztattowaniu si¢ wspotczynnikow feminizacji
w poszczeg6lnych grupach wieku w miastach i na wsi. W miastach w 2020 r. przewaga li-
czebna mezcezyzn utrzymywala si¢ poczawszy od przedziatu wiekowego 0—4 lata az do 25-29
lat wiacznie (wspotczynniki feminizacji od 94,7 do 98,6). W kolejnych dwdch grupach 30-34
lata 1 35-39 lat wystapity najkorzystniejsze wspotczynniki feminizacji stanowigce odpowied-
nio 100,2 1 100,0, §wiadczace o rdwnowadze liczebnej mezczyzn 1 kobiet.

Na wsi w 2020 r. przewage liczebng me¢zczyzn nad liczbg kobiet — poczawszy od
grupy 0—4 lata — obserwuje si¢ przez znacznie wigkszg ilo$¢ przedziatow wiekowych, bo az
do grupy 60-64 lata wilacznie; w tej grupie zanotowano najkorzystniejszy wspotczynnik
feminizacji — wynosit on 97,6. Oznacza to, ze w Srodowisku wiejskim — az do wieku okolo
65 lat — stwierdza si¢ przewage liczebng nie kobiet, lecz mezczyzn.

W kolejnych, coraz to starszych grupach wieku przewaga liczebna kobiet — w obu
omawianych $rodowiskach — stale si¢ zwigksza. W 2020 r. wspdiczynniki feminizacji dla
populacji w wieku 85 i wigcej lat osiagnely bardzo wysokie warto$ci: w miastach 247,7, na
wsi znacznie wyzszy 274,2 (tabl. 1.5). W tym wzgledzie wie§ wyraznie goruje nad miastem.

1.3. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug wieku

Liczba i struktura ludno$ci wedlug wieku — czesto prezentowana laczenie z podziatem
populacji wedlug ptci — ma donioste znaczenie dla aktualnego 1 perspektywicznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju. Szczegodlng uwage przywiazuje si¢ tu do wzajemnych relacji
liczbowych miedzy populacja dzieci 1 mlodziezy, zbiorowoscig ludzi dorostych i ludnoscia
w starszym wieku. Z relacji tych wynikaja bowiem wazne — biezace i przyszie — zadania dla
wielu dziedzin zycia spoteczenstwa.

Struktura ludno$ci wedlug wieku — podobnie jak omawiana uprzednio struktura lud-
nosci wedlug ptci — nie jest stala, lecz zmienia si¢ w czasie i réznie ksztaltuje si¢ w prze-
strzeni. Pozostaje ona pod wptywem trzech czynnikow: liczby urodzen, liczby zgonéw oraz
liczebnosci 1 struktury migrantéw. Ten ostatni czynnik moze powodowac zaréwno starzenie
si¢, jak 1 odmladzanie spoteczenstwa w zalezno$ci od tego, w jakim wieku jest migrujaca lud-
nos¢. W migracjach czesciej uczestniczy ludno$¢ miodsza, dlatego tez migracje wptywaja na
odmlodzenie spoteczenstw tych terenow, na ktore przybywaja migranci, i starzenie si¢ ludno-
$ci obszarow, z ktorych migranci wyjezdzaja. W przemianach struktury ludnosci wedtug wie-
ku podstawowe znaczenie maja jednak urodzenia, poniewaz dzigki wysokiej czestosci uro-
dzen ros$nie szybko liczba dzieci 1 zwigksza si¢ ich udziat procentowy w ogdlnej liczbie lud-
nosci, i odwrotnie — spadek poziomu urodzen zmniejsza liczbe dzieci, a tym samym powiek-
sza wzgledny udzial populacji w starszym wieku.

1.3.1. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug biologicznych grup wieku

Aby doktadnie pozna¢ i oceni¢ przeksztatcenia w strukturze ludnosci wedtug wieku,
niezbg¢dny jest podziat poszczegdlnych rocznikow tworzacych dang zbiorowo$¢ na duze lub
mate grupy (klasy) dostosowane najczgsciej do potrzeb badawczych lub praktycznych. Wyod-
rebniajac duze grupy wiekowe, mozemy kierowac si¢ na przyktad wlasciwosciami biologicz-
nymi danej populacji i stosowa¢ podziat ludnosci wedlug biologicznych grup wieku. Wow-
czas wyroznia si¢ najczgsciej trzy grupy wieku: 0-14 lat, 15-64 lata oraz 65 1 wigcej lat.
Podziat ten pozwala okresli¢, jaki odsetek ogotu ludnosci stanowig dzieci (umownie okreslane
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jako wnukowie), jaki ludno$¢ dorosta (umownie okreslana rodzicami), a jaki ludzie starzy
(umownie okreslani dziadkami) i1 w konsekwencji wskaza¢ stopien zaawansowania demo-
graficznej starosci ludnosci danego kraju lub regionu.

W analizie struktury ludnosci wedtug wieku typu biologicznego stosuje si¢ takze po-
dziat na waskie grupy wieku np. pigcioletnie: 0—4 lata, 5-9, 10-14, 15-19 lat itp. Klasyfikacja
ta stuzy do obliczania czastkowych wspotczynnikow feminizacji, czastkowych wspotczynni-
kow zgondw, aktywnosci zawodowej ludnosci itp.

Ksztaltowanie si¢ liczby i struktury ludno$¢ w trzech biologicznych grupach wieku
w latach 2011-2020 w Polsce ukazuja dane z tablicy 1.6.

Tablica 1.6. Ludno$¢ wedlug biologicznych grup wieku w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31 XII

W wieku lat W wieku lat
Wyszczegolnienie Ogolem 0-14lat | 15-64 lata |, wi<;605ej lat Ogolem 0-14 lat 1;24 i Wfi:StCGj
w tysigcach osob w odsetkach
Ogotem 2011 38538,4 5819,01 273945 5325,0 100,0 15,1 71,1 13,8
2015| 384372 5754,6| 26 606,3 6 076,4 100,0 15,0 69,2 15,8
2017| 38433,6 58242 26089,1 6 520,2 100,0 15,2 67,9 17,0
2019 383826 5888,1| 255475 6947,0 100,0 15,3 66,6 18,1
2020 38265,0 58783 | 25266,7 7 120,0 100,0 15,4 66,0 18,6
Miasta 2011| 23 385,8 3239,1 16 775,1 3371,7 100,0 13,9 71,7 14,4
2015 23166,4 3251,00 159712 39443 100,0 14,0 69,0 17,0
2017| 231093 33148 15 525,0 4269,4 100,0 14,3 67,2 18,5
2019 23033,1 3364,5 15093,3 45753 100,0 14,6 65,5 19,9
2020 22905,1 3356,3 14 851,7 4 697,1 100,0 14,7 64,8 20,5
Wie$ 2011 15152,6| 2579,9| 106194 1953,4 100,0 17,0 70,1 12,9
2015 15270,8 2503,6| 10635,1 2132,1 100,0 16,4 69,6 14,0
2017 153243 2509,4| 10564,1 2250,8 100,0 16,4 68,9 14,7
2019 15349,5 2523,6| 104542 23717 100,0 16,4 68,1 15,5
2020 153599 2522,1 10415,0 24229 100,0 16,4 67,8 15,8

Zrodto: Roczniki Demograficzne: 2012, 2016, 2018, 2020, 2021, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa oraz
obliczenia wiasne.

Informujg one, Zze w stanie liczebnym populacji w wieku 0—14 lat w omawianych la-
tach wystepuja pewne wahania. Liczba dzieci w 2015 r. — w stosunku do 2011 r. — nieznacz-
nie obnizyla si¢, ale w 2017 1 w 2019 r., przewyzszala juz stan z 2011 r., by w 2020 r.
— w stosunku do 2019 r. — stanowi¢ mniejszg liczebnie populacje (tabl. 1.6). Lacznie biorac
— w latach 2011-2020 — zbiorowo$¢ dzieci w wieku 0—14 lat — wzrosta z 5 819,0 tys. 0sob
w koncu 2011 r. do 5 878,3 tys. w dniu 31 XII 2020 roku. Stanowi to 59,3 tys. osob, czyli
1,0%'!. Wzrost ten zlokalizowany zostal wylacznie w miastach i wynosit 117,2 tys. oséb,

I Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.6.
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tj. 1,0%'2. Na wsi odwrotnie, wystapit ubytek populacji w wieku 0-14 lat, ktory znajduje
swoj wyraz w liczbach: 57,8 tys. 0sob, czyli 2,2%"3.

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac¢ nalezy w zmieniajacej si¢ — w ostatnich kilku-
nastu latach — liczbie urodzen w miescie 1 na wsi, a czgsciowo takze w strukturze migracji
wewnetrznych 1 zagranicznych wedtug wieku.

Prezentowane zmiany w liczebnosci dzieci w wieku 0—-14 lat wptynely — wprawdzie
w nieduzym stopniu — na ich udziaty wzgledne w liczbie ludnosci ogdétem. Dane tablicy
1.6 pokazuja, ze w latach 2011-2020 stosowne wskazniki ksztattowaly si¢ nastepujaco: ogo-
tem zwigkszyty si¢ z 15,1% do 15,4%, w miastach wzrosty z 13,9% do 14,7%, na wsi nato-
miast zmalaty z 17,0% do 16,4%.

Druga grupa ludnosci w biologicznym ujeciu ludnosci wedlug wieku, zdecydowanie
liczniejsza bo obejmujaca az 50 rocznikow, stanowi ludno$¢ w przedziale wieku 15-64 lata,
umownie nazywana ludnoS$cig dorosla. W grupie tej mieszczg si¢ potencjalne zasoby pracy.

Zbiorowos¢ ta liczyta 31 XII 2011 r. 27 394,5 tys. osob, i w kolejnych latach z roku na
rok malata by w koncu 2020 r. wynosi¢ 25 266,7 tys. oséb (tabl. 1.6) 1 zmniejszyta si¢
02 127,8 tys. 0sob czyli o 7,8%'4. Miato to miejsce gtéwnie w miastach (spadek o 11,5%),
w malym za$ stopniu na wsi (1,9%)"°.

Zmiany w liczbie populacji w wieku 15-64 lata przelozyly si¢ na jej udzial wzgledny
w ogoblnej liczbie ludnosci. Odmiennie niz w zbiorowosci w wieku 0—14 lat — dostrzega si¢ tu
istotne zmiany. Notowany 31 XII 2011 r. stosowny wskaznik dla ludnosci ogétem stanowiacy
71,1% obniza si¢ w koncu 2020 r. do 66,0%, skurczyt si¢ wigc o 5,1 pkt. procentowego. Spa-
dek udzialu wzglgdnego w wigkszym stopniu odnosi si¢ do mieszkancéw miast (6,9 pkt.
proc.), w mniejszym dotyczy mieszkancéw wsi (2,3 pkt. proc.), (tabl. 1.6).

W wyniku tych proceséw — w 2020 r. — wigkszy odsetek ludnosci dorostej charakteryzo-
wat srodowisko wiejskie (67,8%), mniejszy — Srodowisko miejskie (64,8%) (tabl. 1.6).

Trzecig grupe w biologicznej klasyfikacji ludnosci wedtug wieku tworzy populacja
w wieku 65 lat i wiecej. Jej rozw9j liczebny w okresie 2011-2020 pokazujg dane tablicy 1.6.
Stany tej ludno$ci podane w tablicy informujg o nieustannym jej wzro$cie liczebnym. Doty-
czy to zarowno ludnosci miejskiej, jak 1 wiejskie;.

31 XII 2011 r. w Polsce zamieszkiwato 5 325,0 tys. oséb w wieku 65 1 wiecej lat, zag
w koncu 2020 r. juz 7 120,0 tysigcy. Zbiorowos¢ ta w ciggu dziewieciu lat zwiekszyta si¢
0 1 795,0 tys. 0sob, tj. 0 33,7%"°.

Tempo przyrostu populacji w starszym wieku bylo szybsze w miastach (39,3%),
znacznie wolniejsze na wsi (24,0%)"7.

Prezentowany wzrost populacji w sposob znaczacy wptynat na zmiang jej udzialu w licz-
bie ludnosci ogétem. Stosowny wskaznik z 13,8% w 2011 r. zwigkszyt si¢ do 18,6% w 2020 r.,
czyli o 4,8 pkt. procentowego. Dla miasta odpowiednie punkty wzrostu wynosity 6,1, dla wsi 2,9
(tabl. 1.6).

Kurczacy si¢ od wielu lat udziat procentowy dzieci w wieku 0—14 lat w ogdlnej liczbie
ludnosci, oscylujacy — w latach 2011-2020 — wokot niskiego wskaznika 15,0% oraz stale ro-
snacy odsetek populacji w wieku 65 1 wigcej lat — §wiadczg o nasilajacym sie procesie sta-
rzenia demograficznego ludnos$ci w naszym Kkraju.

12 J.w.
3 Jw.
14 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.6.
15 ].w.
16 J.w.
7J.w.
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W 2020 r. w Polsce wyzszy odsetek ludnosci w wieku 65 1 wigcej lat notowano
w miastach (20,5%), wyraznie nizszy na wsi (15,8%). Oznacza to, ze obecnie mtodsza demo-
graficznie populacja sg mieszkancy wsi, starszag mieszkancy miast (tabl. 1.6). Jest to rezultat
utrzymujacego si¢ od wielu lat wyzszego poziomu urodzen ludno$ci wiejskiej niz miejskie;.

O tempie procesu starzenia demograficznego ludnosci informuje takze wskaznik
przedstawiajacy relacje miedzy liczbg dzieci a liczba ludzi starszych. Wskazuje on, ilu lu-
dzi w wieku 65 1 wiecej lat przypada na 1000 dzieci w wieku 0—14 lat. Stosowne wskazniki
w tym wzgledzie dla niektérych lat z okresu 2011-2020 zawiera tablica 1.7. Widoczny jest
staly wzrost ich warto$ci ogotem oraz w miescie 1 na wsi. Ogolny wskaznik zwigkszyl sie
z915 w2011 r. do 1211 w 2020 r., w miastach odpowiednio z 1041 do 1400, na wsi z 757 do
961 (tabl. 1.7). Liczby te $wiadczg, ze w ciggu dziewieciu lat znacznie pogorszyly si¢ relacje
mig¢dzypokoleniowe mi¢dzy dziadkami i wnukami, babciami i wnuczkami.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich — wymienionych w tablicy 1.7 pigciu latach —
wskazniki w Srodowisku miejskim goérowaly wyraznie nad wskaznikami w $rodowisku wiej-
skim.

Tablica 1.7. Relacje miedzy liczba dzieci i liczba ludzi starszych w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31 XII
(na 1000 dzieci w wieku 0—14 lat przypada oséb w wieku 65 i wiecej lat)

Lata Ogotem Miasta Wies

2011 915 1041 757
2015 1056 1213 852
2017 1120 1288 897
2019 1180 1360 940
2020 1211 1400 961

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie tabl. 1.6.

Wczesniej wykazano, ze populacja w wieku 65 1 wigcej lat nieustannie zwigksza swa
liczebnos$¢. Trzeba pamigtaé, ze w procesie tym zmienia si¢ takze jej struktura wedtug wieku.
Wptywa na to — z jednej strony — wydluzanie przecigtnego trwania zycia, z drugiej zas osig-
ganie wieku 65 lat, 75, 80 1 wiecej lat przez niejednakowa liczebnos$¢ generacji uwarunkowa-
ng wczesniejszymi zmianami w poziomie urodzen.

Populacje w wieku 65 1 wiecej lat dzieli si¢ czasem na dwie grupy: 6579 lat i 80
1 wigcej lat, stanowiace subpopulacje w starszym wieku i subpopulacje w wieku sedzi-
wym. Podzial taki jest uzasadniony, rzutuje bowiem w pewnym stopniu na strukture potrzeb
1 $wiadczone ustugi dla ludzi starych.

Stany liczebne wymienionych subpopulacji w Polsce w latach 2011-2020 przedsta-
wiono w tablicy 1.8. Jej dane $swiadczg o statym wzroscie obu wymienionych subpopulac;ji.
Zbiorowo$¢ w wieku 65—79 lat zwiekszyta swoj stan z 3 934,7 tys. os6b w dniu 31 XII 2011 r.
do 5 436,0 tys. 0sob w dniu 31 XII 2020 1., to jest o 1 501,3 tys. oséb; w ciggu dziewigciu lat
powiekszyla sie 0 38,2% '8,

18 Obliczenia wlasne na podstawie tabl. 1.8.
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Ryc. 1.1. Piramida wieku ludnosci, stan na 31.12.2020 r.
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Ryc. 1.2. Piramida wieku ludnosci, stan na 30.06.2021
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Tablica 1.8. Ludno$¢ w starszym wieku (65-79 lat) i sedziwym wieku (80 i wiecej lat)
w Polsce w latach: 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31 XII

W wieku
w tym w tym
Wyszczegoblnienie |65 1 wigcej lat 6579 la , égc(lj . 65 1 wiecej lat 6579 lat - sc(lj .
w tysigcach osob w odsetkach
Ogotem 2011 5325,0 39347 1390,3 100,0 73,9 26,1
2015 6 076,4 4509,3 1567,1 100,0 74,2 25,8
2017 6520,2 48778 16424 100,0 74,8 25,2
2019 6947,0 52553 1691,7 100,0 75,6 24,4
2020 7 120,0 5436,0 1 684,0 100,0 76,3 23,7
Miasta 2011 33717 25374 834,3 100,0 75,3 24,7
2015 39443 29725 971,8 100,0 75,4 24,6
2017 4269,4 32333 1036,2 100,0 75,7 24,3
2019 45753 34922 1083,1 100,0 76,3 23,7
2020 4 697,1 3610,5 1 086,6 100,0 76,9 23,1
Wie$ 2011 19534 13974 556,0 100,0 71,5 28,5
2015 2132,1 1536,8 5953 100,0 72,1 27,9
2017 2250,8 1 644,5 606,3 100,0 73,1 26,9
2019 2371,7 1763,1 608,6 100,0 74,3 25,7
2020 24229 1 825,5 597,4 100,0 75,3 24,7

Zrodto: Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2011 r. Stan w dniu 31 XII,
Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012. Roczniki Demograficzne: 2016, 2018, 2020, 2021, Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa oraz obliczenia wlasne.

Subpopulacja w wieku 80 i wiecej lat w tym samym okresie wzrosta z 1 390,3 tys.
0sdb, do 1 684,0 tys. 0sob, czyli 0 293,7 tys. 0sob, co stanowito wzrost 0 21,1%"'°. Wyraznie
wyzsze tempo przyrostu subpopulacji w wieku 6579 lat to gtéwnie rezultat dorastania do tej
grupy wieku licznych rocznikow urodzonych w latach 1947—-1955, w okresie tzw. wyzu de-
mograficznego.

Niejednakowe tempo rozwoju liczebnego wymienionych dwoch subpopulacji wplyne-
o na zmiang ich udzialu wzglednego w populacji ogdétem w wieku 65 1 wigcej lat. W latach
2011-2020 stosowne wskazniki subpopulacji w wieku 6579 lat zwigkszyty si¢ z 73,9% do
76,3 %, za$ subpopulacji w wieku 80 i wiecej lat zmalaty z 26,1% do 23,6% (tabl. 1.8). Takie
same kierunki rozwoju tych zbiorowos$ci obserwuje si¢ w miastach i na wsi.

W ocenie procesu starzenia demograficznego ludnosci wykorzystuje si¢ takze media-
ne, czyli wiek §rodkowy ludnos$ci?®. Stosowne dane dla niektorych lat w Polsce z okresu
2011-2020 znajduja si¢ w tablicy 1.9. Umozliwiaja one ustalenie tempa wzrostu mediany
u mezczyzn i kobiet ogotem w miastach 1 na wsi.

Mediana ogotu mezczyzn w Polsce zwigkszyta si¢ z 36,7 lat w 2011 r. do 40,1 lat
w 2020 roku. Wzrost obserwowano zar6wno w miastach, jak i na wsi. W 2020 r. wiek

19 Obliczenia wlasne na podstawie tabl. 1.8.
20 Jesli jej warto$¢ rosnie, oznacza to, ze dana populacja sie starzeje, jesli za§ mediana si¢ zmniejsza, $wiadczy
to, ze dane spoteczenstwo si¢ odmtadza.
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srodkowy mezczyzn byl jednak wyraznie wyzszy w miastach (40,9 lat), na wsi nizszy
(38,8 lat) (tabl.1.9). Swiadczy to, ze mtodsza zbiorowoscia sa mezczyzni — mieszkancy wsi,
starszg — mieszkancy miast.

Mediana ogétu kobiet w Polsce wzrosta w latach 2011- 2020 z 40,2 lat do 43,3 lat.
Podobnie jak w przypadku mezczyzn obserwowano jej zwigkszenie w miastach 1 na wsi.
W 2020 r. notowano takze znaczace roéznice w wieku srodkowym kobiet tych $rodowisk:
(w miastach 44,8 lat, na wsi 40,9 lat), oznacza to, ze kobiety zyjace na wsi stanowig mtodsza
populacje, starsza za$ kobiety Zyjace w miastach (tabl. 1.9).

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac nalezy w wyzszym poziomie urodzen na wsi
niz w miastach, ktory wystepuje juz od wielu lat. Rosngca warto$¢ mediany mezczyzn i ko-
biet — w miastach i na wsi — to kolejny dowdd wydtuzania przecigtnego trwania zycia, a zara-
zem nasilajacego sie procesu starzenia ludno$ci w naszym kraju.

Tablica 1.9. Mediana wieku (wiek srodkowy) ludnosci w Polsce
w latach: 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31 XII

Ogotem Miasta Wie$
Wyszozegolnienie ogodltem cr;;zzr_n kobiety | ogdtem cr;;zzr_n kobiety | Ogétem cr;l}?zzr-u kobiety
2011 384 36,7 40,2 39,6 374 42,0 36,6 35,5 37,7
2015 39,8 38,2 41,6 41,0 39,0 43,2 38,0 37,0 39,2
2017 40,6 38,9 42,2 41,7 39,7 43,8 38,7 37,7 39,9
2019 41,3 39,7 43,0 42,5 40,5 44,5 39,5 38,5 40,6
2020 41,7 40,1 43,3 42,8 40,9 44,8 39,8 38,8 40,9

Zrodto: Roczniki Demograficzne: 2012, 2016, 2018, 2020, 2021, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa.
Zrédto: jak w tabl. 1.9.

1.3.2. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku

Prezentowany wczesniej podziat ludnosci wedtug biologicznych grup wieku, stuzacy
glownie celom naukowo-badawczym nie moze by¢ pomocny w rozwigzywaniu wszystkich
zagadnien pojawiajacych si¢ przy ocenie aktualnego stanu spoteczno-gospodarczego 1 demo-
graficznego kraju i okre$laniu jego perspektyw rozwojowych.

Potrzeba sporzadzenia analiz uwzgl¢dniajacych zwigzki miedzy procesami demogra-
ficznymi i1 rozwojem réznych dziedzin zycia spoleczenstwa spowodowata wprowadzenie do
statystyki spoteczno-demograficznej dodatkowej — rownie waznej — klasyfikacji ludnosci we-
dhug wieku opartej — tym razem — na przestankach spoteczno-ekonomicznych.

W jej ramach wyodrebnia si¢ trzy duze grupy wiekowe: ludnos¢ w wieku przedpro-
dukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (18-59 lat kobiety, 18—64 lata me¢zczyzni) i popro-
dukeyjnym (60 1 wigcej lat — kobiety, 65 1 wigcej lat — mezczyzni).

Dane prezentowane w tych grupach informuja o stanie liczebnym populacji, ktéra na
podstawie formalnego kryterium wieku — w pierwszym przypadku — nie jest zaliczana do
zbiorowos$ci pracujacych, w drugim — uznawana jest jako osoby mogace pracowac, stanowia-
ce potencjalne zasoby pracy, w trzecim — jako zbiorowo$¢, ktora zakonczyta prace zawodowa
1 znalazla si¢ w wieku emerytalnym. Informacje w tym wzgledzie sg nieodzowne w analizie
podazy i popytu na rynku pracy.

Przedstawiona klasyfikacja — bedaca tak jak w przypadku podziatu ludnosci wedtug
biologicznych grup wieku — podzialem trojdzielnym — wykazuje podobne w czasie kierunki
rozwoju. Jednakze niejednakowe rozpigtosci przedziatow poszczegolnych grup w klasyfikacji
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typu biologicznego i spoteczno-ekonomicznego powoduja, ze zaréwno liczby bezwzgledne,
jak 1 wzgledne wyraznie r6znig si¢ mi¢dzy sobg.

Ksztattowanie si¢ liczby i struktury ludnosci sklasyfikowanej wedlug kryteriow spo-
teczno-ekonomicznych w latach 2011, 2015, 2017, 2019 1 2020 ukazuja dane w tablicy 1.10.

Tablica 1.10. Ludno$¢ wedlug ekonomicznych grup wieku w Polsce
w latach: 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31 XII

W wieku W wieku
Wysscssgine | %" | s | ot pepmi 020 et vt pprodl
w tysigcach 0sob w odsetkach
Ogodtem 2011} 385384 7146,6 | 24738,5| 66534 100,0 18,5 64,2 17,3
2015| 384372 6901,8| 24002,2| 7533,3| 100,0 18,0 62,4 19,6
2017 | 38433,6 6920,7| 23517,6| 79953| 100,0 18,0 61,2 20,8
2019| 38382,6 6948,7| 230259 8407,9| 100,0 18,1 60,0 21,9
2020 | 38265,0 6953,6| 22771,4| 8539,9| 100,0 18,2 59,5 22,3
Miasta 2011 23385,8 3947,7| 15155,0| 4283,1| 100,0 16,9 64,8 18,3
2015| 23 166,4 3869,5| 143584 4938,6| 100,0 16,7 62,0 21,3
2017 | 23109,3 3912,1| 13934,0| 5263,2| 100,0 16,9 60,3 22,8
2019| 23033,1 3953,2| 13542,2| 5537,7| 100,0 17,2 58,8 24,0
2020 | 22905,1 3954,8| 13330,1| 56202 100,0 17,3 58,2 24,5
Wie$ 2011 | 15152,6 3198,9| 9583,5| 2370,2( 100,0 21,1 63,3 15,6
2015| 15270,8 3032,3] 9643,8| 2594,7| 100,0 19,9 63,2 17,0
2017| 153243 3008,6| 95837 2732,1| 100,0 19,6 62,5 17,8
2019| 15349,5 29955 94837 2870,3| 100,0 19,5 61,8 18,7
2020| 15359,9 299891 9441,3| 2919,7| 100,0 19,5 61,5 19,0

a wiek przedprodukcyjny — 0—17 lat, b wiek produkcyjny — me¢zczyzni 18—64, kobiety 18-59 lat, ¢ wiek po-
produkcyjny — mezczyzni 65 i wigcej lat, kobiety 60 i wigcej lat
Zrédto: jak w tabl. 1.6 i obliczenia wiasne.

Liczebnos$¢ zbiorowosci w wieku przedprodukeyjnym ogotem w wymienionych la-
tach wykazywata pewne wahania. Nieduzy jej spadek — w porownaniu z 2011 r. — miatl miej-
sce w 2015 r., by w nastgpnych latach notowac nieznaczny, staly jej wzrost. W badanych la-
tach 2011-2020 liczba ludnosci w wieku 0—17 lat nie wzrosta, lecz zmalata z 7 146,6 tys.
0s6b w dniu 31 XII 2011 r. do 6 953,6 tys. w koncu 2020 roku. Spadek ten wynidst 193,0 tys.
0s0b, czyli 2,7%2!. Udziat populacji w wieku przedprodukcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci
—w tych samych latach — skurczyt si¢ nieznacznie, bo z 18,5% do 18,2% (tabl. 1.10).

Zmiany w liczbie ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym — w mies$cie i na wsi — r6znig
si¢ znaczaco. W Srodowisku miejskim byty one podobne do uprzednio prezentowanych
zmian w populacji ogotem, czyli ubytku w latach 2011-2015, wzrostu za§ w okresie 2017—
—2020. W tym przypadku wzrost ten zadecydowat, ze w calym badanym okresie 2011-2020,
zbiorowos$¢ w wieku przedprodukcyjnym nie zmniejszyta si¢ — jak to miato miejsce w odnie-

21 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.10.
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sieniu do ludnosci ogdtem — lecz zwigkszyla si¢ z 3 947,7 tys. oséb do 3 954,8 tys. osob.
Byt to przyrost bardzo maty, wynoszacy tylko 7,1 tys. 0sob, czyli 0,2%%2, a udzial tej grupy
wieku w liczbie ludnosci ogoétem wzrdst z 16,9% w 2011 r. do 17,3% w 2020 roku
(tabl. 1.10).

W sSrodowisku wiejskim stwierdzono odmienng, bo nieustannie malejacg — z roku na
rok — liczbe ludnosci w wieku 0—17 lat. W latach 2011-2020 jej stan zmniejszyt si¢ z 3 198,9
tys. 0s6b do 2 998,9 tys. 0séb, czyli 0 200,0 tys., co stanowi 6,3%2*. Nieuniknionym nastep-
stwem tego procesu bylo skurczenie si¢ udziatu tej zbiorowosci w ogoélnej liczbie ludnosci
z21,1% do 19,5% (tabl. 1.10).

Mimo tego spadku odsetek populacji w wieku przedprodukcyjnym byl w minionych
latach i jest nadal (w 2020 r.) wyzszy na wsi niz w miescie (tabl. 1.10).

Druga, najliczniejsza liczebnie grupa ludno$ci wyodrebniong w trdjdzielnym po-
dziale ludnosci wedtug wieku, opartym na przestankach spoteczno-ekonomicznych stanowi
ludno$¢ w wieku produkcyjnym. Jest to populacja $cisle zwigzana z rynkiem pracy. Odgry-
wa ona wazng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju czy regionu. Zjawiska demo-
graficzne najsilniej oddziatujg na gospodarke wlasnie przez liczbe i strukture ludnosci w tym
wieku. Populacja ta okresla wielko$¢ potencjalnych zasobow pracy, te za$ z kolei — rozmiary
zatrudnienia. W efekcie ludnos$¢ w wieku produkcyjnym jest istotnym elementem sit rozwo-
jowych kraju.

Granice wieku produkcyjnego sa zakreslane dos$¢ szeroko. Rozpietos¢ miedzy naj-
mtodszymi rocznikami tej grupy — 18 lat, a najstarszymi liczagcymi 59 lat (kobiety) 1 64 lata
(me¢zczyzni) wynosi odpowiednio 42 i 47 rocznikdw. Oznacza to, ze w wieku produkcyjnym
np. w latach 2011-2020 znajdowaty si¢ generacje o r6éznej liczebnosci. W tej zbiorowosci sg
mniej liczne roczniki nizu z lat 60., sg tu stosunkowo liczniejsze generacje, ktore przyszly na
swiat w latach 70. 1 80., a takze wyraznie mniejsze liczebnie populacje urodzone po 1990 ro-
ku.

Ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym, w latach 2011-2020, byl rekompensowany
nowymi — mniej lub bardziej licznymi — generacjami wywodzacymi si¢ z roznych lat. Domi-
nowaty jednak liczebnie populacje wywodzace si¢ z niz6w demograficznych. Nalezy nadmie-
ni¢, ze stan liczebny ludnosci w wieku produkcyjnym pozostawatl takze pod wplywem natu-
ralnego procesu umieralnosci oraz byt pomniejszany lub zwigkszany ujemnym lub dodatnim
saldem migracji.

Fakty powyzsze warunkowaty coroczny, nieprzerwany ubytek omawianej populacji.
Przedstawiono go w tablicy 1.10.

O wielkosci tego ubytku informuja liczby bezwzgledne 1 wzgledne. 31 XII 2011 r. lud-
nos¢ w wieku produkcyjnym w Polsce liczyta 24 738,5 tys. osob, w koncu 2020 r. wynosita
22 771,4 tys., co oznacza, ze w ciggu dziewieciu lat zmniejszyta si¢ o 1 967,1 tys. osob., to
jest o 8,0%%*. Ubytek ten zostal umiejscowiony gltéwnie w miastach, w ktérych stanowit
1 824,9 tys. 0s6b, czyli 12,0%, na wsi byt nieznaczny, wynosit bowiem 141,9 tys., tj. 1,5%%.

Spadek populacji w wieku produkcyjnym zadecydowal o zmniejszeniu jej udzialu
wzglednego w liczbie ludnos$ci ogétem. W latach 2011-2020 stosowane wskazniki zmalaty:
ogotem z 64,2% do 59,5%, w miastach z 64,8% do 58,2%, na wsi z 63,3% do 61,5% (tabl. 1.10).

Przedstawione uprzednio liczby bezwzgledne i wzgledne $wiadcza dobitnie, zZe
w ostatnich dziewigciu latach kurczg si¢ nieustannie potencjalne zasoby pracy. Jest to powaz-
ny problem dla polityki rynku pracy.

22 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.10.
B Jw.
24 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.10.
25 J.ow.
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Ludno$¢ w wieku produkcyjnym zmieniajac stan liczebny, moze jednoczesnie zmie-
nia¢ swa strukture¢ wedlug wieku. Istotny wptyw maja tu relacje liczbowe miedzy generacja
wstepujaca w wiek produkeyjny i tg ktéra z niego wychodzi. Uwzglednia¢ trzeba skutki zgo-
noéw 1 migracji, ktére wystepowaly w tej zbiorowosci. Nalezy pamigtaé, ze na zmiany
w strukturze ludno$ci w wieku produkcyjnym ma takze wptyw liczebno$¢ jej mtodej genera-
cji, np. w wieku 18-24 lata, ktora wraz z uptywem czasu przechodzi do coraz to starszych
grup wieku.

Wymienione procesy zmieniajg relacje pomig¢dzy liczbg 0osob w mlodym wieku pro-
dukcyjnym, w tzw. wieku mobilnym (1844 lata) i liczba oséb w starszym wieku produk-
cyjnym, w tzw. wieku niemobilnym (45-64 lata mezczyzni i 45-59 lat kobiety).

Jesli w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym ros$nie udzial wzgledny osob
w starszym wieku, co nieuchronnie pocigga za sobg spadek udziatu generacji w mtodszym wie-
ku, stwierdza si¢, ze ludno$é¢ w wieku produkcyjnym sie starzeje. Jesli obserwujemy zjawi-
sko odwrotne, populacja ta si¢ odmladza.

Ksztattowanie si¢ liczby i struktury ludnosci w wieku produkcyjnym — mobilnym
1 niemobilnym — w Polsce w latach 2011-2020 przedstawiono w tablicy 1.11.

Tablica 1.11. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym — mobilnym i niemobilnym
w Polsce w latach 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31XII

Ludno$¢ w wieku produkcyjnym
Wyszezegolnienie razem* mobilnym® motl)lilliym“ razem* mobilnym® motl)lilliym“
w tysigcach osob w odsetkach
Ogodtem 2011 24 738,5 15418,4 9 320,1 100,0 62,3 37,7
2015 24 002,2 15 153,1 8 849,1 100,0 63,1 36,9
2017 23517,6 14 859,8 86579 100,0 63,2 36,8
2019 23 025,9 14 461,3 8 564,7 100,0 62,8 37,2
2020 22 771,4 142124 8559,0 100,0 62,4 37,6
Miasta 2011 15 155,0 9300,3 5854,7 100,0 61,4 38,6
2015 14 358,4 89979 5360,5 100,0 62,7 37,3
2017 13 934,0 8768,3 5165,7 100,0 62,9 37,1
2019 13 542,2 8 486,4 5055,8 100,0 62,7 37,3
2020 13 330,1 8295,8 50343 100,0 62,2 37,8
Wie$ 2011 9583,5 6118,1 3465,4 100,0 63,8 36,2
2015 9 643,8 6155,3 3 488,5 100,0 63,8 36,2
2017 9583,7 6 091,5 3492,2 100,0 63,6 36,4
2019 9 483,7 59749 3 508,8 100,0 63,0 37,0
2020 94413 5916,7 3524,7 100,0 62,7 37,3

a Mgzczyzni w wieku 18—64 lata, kobiety 18—59 lat; b Mgzczyzni i kobiety w wieku 18—44 lata; ¢ Mezczyzni
w wieku 45—64 lata, kobiety 45-59 lat.
Zrodto: jak w tabl. 1.6. i obliczenia wlasne.

Dane zamieszczone w wymienionej tablicy §wiadcza, ze subpopulacje w wieku pro-
dukcyjnym — mobilnym 1 niemobilnym — podobnie jak cata zbiorowos¢ w wieku produkcyj-
nym wykazywaty w latach 2011-2020 nieprzerwany spadek. Subpopulacja w wieku produk-
cyjnym — mobilnym z 15 418,4 tys. 0sob w koncu 2011 r., zmalata w ostatnim dniu 2020 r. do
14 212,4 tys. 0s6b, a wiec zmniejszyta sie o 1 206,0 tys. 0sob, co oznacza spadek o 7,8%2°.

26 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.11.
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Subpopulacja w wieku produkcyjnym — niemobilnym w tym samym czasie zmniejszyta swa
liczebnos¢ z 9 320,1 tys. 0sob do 8 559,0 tys., byla ona mniej liczng o 761,1 tys. osob, czyli
8,2%7.

Udzialy wzgledne wymienionych subpopulacji w og6lnej liczbie ludno$ci w wieku
produkcyjnym w 2011 r. wynosity: subpopulacji w wieku mobilnym 62,3%, w wieku niemo-
bilnym 37,7%. Wskazniki te prawie w takich samych warto$ciach pozostaty w 2020 roku.
(tabl. 1.11).

W miastach spadkowa tendencja dotyczyta obu subpopulacji, na wsi tylko subpopula-
c¢ji w wieku produkcyjnym — mobilnym.

Oceng¢ zmian w liczbie i strukturze ludnosci w wieku produkcyjnym zamyka bilans tej
populacji sporzadzony dla lat 2011-2020 (tabl. 1.12). Przedstawia on relacje mi¢dzy liczbg
ludno$ci wstepujaca w wiek produkcyjny (osiagajaca 18 lat) i liczbg ludnosci wychodzaca
z wieku produkcyjnego (osiggajaca wiek 65 lat mezczyzni 1 60 lat kobiety) oraz wynik tej
wymiany. Stosowne dane informuja, ze wynik wymiany generacji — wraz z uptywem lat — jest
coraz mniej korzystny. W 2011 r. wynosit 16,4 tys. osob, juz bardzo maly, ale jeszcze dodat-
ni. Poczawszy od 2012 r. notowano juz warto$ci ujemne, z roku na rok rosngce, ktore
w latach 2017, 2018 1 2019 ustabilizowaly si¢ na poziomie okoto 156 tys. osob, a w 2020 r.
wzrosty do 158,7 tys. osob. (tabl.1.12).

Warto$¢ ujemnego salda wymiany generacji ludnosci w wieku produkcyjnym skory-
gowana liczbg zgonow i liczbg osob ujemnego lub dodatniego salda migracji zagranicznych,
ktore mialy miejsce w tej populacji w danym roku, tworzy przyrost i ubytek (-) netto popu-
lacji w wieku produkcyjnym.

W naszym kraju ubytek netto ludnosci w wieku produkcyjnym wynoszacy 92,5 tys.
0sob stwierdzono juz w 2011 r., w kolejnych latach stale si¢ zwigkszal i w 2017 r. osiggnat
250,0 tys. osob. Nieco mniejszy ubytek zanotowano w 2018 1 w 2019 r., a w 2020 r. ponowny
wzrost do 254,5 tys. osob (tabl. 1.12). Mozna stwierdzi¢, ze od 2012 r., rynek pracy zasilany
jest stosunkowo matg liczebnie mtodg generacja, ktora nie jest w stanie zastapi¢ liczby osob,
ktore go opuszczaja. Oznacza to, ze uwarunkowania demograficzne — juz obecnie i w najbliz-
szych latach — beda w coraz wigkszym stopniu negatywnie wptywac na bilans ludnosci
w wieku produkcyjnym.

Tablica 1.12. Bilans ludno$ci w wieku produkcyjnym w Polsce w latach 2011-2020 (w tys. oséb)

Ludnos$¢ osiggajaca wiek )
Stan . poprodukcyjny Wymk Wy Przyrost/ ubytek Przyrost Stag

Lata wdniu 11 | produkeyjny (65 lat m.) miany gene- () rzeczywisty® ubytek (—) w dniu

(18 lat) (60 lat k.) racji (+) () netto 31 XII

Ogotem

2011 24 831,0 484,3 467,9 +16,4 —-108,8 92,5 24 738,5
2012 24 738,5 464,8 487,44 -22,6 -110,3 -132,9 24 605,6
2013 24 605,6 436,4 503,6 —67,2 -116,3 —-183,5 244221
2014 24 422,1 424,1 508,2 —84,1 -107,8 -191,9 24 230,2
2015 24 230,2 407,2 526,9 -119,7 -108,3 —228,0 24 002,2
2016 24 002,2 390,6 530,3 -139,7 -94.9 —234,6 23 767,6
2017 23 767,6 379,3 536,0 -156,7 -93.3 -250,0 23 517,6
2018 23 517,6 376,0 5323 -156,3 -91,6 —247.9 23 269,7
2019 23269,7 365,9 522.0 -156,1 -87,7 —243.8 23 025,9
2020 23 025,9 353,5 512,2 —-158,7 -95,7 —254,5 22 771,4
27 Jw.
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Tablica 1.12. Bilans ludno$ci w wieku produkcyjnym w Polsce w latach 2011-2020 (w tys. osob) (dok.)

Ludno$¢ osiggajaca wiek Wynik wy- Przyrost Stan
| B0 |t | Y s P BT |
(18 lat) (60 lat k..) racji (+) () netto 31 XII
Megzczyzni
2011 12 982,1 247,6 176,6 +71,0 -82,3 -11,3 12 970,8
2012 12 970,8 236,9 194,2 +42,7 —83,7 -41,0 12 929,8
2013 12 929,8 222.8 207,8 +15,0 -85,4 —-70,4 12 859,4
2014 12 859.,4 2174 212,5 +4,9 -80,6 -75,7 12 783,7
2015 12 783,7 208,4 222,0 -13,6 -81,5 -95,1 12 688,6
2016 12 688,6 200,5 230,1 -29,6 —74,7 -104,3 12 584,3
2017 12 584,3 194,3 2344 -40,1 -73,4 -113,5 12 470,7
2018 12 470,7 192,7 237,8 —45,1 —72,7 -117,8 12 353,0
2019 12 353,0 187,5 239.,0 =51,5 -70,1 -121,5 122314
2020 12 231,4 181,3 247,8 —66,5 -77,2 —-143,7 12 087,7
Kobiety

2011 11 848,9 236,7 2914 —54.,6 -26,6 -81,2 11767,7
2012 11767,7 228,0 293,1 65,1 -26,8 -91,9 11 675,8
2013 11 675,8 213,6 295.,8 —82,2 -30,9 —-113,1 11562,7
2014 11562,7 206,7 295,7 -89,0 -27,3 -116,3 11 446,4
2015 11 446,4 198,8 304,9 —-106,1 -26,8 -132,9 11313,5
2016 11313,5 190,1 300,2 -110,1 -20,1 -130,2 111833
2017 11183,3 185,1 301,6 -116,5 -19,9 -136,4 11 046,9
2018 11 046,9 183,3 2945 -111,2 -18,9 -130,1 10 916,8
2019 10 916,8 178,4 283,0 —104,7 -17,6 -1223 10 794,5
2020 10 794,5 172,1 264.,4 92,3 -18,5 -110,8 10 683,7

a zgony i saldo migracji zagranicznych ludnosci w wieku produkcyjnym.

Zrédto: Roczniki Demograficzne: 2013, 2015, 2017, 2019, 2020, 2021, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warsza-
wa.

Trzecia, a zarazem najstarsza wedlug wieku populacje wyodrebniong wedlug kryte-
riow spoteczno-ekonomicznych, stanowi ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym. Zbiorowos¢ tg
tworza kobiety w wieku 60 1 wigcej lat oraz mezczyzni w wieku 65 1 wiecej lat. W przeci-
wienstwie do ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, ktérg znamionuje malejgca tendencja
rozwoju liczebnego, ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym od wielu juz lat stale zwigksza swa
liczebno$¢. Obserwuje si¢ podobny proces jak w przypadku ludnosci w wieku 65 1 wigcej lat.

Tempo wzrostu tej populacji w niektorych latach z okresu 2011-2020 ukazuja dane
w tablicy 1.10.

31 XII 2011 r. ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym liczyta 6 653,4 tys. oséb, za§ w kon-
cu 2020 r. 8 539,9 tys., co oznacza, ze w ciggu dziewieciu lat powigkszyta si¢ o 1 886,5 tys.
0sob, czyli 0 28,4%. Wzrost ten byt znaczaco wickszy w miastach (31,2%), mniejszy na wsi
(23,2%)%.

Zwigkszone liczby bezwzgledne spowodowaty zmiany w udziale procentowym popu-
lacji w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci. Stosowne wskazniki w tym sa-

28 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.10.
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mym okresie powigkszyty sie: ogotem z 17,3% do 22,3%, w miastach z 18,3% do 24,5%, na
wsi z 15,6% do 19,0%. (tabl. 1.10).

Dane te swiadcza, ze w 2020 r. wigkszy odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym
notowano w miastach, nizszy na wsi. Potwierdza si¢ teza przedstawiona w czasie analizy lud-
nosci wedlug biologicznych grup wieku, ze obecnie spoleczenstwo wiejskie — pod wzgledem
demograficznym — jest mtodszym, spoteczenstwo miejskie — starszym.

Z nasilajgcego si¢ procesu starzenia zar6wno populacji w miastach, jak 1 na wsi wyni-
ka wiele skutkow. Dotycza one przede wszystkim obcigzenie budzetu panstwa réznymi for-
mami emerytur i rent, zwigkszonego zapotrzebowania na miejsca w domach pomocy spotecz-
nej, wzrostu zadan z zakresu pomocy spotecznej i opieki lekarskiej, zwigkszonych potrzeb
z zakresu poradnictwa, profilaktyki i lecznictwa geriatrycznego itp. Rozw¢j infrastruktury
1 r6znego rodzaju uslug zwigzanych z obstuga ludzi starszych jest obecnie i bedzie w nadcho-
dzacych latach wcigz pozostawat pod silng presjg czynnika demograficznego.

1.3.3. Dzieci i mlodziez wedlug edukacyjnych grup wieku

Klasyfikacja dzieci i mtodziezy wedlug edukacyjnych grup wieku prezentowana
w Raporcie dostosowana zostala do obowigzujacego — od 2016 r. — systemu szkolnictwa
w naszym kraju. Wyodrebnia ona subpopulacje w wieku: 0-2 lata®®, 3-6, 7-14, 15-18 i 19—
—24 lata. Dotyczg one dzieci w tzw. wieku Zlobkowym i przedszkolnym, w wieku szkoty pod-
stawowej 1 $redniej oraz w wieku szkoty wyzszej. Podzial ten zostat dostosowany do obowia-
zujacego do 2016 r. systemu szkolnictwa w naszym kraju (tabl. 1.13).

Zbiorowos¢ dzieci w najmlodszej grupie wieku 0-2 lata okresla wielkos$¢ specyficz-
nych potrzeb i wynikajacych stad zadan dla instytucji ochrony zdrowia oraz instytucji opieki
nad dzie¢mi do lat trzech. Chodzi tu o: ustugi z zakresu pediatrii, wysitki zmierzajace do dal-
szego obnizania umieralno$ci niemowlat, miejsca w ztobkach dla dzieci kobiet pracujacych za-
wodowo, placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne
oraz interwencyjne o$rodki preadopcyjne, a takze urlopy i zasitki macierzynskie itp.

W rozwoju liczebnym dzieci 0-2 lata dostrzega si¢ pewne wahania. W latach 2011-
—2015 ich liczebno$¢ malata, w kolejnych latach rosta (tabl. 1.13). W koncu 2018 r. zbioro-
wos$¢ ta stanowita 1 167,8 tys. 0sob? i w stosunku do 2015 r. byta liczniejsza o 61,7 tys. dzie-
ci. Byt to skutek zwiekszonej liczby urodzen uwarunkowanej w duzej mierze swiadczeniami
500+, a czesciowo takze nieduzym spadkiem umieralno$ci niemowlat.

Ta pozytywna, rosngca tendencja procesu urodzen odwroécita si¢. Nieduzy — w stosun-
ku do 2017 r. — spadek liczby urodzen zanotowano w 2018 r., znacznie wigkszy w 2019 r.
1 bardzo duzy — spowodowany gtownie epidemig SARS-Cov-2 — w 2020 r. (zob. tabl. 1.3).
W wyniku tych zjawisk liczba dzieci w wieku 0-2 lata — w koncu 2020 r. — obnizyla si¢
do 1 110,3 tys. 0sob. W odniesieniu do danych z 2011 r. byla to zbiorowos$¢ o 125,8 tys. 0s6b
mniejsza, czyli o 10,2%>!. Udziat wzgledny tej subpopulacji w ogdlnej liczbie ludnosci skur-
czyl si¢ w tym samym czasie z 3,2% do 2,9% (tabl. 1.13).

Spadek liczby najmtodszych dzieci charakteryzowat zarowno miasta (9,2%), jak 1 wie$
(11,6%)*.

2 Dzieci w wieku 0-2 lata nie sg zaliczane do wieku edukacyjnego.
30 Rocznik Demograficzny 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 139.

31 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.13.

32 J.w.
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Tablica 1.13. Dzieci i mlodziez wedlug edukacyjnych grup wieku w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017, 2019 i 2020. Stan w dniu 31 XII

o Populacja w wieku lat
Wyszczegoblnienie
0-2¢ 3-6 7-14 15-18 19-24
w tysigcach osob

Ogodtem 2011 1236,1 1 590,6 29922 1811,9 3278,0
2015 1 106,1 1633,2 30152 1554,4 2 834,6
2017 1150,0 1532,6 3141,6 1475,8 2 596,7
2019 1159,0 1507,5 3221,6 1426,5 2 404,9
2020 11103 15432 3224.8 1428,8 23352

Miasta 2011 718,3 909,5 16113 970,3 18822
2015 646,9 943,6 1 660,5 838,0 1513,5
2017 679,0 885,6 1750,2 802,5 1372,2
2019 683,1 876,2 1 805,3 789,2 1270,2
2020 652,3 897,0 1 807,0 791,6 1235,8

Wie$ 2011 517,8 681,1 1381,0 841,6 1395,7
2015 459,2 689,6 1354,8 716,4 1321,1
2017 471,0 647,0 1391,4 673,3 1224,5
2019 476,0 631,3 1416,3 637,3 11347
2020 458,0 646,3 14178 637,1 1099,4

Udziat w ogo6lnej liczbie ludnosci danego $rodowiska w %

Ogodtem 2011 3,2 4,1 7,8 4,7 8,5
2015 2,9 4,2 7,8 4,0 7,4
2017 3,0 4,0 8,2 3,8 6,7
2019 3,0 3,9 8,4 3,7 6,3
2020 2,9 4,0 8,4 3,7 6,1

Miasta 2011 3,1 3,9 6,9 4,1 8,0
2015 2,8 4,1 7,2 3,6 6,5
2017 2,9 3.8 7,6 3,5 59
2019 3,0 3,8 7,8 3.4 5,5
2020 2,8 3,9 7,9 3,5 5.4

Wies 2011 3.4 4,5 9,1 5,6 9,2
2015 3,0 4,5 8,9 4,7 8,7
2017 3,1 4,2 9,1 4.4 8,0
2019 3,1 4,1 9,2 4,2 7,4
2020 3,0 4,2 9,2 4,1 7,2

a Dzieci w wieku 0-2 lata nie sg zaliczane do wieku edukacyjnego.
Zrodto: dane GUS i obliczenia whasne.

Nastepna grupe edukacyjng stanowig dzieci w wieku przedszkolnym 3—6 lat. Podob-
nie jak dzieci w wieku ztobkowym ksztattujg one rowniez popyt na okreslone dobra i1 ustugi.
Wynika on z konieczno$ci zapewnienia tej subpopulacji wszechstronnego rozwoju, m.in.
przez wlasciwa opieke lekarska, odzywianie, wychowanie w przedszkolach itp.

Populacje¢ dzieci w wieku 3—6 lat w latach 2011-2020 — podobnie jak zbiorowos$¢
dzieci w wieku 0-2 lata — cechowaty lata wzrostu i spadku liczebnego. Bylo to nastgpstwo
stopniowego przechodzenia do grupy wieku 3—6 lata liczniejszych 1 mniej licznych generacji
z grupy wieku 0-2 lata.
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W ciggu dziewigciu lat wymienionego okresu populacja dzieci w wieku przedszkol-
nym zmniejszyla si¢ z 1 590,6 tys. osob w koncu 2011 r. do 1 543,2 tys. tego samego momen-
tu w 2020 r., co oznacza, ze zmalata o 47,4 tys. 0sob, czyli o 3,0%>>. Spadek ten dostrzega sie
zardwno w miastach, jak i na wsi.

Ubytek liczby dzieci w wieku 3—6 lat spowodowat — w tym samym czasie — obnizenie
si¢ udziatu tej grupy w liczbie ludnosci ogotem z 4,1% do 4,0% (tabl. 1.13).

Istotne zmiany dokonaty si¢ w rozwoju liczebnym dzieci w wieku szkoly podstawo-
wej (7-14 lat). Zbiorowo$¢ ta — wedlug danych GUS — liczaca w koncu 2005 r. 3651,7 tys.
0s0b (zob. Raport RRL 2016-2017, rozdz. 1), w nastepnych latach — z roku na rok — kurczyta
sig, by 31 XII 2011 r. stanowi¢ 2 992,2 tys. 0sOb, czyli zmniejszy¢ si¢ o 659,5 tys. oséb. Po
nieduzym ubytku dzieci takze w 2012 r., w latach 2014-2020 obserwuje si¢ odmienng, tym
razem rosngcg tendencje rozwoju liczebnego dzieci w wieku szkoty podstawowe;.

Wzrost ten odnosi si¢ gtdéwnie do ludnosci miejskiej, poniewaz w populacji wiejskiej
byt wyraznie mniejszy.

Zwigkszona liczba dzieci w wieku 7—14 lat podniosta udziat tej populacji w liczbie
ludnosci ogdtem: z 7,8% do 8,4% (tabl. 1.13).

Odmienna tendencja rozwoju charakteryzuje populacje w starszych grupach wieku
edukacyjnego 15-18 lat. Porownanie danych z 31 XII 2011 r. i 2019 r. przedstawionych
w tablicy 1.13 pokazuje, ze zbiorowos$¢ ta — (notujac co roku spadek liczebny) — uszczuplita
swoj potencjat w wymienionym okresie o 385,4 tys. 0sob, czyli 0 21,3%3*. Jej udziat wzgled-
ny w liczbie ludnosci ogétem skurczyt si¢: z 4,7% do 3,7% (tabl. 1.13).

Nalezy zaznaczy¢, ze spadek subpopulacji w wieku 15-18 w latach 2011-2019 miat
miejsce zarowno w miastach, jak i na wsi, cho¢ w niejednakowym wymiarze wzglednym.
(Dane dotyczace z 2020 r. informujg o minimalnym wzroscie liczebnym omawianej zbioro-
wosci — tabl. 1.13).

Duzy w latach 2011-2020 spadek liczby dzieci i mtodziezy objetej przedziatem wieku
15-18 lat, zostal uwarunkowany wstepowaniem do danego typu szkoét generacji urodzonych
w latach 2000-2005, a wigc w okresie bardzo niskiego poziomu urodzen.

Malejacy potencjal demograficzny w wymienionych grupach wieku sitg rzeczy musiat
zmniejszy¢ liczbe uczniow w szkotach, a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia si¢
ich liczby 1 zwolnienia zatrudnionych nauczycieli. Mniejsza liczba ucznidow w szkole,
a w wielu przypadkach takze w klasach szkolnych, stwarza wigksze mozliwosci podniesienia
jakosci nauczania.

Najstarsza edukacyjng grupe wieku stanowi mlodziez w wieku 19-24 lata, zwana po-
pulacja w wieku szkoty wyzszej. Jej stan liczebny w latach 2011-2020 zmalat w jeszcze
wiekszym stopniu niz miato to miejsce w poprzedniej mtodszej grupie. W ciggu dziewigciu
lat obnizyta swoj stan o 942.8 tys. osob, a wiec o 28,8%, w wyraznie wiekszym stopniu
w miastach (34,3%), w mniejszym zas$ na wsi (21,2%). Udziat wzgledny mlodziezy w wieku
19-24 lata w og6lnej liczbie ludnosci skurczyt si¢ znaczaco: z 8,5% do 6,1% (tabl. 1.13).

Przyczyn tak duzego ubytku mtodziezy, widocznego w liczbach bezwzglednych
1 wzglednych, ktory wystapit w okresie 2011-2020, upatrywac nalezy w malejacej liczbie
urodzen w latach 1995-2000, czesciowo takze w odptywie mtodej generacji za granice
1w zgonach.

Ze spadku liczby dzieci 1 mtodziezy wynikaja okreslone — dorazne i perspektywiczne
— skutki dla polityki edukacyjnej oraz wielu innych dziedzin Zycia spolecznego. Skoro juz
dzi$ notujemy znacznie wiekszy spadek liczby uczniéw w szkotach podstawowych i §rednich
niz kilka lat temu, to takie samo zjawisko w nadchodzacych latach be¢dzie nasila¢ si¢ w szko-
fach wyzszych. Potggowac si¢ beda znane juz dzi§ negatywne zjawiska zwigzane z nizem

33 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.13.
3 Jw.
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demograficznym. Ta sama mniej liczna populacja po ukonczeniu szkoty $redniej 1 uczelni
bedzie podejmowacé prace, czyli ksztattowaé negatywne zjawiska na rynku pracy, zwlaszcza
w sferze wykwalifikowanych kadr. Tymczasem wiele uczelni niepublicznych — z braku kan-
dydatow na studia — musiato zakonczy¢ swoja dziatalnos¢. Sg to wazne zagadnienia do omo-
wienia na III Kongresie Demograficznym, ktory trwa w latach 2021-2022.

1.4. Ludnos$¢ rezydujaca

W Polsce od kilkunastu lat wystgpuja dwie kategorie zamieszkania — krajowa i mie-
dzynarodowa. Definicje dotyczace tych kategorii przedstawiono we wstepie rozdziatu. Lud-
no$¢ w $wietle migdzynarodowej definicji zamieszkania nazywana jest rezydentami (ludno-
scig rezydujaca). Rezydowac to znaczy mieszka¢ gdzie$ na state, mie¢ gdzie§ swoja siedzi-
b@35

Stan 1 struktur¢ ludnosci rezydujacej w Polsce przedstawiono w dwodch tablicach.
Pierwsza zawiera dane dotyczace ludnosci rezydujacej ogdlem, w miastach i na wsi, mez-
czyzn i kobiet wedlug danych spisu z 31 III 2011 r. i danych szacunkowych GUS na 31 XII
2019 1 2020 r., druga — strukture ludnosci wedtug wieku w trojdzielnym podziale typu biolo-
gicznego w tych samych latach.

Tablica 1.14. Ludno$¢ rezydujgca w Polsce (stan w dniu 31 ITT 2011 r., 31 XII 2019 r. i 31 XII 2020 r.)

, . - . . Na 100
Lata Ogolem Miasta Wies Megzczyzni Kobiety mezczyzn
przypada
w tysigcach 0s6b kobiet
20114 38 044,6 23 116,7 149279 18 420,4 19 624,2 106,5
2019° 37 958,1 22 798,7 151594 183734 19 584,8 106,6
2020° 37 840,0 22 678,0 15162,0 18 307,5 19 532,5 106,7

Zrédto: a Wyniki Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkar z dnia 31 111 2011 r. Dane wedtug Rocznika Demo-
graficznego 2014. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa. b Rocznik Demograficzny 2021. Gtowny Urzad Sta-
tystyczny, Warszawa oraz obliczenia wlasne.

Z danych tablicy 1.14 wynika, ze populacja rezydentow 31 XII 2020 r. liczyta w Pol-
sce 37 840,0 tys. 0sob, podczas gdy ludnos¢ ustalona wedlug krajowej definicji zamieszkania
stanowila 38 265,0 tys. osob (tabl. 1.1), przewyzszala wigc o 425,0 tys. osob, czyli o 1,1%
zbiorowo$¢ rezydentow (w 2011 r. wskaznik ten wynosit 1,2%).

Od spisu ludnosci z 31 11T 2011 r. do 31 XII 2020 r. populacja rezydentow zmalata
0 204,6 tys. osob, czyli o 0,5%, natomiast ludno§¢ wedtug krajowej definicji zamieszkania
0 246,8 0sob, to jest 0 0,6%°°.

Liczby te $wiadcza, ze migdzy stanem liczebnym ludnosci wedtug krajowej definicji
zamieszkania 1 liczbg rezydentow — w 2011 r. 1 2020 r. oraz tempem spadku tych populacji
w wymienionym okresie nie ma istotnych roznic.

W liczbie i strukturze ludnosci rezydujacej wedlug ptci dostrzec mozna — w latach
2011-2020 takze minimalne zmiany. Liczba mezczyzn obnizyla sie o 0,6%, kobiet 0 0,5%7.
Prawie w tym samym stopniu zmalata populacja ptci meskiej 1 zenskiej okreslona wedlug
krajowej definicji zamieszkania (tabl. 1.4).

35 Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, Redaktor naukowy prof. dr hab. Bogustaw Dunaj, Wyd. Wilga,
Warszawa 1996, s. 946.

36 Obliczono na podstawie danych Rocznika Demograficznego 2014, .78 i Raportu RRL 2020-2021, rozdz. 1,
tabl 1.1.

37 Obliczenia wlasne na podstawie danych tabl. 1.14.
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Relacje miedzy liczbg mezczyzn 1 kobiet w zbiorowosci rezydentow w omawianym
czasie nie ulegly znaczacym zmianom. Na 100 mezczyzn przypadato bowiem: w 2011 r.
106,5 kobiet, a w 2020 r. 106,7 kobiet (tabl. 1.14). Nie stwierdza si¢ takze istotnych réznic
mie¢dzy wskaznikami feminizacji ludnos$ci rezydujacej i ludnosci wykazywanej wedtug kra-
jowej definicji zamieszkania. W 2020 r. wartos¢ tych wskaznikéw wynosita odpowiednio:
106,7 (tabl. 1.14 1 106,8 (tabl. 1.4).

W latach 2011-2019 dostrzec mozna pewne zmiany w strukturze wieku ludnosci rezydu-
jacej. Dane obrazujace podziat ludnosci wedtug wieku typu biologicznego (tabl. 1.15) wskazuja,
ze — tak jak w przypadku ludnos$ci okreslonej zgodnie z krajowa definicjg zamieszkania — obser-
wuje si¢ nieduzy wzrost liczby dzieci w wieku 0—14 lat, znaczacy spadek liczby ludnos$ci dorostej
15-64 lata i bardzo duzy wzrost ludnosci w starszym wieku 65 1 wigcej lat (tabl. 1.15).

Tablica 1.15. Ludno$¢ rezydujaca wedlug biologicznych grup wieku w Polsce.
Stan w dniu 31 IIT 2011 r., 31 XII 2019 r. i 31 XII 2020 r.

W wieku W wieku
Lata Ogolem 0-14 lat | 15-64 lat ; Wif;6<:sej lat Ogblem 0-14 lat | 15-64 lat ; Wi;ij lat
w tysigcach osob w odsetkach
2011 38 044,6 5781,6| 27042,0 5221,0 100,0 15,2 71,1 13,7
2019° 37 958,1 5862,1| 25179,3 6916,7 100,0 15,4 66,3 18,2
2020° 37 840,0 5857,1| 248978 7 085,1 100,0 15,5 65,8 18,7

Zrédto: a i b jak w tablicy 1.14 oraz obliczenia wlasne.

Zroznicowane tempo rozwoju liczebnego wymienionych populacji zmienito strukture
wieku ludnosci rezydujacej. Dane w tablicy 1.15 informuja, ze w zbiorowo$ci dzieci w wieku
0-14 lat nie stwierdza si¢ znaczacych zmian. Udzial wzgledny tej populacji w ogdlnej liczbie
rezydentow wzrost bowiem nieznacznie, z 15,2% w 2011 r. do 15,5% w 2020 roku.

Zmalal natomiast udziat rezydentéw w wieku 15-64 lata, stanowigc w tych samych
latach 71,1% 1 65,8%. Odmienny proces odnotowano w populacji w wieku 65 1 wigcej lat.
Jej udziat w ogdlnej liczbie ludnosci rezydujacej nie zmniejszyt si¢, lecz zwigkszyt: z 13,7%
w 2011 r. do 18,7% w 2020 roku (tabl. 1.15).

Trzeba zaznaczy¢, ze miedzy poziomem przedstawionych uprzednio wskaznikéw ob-
razujacych strukture ludnosci rezydujacej wedlug wieku i odpowiednimi wskaznikami doty-
czacymi ludnosci okreslonej wedtug krajowej definicji zamieszkania nie dostrzega si¢ wyraz-
nych réznic. W 2020 r. stosowne wskazniki zawarte w tabl. 1.15 (rezydenci) 1 w tablicy 1.6
(ludno$¢ wedtug krajowej definicji zamieszkania) wynosilty odpowiednio: dla populacji
w wieku 0-14 lat 15,5% 1 15,4%, dla os6b w wicku 15—-64 lata 65,8% 1 66,0%, dla zbiorowo-
sci w wieku 65 i wiecej lat 18,7% 1 18,6%.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze przedstawione wczesniej wskazniki dotyczace
rozwoju liczebnego dwoch grup ludnosci, ich struktury wedlug ptci i wymienione ostatnio
wskazniki struktury ludnosci wedlug wieku §wiadcza, ze odmienno$ci miedzy ludnoscia re-
zydujaca a populacja okreslong wedhug krajowej definicji zamieszkania sg nieznaczne, niei-
stotne. Wynikajg one z roznic w przyjetych kryteriach dotyczacych migracji czasowych, za-
wartych w definicjach zamieszkania: krajowej i mi¢dzynarodowe;.
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1.5. Rozwaéj liczebny i struktura demograficzna ludnosci w wybranych
krajach Europy — porownanie z Polska

Procesy demograficzne w poszczegolnych krajach §wiata uwarunkowane sg réznymi
czynnikami. Wymieni¢ tu trzeba poziom rozwoju gospodarczego, poziom nauki i techniki
w danym kraju (regionie), czynniki przyrodnicze sprzyjajace dziatalno$ci cztowieka lub ja
utrudniajace, np. klimat, urodzajno$¢ gleby, zasoby naturalne, uksztattowanie terenu, ilo$¢
opadow itp. Wazne znaczenie ma takze ustroj spoteczno-polityczny danego kraju oraz metody
zarzadzania gospodarka, ktore moga pobudzi¢ lub ograniczy¢ inwencj¢ 1 aktywnos$¢ spotecz-
no-zawodowg ludnosci.

W ksztalttowaniu — w czasie 1 przestrzeni — ruchu naturalnego ludnosci, zwtaszcza
liczby urodzen oraz migracji danej populacji duze znaczenie maja takie jej cechy jak wy-
ksztatcenie 1 kwalifikacje, poziom kultury, stan zdrowia itp. Czynniki te moga stymulowac
lub tez opo6znia¢ iloSciowy i jako$ciowy rozwdj spotecznosci ludzkich w skali poszczegol-
nych kontynentow, regiondéw i krajow.

W obecnym raporcie — podobnie jak w trzech poprzednich — stosowne wskazniki de-
mograficzne Polski odnosi¢ si¢ bedg do 15 panstw europejskich. Przy ich doborze nie kiero-
wano si¢ danymi obrazujacymi poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczego6lnych
panstw, oparto si¢ jedynie na liczbie ludnos$ci, dzielac kraje (jak na warunki europejskie) na
duze, $rednie i mate pod wzgledem demograficznym, uwzgledniajac zarazem ich potozenie
geograficzne: panstwa Europy Zachodniej 1 panstwa Europy Wschodniej (byle panstwa socja-
listyczne).

W poréwnaniach migdzynarodowych uwzgledniono tylko niektére elementy bilansu
ludno$ci w Polsce, odnoszac je do odpowiednich sktadnikéw krajow europejskich. Oceniono
przyrost rzeczywisty ludnosci i jego sktadniki, czyli przyrost naturalny i migracyjny, strukture
wedlug plci 1 wieku. Stosowne liczby bezwzgledne i wskazniki przedstawiono w Aneksie
— w pigciu tablicach oznaczonych liczbami rzymskimi.

1.5.1. Stan i tempo rozwoju liczebnego wybranych krajéow Europy

Wybrane do poréwnan mig¢dzynarodowych kraje europejskie r6znig si¢ liczba ludno-
$ci, tempem jej przyrostu, strukturg wedlug ptci i wieku, poziomem urodzen i zgonow, kie-
runkami 1 nat¢zeniem migracji. Procesy powyzsze, uwarunkowane — w dtugim rozwoju histo-
rycznym — réznymi czynnikami, zarowno demograficznymi, jak i poza demograficznymi,
uksztaltowaly obecnie niejednakowy potencjal demograficzny poszczegdlnych panstw.

W zespole 15 omawianych krajow, grupe pigciu panstw o duzym potencjale demogra-
ficznym stanowily w Europie Zachodniej: Niemcy notujace 1 I 2020 r. 83 166,7 tys. 0sob,
Francja wykazujaca w tym samym roku 67 320,2 tys. osob i Wiochy liczace 59 641,5 tys.
0sob.

Europe Wschodnig (byle panstwa socjalistyczne) reprezentowaty: Polska z liczbg lud-
nosci wynoszacg 1 1 2020 r. 37 958,1 tys. 0os6b 1 Rumunia liczaca 19 328,8 tys. 0sob (tabl. I
w Aneksie).

Pig¢ wymienionych uprzednio panstw charakteryzowato niejednakowe tempo ich
rozwoju liczebnego. W okresie od 1 12010 r. do 1 12020 r., czyli w ciggu dziesigciu lat, przy-
rost rzeczywisty ludnosci wahat si¢ miedzy wartosciami dodatnimi i znaczacymi warto$ciami
ujemnymi. We Francji wyniost on 4,1%, we Wtoszech 0,8%, a w Niemczech 1,7%. Ubytek
ludno$ci miat miejsce: minimalny w Polsce (-0,2%) 1 znacznie wigkszy w Rumunii (—4,8%)
(tabl. I w Aneksie).

Do pigciu panstw o $redniej (w warunkach europejskich) liczbie ludnos$ci zaliczono:
z Europy Zachodniej — Holandie, ktora 1 I 2020 r. wykazywata 17 407,6 tys. osob, Grecje
z liczba ludnosci 10 718,6 tys., Szwecj¢ z populacjg 10 327,6 tys. osob. Europe Wschodnig
reprezentowaty Czechy liczace w tym samym roku 10 692,9 tys. 0osob 1 Wegry rejestrujace
9 769,5 tys. 0sob.
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Jesli wylaczymy z tej grupy panstw Holandi¢ — pozostale kraje notowac beda zblizony
potencjat demograficzny. Tempo rozwoju liczebnego bylo jednak zréznicowane. W badanych
latach 20102019 przyrost rzeczywisty ludnosci w Szwecji wyniost 10,6%, w Holandii 5,0%,
Grecja natomiast zanotowata ubytek populacji stanowigcy 3,6%. Wymienione uprzednio dwa
byte kraje socjalistyczne: Czechy powigkszyty liczbe ludnosci o 2,2%, podczas gdy Wegry
zmniejszylty ja o 2,4% (tabl. I w Aneksie).

Pi¢¢ kolejnych panstw wlaczonych do poréwnan mi¢dzynarodowych to mate kraje eu-
ropejskie. Z Europy Zachodniej pochodzi Dania liczaca 1 12020 r. 5 822,8 tys. osob, Irlandia
z populacja wynoszaca 4 964,4 tys. osob i Norwegia z liczbg ludnosci 5 367,6 tys. osob.
Z Europy Wschodniej do matych panstw wiaczono Litwe, ktora w dniu 1 1 2020 r. wykazy-
wala 2 794,1 tys. 0sob i Stowacje rejestrujaca 5 457,9 tys. 0sob.

Litwa w zespole pigciu malych panstw prezentowata najmniejsza liczbe ludnosci.
Pozostate cztery panstwa notowaly zblizone stany liczebne populacji, jednakze tempo ich
rozwoju liczebnego — podobnie jak w przypadku poprzednich dwoch grup — byto niejednakowe.

W latach 2010-2019 Norwegia powigkszyla swa ludno$¢ o 10,5%, Irlandia o 9,1%,
Dania o 5,2%, natomiast Stowacja tylko o 1,3%, a Litwa w tym okresie zamiast przyrostu
populacji odnotowata wyrazny jej spadek stanowiagcy w liczbach bezwzglednych 3479 tys.
osob, a w wymiarze wzglednym 11,1% (tabl. I w Aneksie).

Z przytoczonych liczb plynie konkluzja. Wybranych do poréwnan mi¢dzynarodowych
15 panstw europejskich — duzych, srednich 1 matych pod wzgledem liczby ludnosci — notowa-
ty w latach 2010-2019 duze zr6éznicowanie tempa przyrostu rzeczywistego ludnosci. Obser-
wowano nie tylko przyrosty, ale i ubytki stanu liczebnego ludnosci.

1.5.2. Przyrost naturalny i wedrowkowy — skladnikami przyrostu rzeczywistego ludnosci

Wspomnie¢ warto, ze o tempie przyrostu liczebnego ludnos$ci rozstrzygaja: liczba uro-
dzen 1 zgondéw 1 wynikajacy stad przyrost naturalny oraz przyrost migracyjny (saldo migracji),
wynikajacy z naptywu 1 odptywu ludnosci.

Procesy urodzen 1 zgono6w oraz migracji zostalty omowione w innych rozdziatach ra-
portu. W rozdziale I w gre wchodzi tylko przyrost naturalny i saldo migracji jako istotne
sktadniki przyrostu rzeczywistego ludnosci.

Liczby bezwzgledne przyrostu naturalnego i salda migracji w 15 krajach Europy w la-
tach 2015, 2017, 2019 1 2020 przedstawiono w tablicy II Aneksu. Dodatni przyrost natural-
ny (nadwyzka urodzen nad zgonami) — w kazdym z wymienionych lat — wystapit w siedmiu
panstwach: w Danii, Francji, Holandii, Irlandii, Norwegii i Szwecji oraz w Stowacji (z wyjat-
kiem 2020 r.).

Odmienny proces, czyli ujemny przyrost naturalny (przewaga zgonéw nad urodze-
niami) w podanych latach mial miejsce w o$miu krajach: w Grecji, na Litwie, w Niemczech,
w Polsce, Rumunii, Wegrzech i Wtoszech oraz w Czechach (z wyjatkiem 2017 r.) (tabl. 11
w Aneksie).

Saldo migracji w omawianych 15 krajach europejskich w latach 2015, 2017, 2019
1 2020 ukazuja dane tabl. I w Aneksie. Informujg one, ze w 12 panstwach odnotowano
dodatnie warto$ci salda z wyjatkami: w 2015 r. w Grecji i1 w Polsce oraz w 2020 r. we
Witoszech.

Ujemne wartosci salda we wszystkich badanych latach stwierdzono tylko w Rumunii.
We Francji 1 na Litwie — w niektorych latach — obserwowano dodatni przyrost migracji ludno-
$ci, w innych ujemny.

Mozna konstatowaé, ze wpltyw przyrostu naturalnego i salda migracji na przyrost rze-
czywisty ludnosci w badanych krajach europejskich byl — w okresie 2015-2020 — bardzo
zrdéznicowany i zmienny w czasie.

48



Rozdziat I. Bilans ludnosci Polski

1.5.3. Ludnos$¢ wybranych krajow Europy wedlug plci

Weczesniej juz zaznaczono, ze relacje liczbowe mezczyzn 1 kobiet wraz z uptywem
czasu mogg przyjmowac rozne wartosci; sg one takze zroznicowane przestrzennie. Wskazano
takze czynniki, ktore réznicujg strukture ludnosci wedlug pici (podrozdziat 1.3). Nalezy jed-
nak doda¢, ze czynniki te nie oddzialuja w poszczegdlnych krajach w jednakowym zakresie
1 z jednakowg silg. Czynnikiem, ktorego wplyw w tym wzgledzie odczuwajg jednoczes$nie
wszystkie kraje, jest znana powszechnie prawidtowo$¢ demograficzna — stata przewaga liczby
chtopcow nad liczbg dziewczynek wsréd noworodkéw. Skutkuje to we wszystkich krajach
europejskich niskimi wspdtczynnikami feminizacji w najmtodszych grupach wieku.

Niejednakowy natomiast wplyw na strukture ludnosci wedtug pici majg zgony 1 mi-
gracje. Ich czgsto$¢ jest zroznicowana wedtug wieku zarowno w populacji mezczyzn i kobiet.
To samo dotyczy migracji.

Natezenie tych procesOw w poszczegoélnych krajach Europy nie jest jednakowe, a za-
tem 1 niejednakowy jest ich wplyw na strukture ludnosci wedlug pici, tym samym na wartos$¢
wspotczynnikoéw feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn).

W omawianych 15 krajach Europy wspotczynniki te w 2010 r. ksztattowaty sie¢
w przedziale od 100,2 w Norwegii i 100,9 w Szwecji, do 116,7 na Litwie. W wymienionym
roku nie bylo kraju, w ktorym notowano by przewagg liczebng mezczyzn.

W roku 2020 wysoki wspotczynnik feminizacji notowano nadal na Litwie (114,2) i na
Wegrzech (108,7). Sa to panstwa o zdeformowanej strukturze ludnosci wedtug ptci. Wspot-
czynniki feminizacji ponizej 100, swiadczace o przewadze liczebnej mezczyzn nad kobietami,
stwierdzono w 2020 r. w Norwegii (98,3) 1 Szwecji (98,8) (tabl. III Aneksu). Mozna sadzi¢,
ze istotny wplyw na taki stan rzeczy miata migracja ludnosci do tych krajow, w ktorej licz-
niejszg zbiorowos¢ stanowili mezczyzni niz kobiety.

Bardzo zblizone relacje me¢zczyzn i kobiet wystapity w Dani 1 Holandii. W 2020 r. na
100 mezczyzn notowano to 100,01 101,3 kobiety.

Polska z wyraznie wyzszym wspolczynnikiem feminizacji stanowigcym w 2020 r.
106,6 pozostaje w zespole panstw z mniej korzystng strukturg ludnosci wedtug pici (tabl. 111
Aneksu).

1.5.4. Zmiany w strukturze ludnosci wedlug wieku

Wplyw ludnosci na procesy spoteczno-gospodarcze dokonuje si¢ nie tylko poprzez jej
liczbe, lecz takze i poprzez strukture wedlug ptci 1 wieku. Liczba ludnosci w danym kraju
moze przez dtuzszy okres — na przyktad przez 20-30 lat — nie podlega¢ istotnym zmianom, co
wcale nie oznacza, ze w tym samym czasie nie bedg nasila¢ si¢ lub male¢ roznorakie skutki
wynikajgce z procesOw demograficznych, na przyktad z niekorzystnych relacji miedzy liczbg
dzieci a liczbg ludnos$ci dorostej i liczba ludzi starszych. Zmiany te dokonuja si¢ pod wply-
wem niejednakowej liczby urodzen i zgondw oraz liczby i struktury migrantéw. Natezenie
wymienionych czynnikéw w wybranych 15 krajach Europy jest r6zne, a zatem ich wptyw na
przeksztalcenia w strukturze wieku tez niejednakowy.

Zaistniate zmiany w biologicznej strukturze ludnosci wedlug wieku w latach 2015-
—2020, wyodrebniajacej trzy subpopulacje: 0-14 lat, 15-64 1 65 1 wigcej lat, przedstawiono
w tablicy IV Aneksu. Liczby bezwzgledne i wskazniki zamieszczone w tej tablicy informuja
o niejednakowym tempie rozwoju liczebnego populacji z uwzglednieniem tych grup wieku,
a takze o duzych rozpietosciach we wskaznikach poszczegdlnych krajow charakteryzujacych
ten rozwoj.
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Kraje, ze wzgledu na rozwoj liczebny dzieci w wieku 0—14 lat mozna podzieli¢ na
dwie grupy: na kraje, ktére charakteryzuje wzrost liczebny tej populacji i kraje, w ktorych
wystapit jej ubytek. Wzrost liczby dzieci — w latach 2015-2020 — wykazato sze$¢ panstw.
Najwyzszy wskaznik odnotowata Szwecja (9,1%), nastepnie Czechy (6,8%) 1 Niemcy (6,6%),
nizsze warto$ci stwierdza si¢ w Slowacji (4,0%), 1 w Polsce (2,6%), a najnizszy w Irlandii
(0,5%) (tabl. IV Aneksu).

Spadek liczby dzieci w wieku 0—14 lat w latach 20152020 wystgpil w dziewieciu
panstwach. W najwigkszym stopniu dotyczyl Wtoch (7,8%), w mniejszym Holandii (3,6%),
Grecji (3,2%) 1 Francji (2,5%). W pozostalych pieciu krajach stosowne wskazniki ksztaltowa-
ty si¢ w granicach od 0,3% do 1,6% (tabl. IV Aneksu).

Ludnos$¢ w badanych krajach w wieku 15—64 lata nazywana umownie ludno$cia doro-
sta charakteryzowato — w latach 2015-2020 — takze niejednakowe tempo jej rozwoju liczeb-
nego. Notuje si¢ tu sze$¢ panstw wykazujacych przyrost liczebny tej populacji 1 dziewig¢ no-
tujacych ubytek.

W pierwszym przypadku czotowe miejsca wsrod 15 badanych krajow zajmuja: Irlan-
dia, ktora powiekszyta swa populacje o 5,7% 1 Szwecja — wzrost 0 4,5%. W pozostatych czte-
rech krajach stosowne wskazniki byly wyraznie nizsze: w Norwegii 2,8%, w Holandii 2,0%,
w Danii 1,9%, a w Niemczech 0,5% (tabl. IV Aneksu).

W zespole badanych panstw charakteryzujacych si¢ ubytkiem ludnosci w wieku
15-64 lata w okresie 2015-2020 wymieni¢ trzeba — w pierwszym rzedzie — Litweg, w ktorej
populacja ta zmniejszyla si¢ o 6,8%, Rumuni¢ ze wskaznikiem 5,8%, Polsk¢ notujaca 4,7%
oraz Wegry z wartoscig wskaznika 3,9%. W pozostatych pigciu krajach spadek populacji
w wieku 15-64 lata miescit si¢ w przedziale od 0,8% do 3,8% (tabl. IV Aneksu).

Przedstawione liczby pokazuja, w ktorych krajach ksztattuja si¢ korzystne przestanki
zatrudnienia, a w ktorych sg one niepomysine.

Wiasciwoscig trzeciej zbiorowosci w wieku 65 1 wigcej lat jest jej jednokierunkowy,
staly, dodatni wzrost liczebny. W okresie 2015-2020 obserwuje si¢ go we wszystkich 15 kra-
jach. Zréznicowane jest tylko tempo tego przyrostu.

Zwracajg uwage bardzo wysokie wskazniki przyrostu liczebnego tej populacji: w Sto-
wacji (19,6%), w Irlandii (18,4%), w Polsce (18,0%), zdecydowanie nizsze we Wtoszech
(4,8%), w Grecji (5,2%), w Rumunii (8,5%) (tabl. IV w Aneksie).

Niejednakowe w minionych latach — w omawianych krajach — tempo przyrostu popu-
lacji w wieku 65 1 wigcej lat ksztattowaty jej udziat wzgledny w ogolnej liczbie ludnosci.
W tabl. V Aneksu przedstawiono stosowne wskazniki w tym wzgledzie w 2015 i w 2020 r.
Informujg one, ze w ciggu pigciu lat odsetek ludnosci w starszym wieku wzrost — w niejedna-
kowym stopniu — we wszystkich 15 krajach. Przyjmujac wskaznik struktury jako jeden
z miernikOw procesu starzenia demograficznego, mozna stwierdzi¢, ze w zespole badanych
panstw najstarszym demograficznie krajem sa Wlochy. Tu w 2020 r. stosowny wskaznik
wynosit 23,2%, na drugim miejscu lokuje si¢ Grecja (22,3%), na trzecim za$ Niemcy
(21,8%), na czwartym Szwecja (20,0%) (tabl. V Aneksu).

Krajem, ktéry notowal najmniejszy odsetek ludnosci w wieku 65 lat i wiecej byla
Irlandia. Mimo, ze w latach 2015-2020 wykazywata bardzo duzy przyrost liczebny tej zbio-
rowosci — byta w minionych latach i jest nadal — krajem najmtodszym pod wzgledem demo-
graficznym. W 2020 r. stosowny wskaznik stanowit tu 14,4% ogoétu ludnosci, kolejne miejsce
zajmowala Stowacja (16,6%) i Norwegia (17,6%) (tabl. V Aneksu).

Jak umiejscawia si¢ Polska w procesie starzenia demograficznego ludnosci? W 2020 r.
udzial populacji w wieku 65 i wiecej lat wynosit 18,2% ogotu ludnosci. Oznacza to, ze
w gronie 15 badanych panstw, kraj nasz nie znalazt si¢ jeszcze w grupie najstarszych demo-
graficznie spoteczenstw, ale i nie nalezy do grupy spoteczenstw najmtodszych w tym wzgle-
dzie.
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Tablica I. Rozwdj liczebny ludnosci w wybranych krajach Europy w latach 2010-2020

ANEKS

Kraje Stan w dniu 1 I, w tysigcach” 0s6b Vl‘),r:l}(’:::ité ;(l;i’ (tl;(gz)
2010 2015 2017 2019 2020 w tys. w %
Czechy 10 462,1 10 538,3 10 578,8 10 649,8 10 693,9 231,8 2,2
Dania 55347 5659,7 57488 5 806,1 5822,8 288,1 5,2
Francja 64 658,9 66 458,2 66 809,8 67 177,67 67 320,27 2661,3 4,1
Grecja 11119,3 10 858,0 10 768,2 10 724,6 10 718,6 -400,7 -3,6
Holandia 16 575,0 16 900,7 17 081,5 17 282,2 17 407,6 832,6 5,0
Irlandia 45494 4677,6 47844 4904,2¢ 49644 415,0 9,1
Litwa 3142,0 29213 2 8479 2 794,2 2 794,1 -347,9 -11,1
Niemcy 81 802,3 81 197,5 82 521,7 83019,2 83 166,7 13644 1,7
Norwegia 4 858,2 5166,5 52583 53282 5367,6 509,4 10,5
Polska 38 022,9 38 005,6 37 973,0 379728 37 958,1 -64,8 -0,2
Rumunia 20 294,7 19 870,6 19 643,9 19 414,5 19 328,8¢ -965,9 —4,8
Slowacja 5390,4 5421,3 54353 5450,4 54579 67,5 1,3
Szwecja 9340,7 97474 9995,2 10 230,2 10 327,6 986,9 10,6
Wegry 10014,3 9 855,6 9797,6 9772,8 9 769,5 —244.8 2,4
Wiochy 59 190,1 60 795,6 60 589,4 59 816,7 59 641,5 451,4 0,8

a Zaokraglenia (w gore lub w dot) do wartosci tysiecznych liczb bezwzglednych spowodowaty w niektorych
przypadkach réznice wynoszace 0,1 tys. osob migdzy zaokraglonymi liczbami dwoch grup ludnosci (me¢zczyzn
i kobiet) w tabl. III i trzech grup ludnos$ci wedtug wieku w tabl. IV, a zaokraglong liczba ludnosci ogotem w tabl. 1
Aneksu. Uwaga ta odnosi si¢ takze do tabl. V Aneksu. e Dane szacunkowe (estimated). p Dane tymczasowe

(provisional).

Zrodlo: Baza danych Eurostatu: https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00001/default/table,
Population on 1 January [TPS00001] Demographic indicator: Population on 1 January — total (dane dostepne

z dn. 11/07/2021 r.) oraz obliczenia wlasne.

Tablica II. Przyrost naturalny i saldo migracji zagranicznych ludnosci
w wybranych krajach Europy w latach 2010-2020, w tysiacach” os6b

Kraje Przyrost naturalny (dodatni, ujemny (-) Saldo migracji (dodatnie, ujemne (-)
2015 2017 2019 2020 2015 2017 2019 2020
Czechy -0,4 3,0 -0,1 -19,1 16,0 28,3 443 26,9
Dania 5,7 8,1 7,2 6,3 41,9 243 9,5 11,0
Francja 205,9 163,6 140,6 67,4 -25,6 52,8 2,00 52,07
Grecja -29.3 -35,9 —41,2 —46,0 —44.9 8,9 35,2 10,07
Holandia 23,4 19,6 17,8 0,0 55,0 80,0 107,6 67,8
Irlandia 35,4 31,5 28,7 242 13,3 14,5 31,9 18,3
Litwa -10,3 -11,4 -10,9 —-18,4 -22,4 -27,6 10,8 20,0
Niemcy —-187,6 -1474 -161,4 -212,4 1165,8 418,1 308,9 200,7
Norwegia 18,1 15,9 13,8 12,4 26,1 214 25,6 11,4
Polska® -25,6 -0,9 -34,8 -122,0 -15,8¢ 1,4¢ 6,2 4,5
Rumunia -60,4 -51,7 —-60,2 -120,37 —49,6 -58,7 —25,5? -22.4
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Tablica II. Przyrost naturalny i saldo migracji zagranicznych ludnosci
w wybranych krajach Europy w latach 2010-2020, w tysiacach” oséb (dok.)

. Przyrost naturalny (dodatni, ujemny (-) Saldo migracji (dodatnie, ujemne (-)
Kraje 2015 2017 2019 2020 2015 2017 2019 2020
Slowacja 1,8 4,1 3.8 2.4 3,1 3,7 3,6 4,3
Szwecja 24,0 23,4 25,8 15,0 79,7 101,6 71,6 36,8
Wegry -394 -37,2 -36,8 —47.5 14,4 18,0 33,6 8,8
Wilochy -161,8 -190,9 2143 —342,0¢ 31,7 85,4 39,1 41,97

a Zob. przypis w Tabl. I. b Saldo migracji dla Polski podano wedtug danych Rocznika Demograficznego 2019
i Rocznika Demograficznego 2021. ¢ Dane dotycza 2014 r. e Dane szacunkowe (estimated). p Dane tymczasowe
(provisional).

Zrodlo: Baza danych Eurostatu: https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_GIND/default
/table?lang=en, Population change — Demographic balance and crude rates at national level
[DEMO_GINDSDEFAULTVIEW] Demographic indicator: Natural change of population, Net migration plus
statistical adjustments (dane dostepne z dn. 11/07/2021 r.) oraz obliczenia wtasne.

Tablica II1. Ludnos$¢ wedlug plci w wybranych krajach Europy w latach 2010, 2015 i 2020
Stan w dniu 1 L.

2010 2015 2020 Wspoélczynnik
feminizacji
(liczba kobiet przypada-
jaca na 100 mezczyzn)

Kraje mezczyzni | kobiety | mezczyzni | kobiety | mezczyzni | kobiety

w tysiacach” oséb 2010 | 2015 | 2020
Czechy 5136,2| 53259 5176,9 | 5361,3 5272,0 5421,9 | 103,7 | 103,6 | 102,8
Dania 27433 | 27915 2811,0 | 28487 2 896,9 29258 101,8 | 101,3 | 101,0
Francja 31301,8 | 33357,1| 321743 | 342839 | 32532,7°| 34787,5"| 106,6 | 106,6 | 106,9
Grecja 5460,9 | 506584 52684 | 5589,6 5215,5 5503,1| 103,6 | 106,1 | 105,5
Holandia 8203,5| 83715 83729 | 85279 8 648,0 8759,6 | 102,1| 101,9 | 101,3
Irlandia 2261,0 | 22885 23133 | 23643 24577 2506,8 | 101,2 | 102,2 | 102,0
Litwa 1450,2| 16918 13463 | 15750 1304,4 1489,74 | 116,7 | 117,0 | 114,2
Niemcy 40 103,6 | 41 698,7 | 39835,5| 41362,2| 41037,6| 42129,1| 104,0| 103,8 | 102,7
Norwegia 24268 | 24314 25992 25673 | 27066,6 2661,0| 100,2 | 98,8 | 983
Polska 18 412,2 | 19610,6 | 19397,2| 19608,5| 183734 19 584,8 | 106,5 | 106,6 | 106,6
Rumunia 9880,4 | 104143 9707,1| 10163,6 9 460,7¢ 9868,2°| 105,4 | 104,7 | 104,3
Stowacja 2623,5| 27669 26423 | 2779,0 2 665,4 2792,5| 105,4 | 1052 | 104,8
Szwecja 4649,0 | 46917 48722 48751 5195,8 5131,8 | 100,9 | 100,1 | 98,8
Wegry 4756,9 | 52574 46958 | 51598 4 680,8 5088,7 | 110,5| 109,9 | 108,7
'Wiochy 28 649,4 | 30540,8 | 29501,6 | 31294,0| 29050,1 30591,4 | 106,6 | 106,1 | 105,3

a Zob. przypis w tabl. 1. e Dane szacunkowe (estimated). p Dane tymczasowe (provisional).

Zrédlo: Baza danych Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_PJAN_custom
_1137324/default/table, Population on 1 January by age and sex [DEMO_PJAN custom 1137324] (dane
dostepne z dn. 11/07/2021 r.) oraz obliczenia wlasne.
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Tablica IV. Ludno$¢é wedlug biologicznych grup wieku w wybranych krajach Europy

w 201512020 r. Stan w dniu 1 I.

2015 2020 2015 2020 2015 2020
Kraje 0-14 lat 15-64 lata 65 i wiecej lat
w tysigcach’ oséb
Czechy 1601,0 1710,2 7 056,8 6 852,1 1 880,4 2131,6
Dania 962,6 953,1 36459 3713,7 1051,1 1156,0
Francja 12 346,0 12 038,87 41 877,9 41 540,8” 12 2343 13 740,77
Grecja 15779 15275 7011,0 6 804,4 2269,1 2 386,2
Holandia 2 8271 2 726,1 11 066,0 11 288,9 3 007,7 3392,6
Irlandia 1001,4 1 006,1 307414 32422 604,9 716,2
Litwa 425,5 422,7 1 948,7 18154 547,1 556,0
Niemcy 10 686,7 11391,3 53422,1 53 684,8 17 088,7 18 090,7
Norwegia 932,5 930,1 3399,6 3 495,6 8343 941,8
Polska 5714,8 5862,1 26 431,1 25179,3 5 859,7 6 916,7
Rumunia 3081,1 3031,4¢ 13 414,1 12 635,7¢ 33755 3661,8¢
Slowacja 830,2 863,7 38343 3 689,0 756,9 905,2
Szwecja 1682,0 1 834,8 61524 64274 19129 20654
Wegry 1427,7 14213 6 664,2 6 406,0 1764,2 1942,2
Wilochy 8383,1 7727,6 391934 38 054,8 13 219,1 13 859,1
Przyrost, ubytek (-) ludnosci w okresie 2015-2020
Kraje w tys. w % w tys. w % w tys. w %
Czechy 109,2 6,8 —204,7 -2.9 251,2 13,4
Dania -9.,5 -1,0 67,8 1,9 104,9 10,0
Francja -307,2 -2,5 -337,1 0,8 1506,4 12,3
Grecja -50,4 -3,2 -206,2 -2,9 117,1 5,2
Holandia -101,0 -3,6 2229 2,0 384,9 12,8
Irlandia 4,7 0,5 170,8 5,7 111,3 18,4
Litwa -2,8 -0,7 —-1333 -6,8 8,9 1,6
Niemcy 704,6 6,6 262,7 0,5 1002,0 5.9
Norwegia 2.4 -0,3 96,0 2.8 107,5 12,9
Polska 147,3 2,6 -1251,8 -4,7 1057,0 18,0
Rumunia -50,0 -1,6 -778.4 5,8 286,0 8,5
Slowacja 33,5 4,0 —-145,3 -3,8 148,3 19,6
Szwecja 152,8 9,1 275,0 4,5 152,5 8,0
Wegry -5.9 0,7 —258,2 -3,9 178,0 10,1
Wilochy —655,5 -7,8 —1138,6 -29 640,0 4,8

a Zob. przypis w tabl. I. e Dane szacunkowe (estimated). p Dane tymczasowe (provisional).
Zrédto: Baza danych Eurostatu: https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_PJANBROAD
custom_1137335/default/table, Population on 1 January by broad age group and sex [DEMO
PJANBROAD custom 1137335] (dane dostgpne z dn. 11/07/2021 r.) oraz obliczenia wilasne.
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Tablica V. Struktura ludno$ci wedlug biologicznych grup wieku w wybranych krajach Europy

w 201512020 r. Stan w dniu 1 1.

Udzial danej grupy wiekowej w ogélnej liczbie ludnosci (w procentach)

Kraje 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020

ogolem” 0-14 lat 15-64 lata 65 i wiecej lat
Czechy 100,0 100,0 15,2 16,0 67,0 64,1 17,8 19,9
Dania 100,0 100,0 17,0 16,4 64,4 63,8 18,6 19,9
Francja 100,0 100,0 18,6 17,9 63,0 61,8 18,4 20,4
Grecja 100,0 100,0 14,5 14,3 64,6 63,5 20,9 22,3
Holandia 100,0 100,0 16,7 15,7 65,5 64,9 17,8 19,5
Irlandia 100,0 100,0 21,4 20,3 65,7 65,3 12,9 14,4
Litwa 100,0 100,0 14,6 15,1 66,7 65,0 18,7 19,9
Niemcy 100,0 100,0 13,2 13,7 65,8 64,6 21,0 21,8
Norwegia 100,0 100,0 18,0 17,3 65,8 65,1 16,2 17,6
Polska 100,0 100,0 15,0 15,4 69,6 66,3 15,4 18,2
Rumunia 100,0 100,0 15,5 15,7 67,5 65,4 17,0 18,9
Slowacja 100,0 100,0 15,3 15,8 70,7 67,6 14,0 16,6
Szwecja 100,0 100,0 17,3 17,8 631 62,2 19,6 20,0
Wegry 100,0 100,0 14,5 14,5 67,6 65,6 17,9 19,9
Wilochy 100,0 100,0 13,8 13,0 64,5 63,8 21,7 23,2

a Zob. przypis w tabl. I.
Zrédto: Obliczenie wiasne na podstawie danych tabl. 11 IV.
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ROZDZIAL I1. MALZENSTWA I ROZWODY

Streszczenie

Ostatnie dwa lata byt to okres spadku — po wzglednej stabilizacji w poprzednich latach
(192-193 tys. w latach 2016-2018) — liczby nowo zawieranych zwigzkow. W roku 2019
zawarto 183,4 tys., za§ w roku 2020 145,0 tys. malzenstw. Generalnie jest to spodziewana
zmiana wynikajaca ze zmniejszajacej si¢ liczby oséb w wieku 25-30 lat, a zatem wieku, ktory
nadal jest najcze$ciej wybierany jako czas zawierania matzenstw. Rok 2020 byt to okres zde-
cydowanie podatny na wptyw SARS-CoV-2, co spowodowato — uniemozliwiajac lub utrud-
niajac organizacj¢ §lubow, a zwlaszcza wesel — zmniejszenie liczby nowo zawieranych mat-
zenstw, przesuwajac ich cze¢$¢ na nastepne lata.

W najblizszych latach nalezy oczekiwaé dalszego spadku liczby nowo zawieranych
matzenstw, poniewaz oprocz zmniejszania si¢ liczby os6b w najlepszym wieku do formowa-
nia trwatych, rejestrowanych zwigzkéw wystepuje tendencja do zawierania matzenstw w star-
szym wieku (za co odpowiada zarowno odraczanie decyzji matrymonialnych, jak i czynnik
kohortowy — wieksza liczba matzenstw zawieranych przez liczne roczniki tzw. drugiego wyzu
demograficznego), jak i do wzrostu udziatu matzenstw powtoérnych (co jest odroczong konse-
kwencja wysokiej liczby rozwoddéw w ostatnim dziesigcioleciu). Zatozy¢ nalezy, iz oba te
trendy beda kontynuowane, podobnie jak 1 wzrost liczby matzenstw binacjonalnych, odzwier-
ciedlajacy duzy naptyw cudzoziemcow (przede wszystkim obywateli Ukrainy) do Polski
w ostatnich 4 latach.

Na wysokim poziomie, wskazujagcym na rozpad ponad 1/3 malzenstw, utrzymywata
si¢ sktonno$¢ do rozwodow (65,3 tys. w 2019 r. 1 51,2 tys. w 2020 r.). Rowniez w przypadku
rozwodow widoczny byt wptyw sytuacji epidemicznej i utrudnien w dostepie do ustug praw-
nych 1 instytucji sgdowych. Utrzymuje si¢ tendencja do rozstawania si¢ matzonkow w jak
najmniej klopotliwy sposob (wysoki udzial orzeczen dotyczacych niezgodnosci charakteru
jako przyczynie rozwodu i nieokreslajacych winy ktorej§ ze stron), za$ ponad potowa
(ok. 58%) rozstajacych si¢ par posiada na utrzymaniu potomstwo. Nalezy zalozy¢ utrzymy-
wanie si¢ powyzszych prawidtowosci w przysztosci, cho¢ nastepowacé bedzie zapewne po-
wolne zmniejszanie si¢ frakcji matzenstw z potomstwem na utrzymaniu, jak i Sredniej liczby
posiadanych dzieci w konsekwencji relatywnie nieduzej — w poréwnaniu z przesztoscig
— liczby matzenstw zawieranych w ostatnich latach (z reguly malzenstwa o kilkuletnim stazu
maja najwieksza srednio liczbe dzieci na utrzymaniu).

Poréwnanie z innymi krajami europejskimi wskazuje, iz Polska jest wcigz krajem cha-
rakteryzujagcym si¢ duzym przywigzaniem do malzenstwa, niskim wiekiem jego zawierania,
jak 1 krajem, w ktorym stosunkowo niewielka cz¢s$¢ zwigzkdéw konczy si¢ rozwodem.

Wprowadzenie

W ostatnich latach rodzina jako instytucja spoleczna staje si¢ obiektem szczegdlnego
zainteresowania wladz publicznych zaréwno z uwagi na dtugotrwato$¢ niskiej dzietnosci, jak
1 przekonanie, iz to wilasnie ta podstawowa komorka spoteczna wcigz najlepiej zaspokaja
podstawowe potrzeby wspotczesnych Polakow. W przypadku dziatan pronatalistycznych
podkresla si¢ zatem to, ze — mimo wzrostu czgstosci wystepowania zwigzkow nieformalnych
— wcigz prawie 3/4 urodzen ma miejsce w rodzinach tworzonych na bazie zwigzku zareje-
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strowanego w Urzegdzie Stanu Cywilnego. Znaczenie malzenstwa zaznaczane jest roéwniez
w przypadku codziennego funkcjonowania rodziny rozszerzonej, gdzie wystgpowanie rytu
przejscia (tj. zawarcie §lubu) zmniejsza skale potencjalnych niejasnosci, z okresleniem statusu
0sOb zyjacych z naszymi krewnymi. Stad tez wzrasta w ostatnich latach liczba badan nad
matzenstwem jako podstawg konstytuujaca rodzing.

Matzenstwo wcigz bowiem pozostaje w Polsce wazng instytucjg spoteczng mimo ze
utracito w ostatnim ¢wier¢wieczu wiele ze swych tradycyjnych wartosci 1 funkcji ($wiadec-
two dorostosci, warunek opuszczenia domu rodzicielskiego, jedyne uzasadnienie dla rozpo-
czecia zycia seksualnego 1 posiadania potomstwa), wcigz jest waznym wyznacznikiem statusu
spotecznego, samoidentyfikacji, wyrazem wi¢zi emocjonalnej, trzonem rodziny i gospodar-
stwa domowego.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (85%) uznaje, ze cztowiekowi potrzebna jest rodzi-
na, zeby rzeczywiscie byt szczesliwy. Jednoczesnie cztonkowie rodziny sg postrzegani jako
osoby, z ktorymi najbardziej lubimy spgdza¢ czas, co samoistnie potwierdza waznos$¢ tej in-
stytucji (CBOS, 2017a). Dla ponad potowy badanych (55%) najodpowiedniejszym modelem
rodziny jest matzenstwo z dzie¢mi, a dla nieco wigcej niz jednej czwartej (29%) — zycie
w rodzinie wielopokoleniowej. Zdecydowanie rzadziej padaja odpowiedzi o zyciu w poje-
dynke (4%), bezdzietnym matzenstwie (4%) lub o zwigzku partnerskim z osobg odmienne;j
plci (4%). Jeszcze rzadziej respondenci wskazywali na role rodzica samotnie wychowujacego
dziecko (1%), osoby w tymczasowym zwiazku partnerskim z osoba odmiennej ptci (1%) lub
w innych formach zwigzku, w tym homoseksualnym (1%). Rodzina stanowi réwniez najistot-
niejsze zroédto zadowolenia z zycia, cho¢ jako$¢ kontaktéw z dzie¢mi jest nieco wyzej ocenia-
na niz jako$¢ kontaktow z matzonkiem (odpowiednio 92% i 89% zadowolonych) (CBOS,
2016). Ze swego matzenstwa zadowolonych jest w wigkszym lub mniejszym stopniu 72%
0sOb zameznych/zonatych (grudzien, 2017), przy czym warto zaznaczy¢ wzrost czgstosci
takich deklaracji w ostatnich latach (grudzien 2014 — 65%) (CBOS, 2018).

Jednoczesnie zmniejsza si¢ odsetek Polakow uwazajacych, iz matzenstwo ma i bedzie
mie¢ duze znaczenie (migdzy 2011 r. a 2014 r. spadek z 79% do 76%) (Gfk, 2014), rosnie zas$
udzial os6b uwazajacych, ze forma zwigzku jest drugorzedna, o ile jest on udany (2008 —
33%, 2013 — 37%, 2019 — 42% — CBOS, 2019). W 2014 r. 20% badanych oso6b uwazato, ze
matzenstwo jest przestarzaly instytucja. W rezultacie znaczacy odsetek osob formalnie nieza-
meznych/niezonatych zyje w zwigzku niezalegalizowanym — wedlug CBOS w 2017 r. doty-
czylo to az 41% takich osob, z czego 24% zyto w zwigzku kohabitacyjnym (a zatem bazuja-
cym na wspotzamieszkiwaniu), za§ 17% w zwiazku typu LAT (tj. w zwigzku bez statego,
wspolnego zamieszkiwania).

Celem niniejszego rozdzialu jest wskazanie najwazniejszych cech charakterystycz-
nych dla procesu formowania i rozpadu zwigzkéw matzenskich w Polsce w ostatnich latach
oraz okreslenie prawdopodobnych trendéw w sferze matzenskosci w najblizszym dziesigcio-
leciu. Z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci, jakie wystapity w 2020 r., dokonano rowniez
zaznaczenia wptywu COVID-19 na matzenskos$¢ aktualng i spodziewang w nadchodzacych
latach. Uwage skupiono na zwigzkach formalnych — matzefstwach — cho¢ nie stanowia one
wszystkich istniejgcych dtugotrwale intymnych zwigzkéw w Polsce.

2.1. Malzenstwa

Zgodnie z polskim prawem matzenstwo jest zawierane w chwili ztozenia przed upo-
wazniong do tego osobg (prezydenci miast, burmistrzowie, wojtowie, kierownicy i zastepcy
kierownikow urzedow stanu cywilnego, kaptani lub urzednicy wyznaniowi niektorych grup
religijnych) dwoch zgodnych o$wiadczen woli przez dwie doroste osoby odmiennej ptci, kto-
re m.in. ukonczyly 18 lat (lub w przypadku kobiety — 16 lat, po uzyskaniu zezwolenia sagdu na
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zawarcie matzenstwa) i nie pozostaja w innym zwigzku matzenskim. W przypadku matzen-
stwa ,,wyznaniowego” wywierajacego skutki cywilne wymagane jest spetnienie dodatkowo
przestanek okreslonych w prawie (o$wiadczenie woli jedoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i sporzadzenie aktu matzenstwa przez kierownika USC).
W ciagu kilku ostatnich dekad powyzsze wymagania w zasadzie si¢ nie zmienialy, cho¢ do-
piero od roku 1998 jest mozliwe taczenie ceremonii wyznaniowej i §wieckiej, jak i obnizono
minimalny wiek umozliwiajacy zawarcie zwigzku malzenskiego przez me¢zczyzn z 21 na
18 lat. Zmiany te jednak miaty jedynie marginalny wplyw na liczb¢ zawieranych matzenstw
w ostatnich dwoch dekadach (Szukalski, 2013).

2.1.1. Ewolucja liczby malzenstw i sklonnosci do ich zawierania

W ostatnim dziesigcioleciu liczba nowo zawieranych matzenstw charakteryzowala si¢
znaczng stabilnoscig, za§ rok 2019 uzna¢ nalezy za jeden z najmniej udanych w tym zakresie
(wykres 2.1A). Zaobserwowany migdzy 2018 (192,4 tys.) a 2019 r. (183,4 tys.) spadek jest
prawdopodobnie wskazowka odnosnie do odciskania pi¢tna na liczbie nowych zwigzkow
przez zmniejszajacy si¢ liczbe urodzen w latach 1984-2002, determinujaca — z odpowiednim
opoznieniem — liczbe nowozencoOw (wykres 2.1B). Dalszy, znaczny spadek, odnotowany
w 2020 r., nalezy bowiem interpretowa¢ jako konsekwencje COVID-19, przede wszystkim
wynikajacych z sytuacji epidemicznej ograniczen w zakresie mozliwos$ci organizacji §lubow
czy wesel 1 mozliwosci przemieszczania si¢. W rezultacie, w 2020 r., liczba nowo zawiera-
nych matzenstw obnizyta si¢ 0 20,9% (21,5% w miastach, 20,0% na wsi).

Wykres 2.1. Liczba malzenstw zawartych w latach 2000-2020 oraz liczba potencjalnych nowozencow
w najblizszym okresie (w tys.)
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Zrodlo: dane GUS.

Powyzsze, dtugookresowe zmiany dokonywaty si¢ pod wplywem kilku czynnikow
czysto demograficznych — czynnika kohortowego, sklonnosci do zawierania zwigzkow mat-
zenskich 1 modyfikacji wieku wstepowania w zwigzki matzenskie. W niniejszym opracowa-
niu zostang pomini¢te inne czynniki zaré6wno pozademograficzne (wzrost akceptacji i czgsto-
sci zwigzkow nieformalnych, sytuacja na rynku pracy, percepcja stabilno$ci zyciowej), jak
1 demograficzne, zwigzane np. z emigracja mtodych ludzi.

Warto przeanalizowa¢ owe wspomniane trzy czynniki demograficzne. W pierwszej
kolejnosci przyjrzyjmy si¢ wplywowi czynnika generacyjnego (wykres 2.1B). Jesli za naj-
lepszy do zawierania zwigzku matzenskiego uzna¢ wiek 25-29 lat, to w kilkunastu ostatnich
latach czynnik kohortowy zmiennie ksztattowat potencjalng liczbe nowozencéw. W roku
2009 zanotowano najwyzszg liczbe osob zawierajacych matzenstwa w tym wieku, za§ z uwagi

57



Rozdzial Il. Matzenstwa i rozwody

na trwaly spadek liczby urodzen w latach 1983-2002 az do polowy trzeciej dekady biezg-
cego stulecia zasob potencjalnych nowozencoéw bedzie si¢ zmniejszat. Czynnik ten jest opoz-
niong konsekwencja kryzysow spotecznych przesztosci odlegltej (falowanie demograficzne
spowodowane konsekwencjami II wojny $wiatowej) i blizszej (transformacja polityczno-
-ekonomiczna).

Drugim czynnikiem jest sklonnosé¢ do zawierania zwigzkow malzenskich, mierzona
najczesciej wspodtczynnikiem pierwszych matzenstw. Wspodtczynnik ten okresla — opierajac
si¢ na podejsciu przekrojowym, a zatem hipotetycznym, zaktadajagcym utrzymywanie si¢ roz-
ktadu czestosci zawierania zwigzkow matzenskich ze wzgledu na wiek w dtugim okresie —
jaka czgs¢ mtodych ludzi obu plci stanglaby ostatecznie na $slubnym kobiercu, zmieniajac
swoj poczatkowy stan cywilny. W Polsce wspotczynniki pierwszych matzenstw przyjmuja
w ostatnich latach wartosci ok. 0,6, przy czym nieco nizszym prawdopodobienstwem checig
zawarcia malzenstwa charakteryzuja si¢ mezczyzni (0,58 w 2019 r., podczas gdy u kobiet
wspotczynnik ten wynosit 0,63) (wykres 2.2A). Zakladajac utrzymywanie si¢ rozktadu wste-
powania w pierwsze zwigzki matzenskie wedlug wieku, w XXI w. jedynie ok. 2/3 Polakow
ostatecznie przestatoby by¢ pannami 1 kawalerami, przy czym w ostatnich latach wielkos¢ ta
jest troche nizsza. Jest to wyrazne potwierdzenie wspomnianego we wprowadzeniu wzrostu
akceptacji dla alternatywnych wobec matzenstwa form zwigzkéw 1 dla zycia w pojedynke.

Wykres 2.2. Wspolczynniki pierwszych malzenstw oraz mediana wieku nowozencow
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Zrédto: dane GUS, Eurostatu i Council of Europe.

Trzecig demograficzng determinantg liczby nowo zawieranych matzenstw jest wiek
os6b, ktore wstepuja w zwiazki. W tym przypadku — niezaleznie czy bedziemy wykorzy-
stywac Sredni wiek, czy mediang¢ — widoczna jest tendencja do odraczania momentu formo-
wania legalnego zwigzku w przebiegu zycia (wykres 2.2B). W ostatniej dekadzie mielismy
do czynienia z bardzo stabilnym tempem podwyzszania si¢ mediany wieku nowozencow — co
pie¢ lat mediana wzrasta o rok, przy czym brak jest wskazowek §wiadczacych o zblizaniu si¢
do warto$ci docelowej. W ostatnich latach za podwyzszanie si¢ typowego wieku wstepowania
w zwiagzki malzenskie czesciowo odpowiada wzrost udzialu matzenstw powtdrnych.
W 2020 r. mediana wieku mezczyzn wynosita 30,6 lat, zas kobiet 28,5 lat, wskazujac na coraz
wigkszg rolg nowozencéw po 30. roku zycia.
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2.1.2. Wiek nowozencow

W ostatnich latach w nastgpstwie podwyzszania typowego wieku wstepowania
w zwigzek malzenski nastgpowaly rdwniez znaczace zmiany struktury wieku nowozencow.
Charakteryzowaty si¢ zmniejszaniem si¢ udziatu (bardzo) mtodych nupturientow i wzrostu
znaczenia tych po 25. roku zycia. Najpopularniejsze trzy pigcioletnie grupy wieku (tacznie
25-39 lata) skupiajg zdecydowang wigkszo$¢ nowozencow — w roku 2020 w wieku 25-29
lata byto 36,8% mezczyzn stajacych na slubnym kobiercu, w wieku 30-34 — 23,7%, za$
w wieku 35-39 — 11,9%, co lacznie dawato 72,4% nupturientow). Znajdujacy si¢ wczesniej
na trzecim miejscu przedzial wieku 20-24 lata obecnie odpowiada jedynie za 9,3% nowozen-
cow. Wsrod kobiet przedziaty te obejmowaly inng grupe wieku, a mianowicie wiek 20-34
lata, za§ w wchodzacych w sktad tej grupy trzech kolejnych pigcioletnich przedziatach znaj-
dowato si¢: 20,2%, 38,8% 1 17,5% (tacznie 76,5%) kobiet wystepujacych w zwigzki matzen-
skie.

Wykres 2.3. Rozklad nowozencow wedlug plei i wieku w latach 2005-2020
(jako % ogoétu nowozencow)
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Zrodto: dane GUS.

Zmieniat si¢ zatem w efekcie rozklad nowozencow wedlug wieku (wykres 2.3).
Ograniczajac si¢ jedynie do nupturientow majacych do 50 lat (w roku 2020 nowozency starsi
stanowili jedynie 7,9% mezczyzn 1 5,5% kobiet, cho¢ w ostatnich latach byt to szybko rosna-
cy odsetek), widoczny jest wyrazny wzrost matzenstw zawieranych po 28. roku zycia w zbio-
rowos$ci mezezyzn i po 27. roku zycia wérod kobiet.

Réwnoczesnie bardzo szybko zmniejszata si¢ frakcja matzenstw zawieranych przez
bardzo mtodych nupturientow (tabl. 2.1). Zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
w warunkach konieczno$ci zdecydowanie dtuzszego przygotowywania si¢ do potrzeb rynku
pracy (dtuzsza skolaryzacja) oraz niepewnosci w pierwszych latach aktywnos$ci zawodowe]
(prekariat) pdzniej pojawia si¢ moment ekonomicznej samodzielno$ci, umozliwiajacy peine
rozpoczgcie zycia rodzinnego i podjgcie obowigzkow rodzicielskich. Niemniej wspomnie¢
nalezy o jednoczesnym wysokim udziale urodzen pozamatzenskich wsrod nastoletnich kobiet,
co wskazuje na ostabianie zwigzkéw pomigdzy ciaza a rejestracja (ewentualnego) zwigzku
z ojcem dziecka.
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Tablica 2.1. Malzenstwa zawierane przez mlodych nowozencéw w latach 2000-2020

. % panien mlodych % panéw mlodych | % malzenstw, w ktorych
% panien miodych . S . S . ., .
Rok w wieku 16-17 lat majacych mniej majacych mniej oboje nowozency maja
niz 20 lat niz 20 lat mniej niz po 20 lat
2000 1,1 12,2 2,6 1,7
2005 0,5 6,5 1,1 0,6
2010 0,2 3,9 0,6 0,4
2015 0,1 2,0 0,3 0,2
2020 0,1 0,9 0,2 0,1

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.

Jak wskazuja dane o medianie wieku nowozencéw (wykres 2.2B), malzenstwa najcze-
Sciej sg zawierane przez pary, w ktorych mezczyzna jest starszy od swej partnerki (jedynie
19,1% w 2020 r. stanowity przypadki przeciwne, a 13,2% sytuacje, gdy malzenstwo tworza
réwiesnicy). Dominuja niewielkie rdéznice wieku; 25,5% mezczyzn jest starsza o 1-2 lata,
a w 23,6% o 3-5 lat. Przedstawiony rozklad réznic wieku nowozencoéw jest dos¢ stabilny
w czasie. Jednakze z uwagi na szybko zmniejszajaca si¢ liczbg potencjalnych nowozencow,
nalezy oczekiwaé wzrostu czestosci zwigzkow charakteryzujacych si¢ wigksza roznicg wieku,
zwlaszcza gdy mezczyzna jest starszy od swej wybranki. Nierownowaga na rynku matzen-
skim miedzy liczba kobiet i m¢zczyzn we ,,wlasciwym” wieku bedzie wzrastala, bowiem
w sytuacji, gdy kazdy kolejny rocznik wchodzacy w wiek najwyzszej sktonnosci do formo-
wania sformalizowanych zwigzkow jest o 2—4% mniejszy liczebnie od poprzedniej generacji,
wystapi niedobor mtodszych kobiet.

2.1.3. Stan cywilny nowozencow oraz malzenstwa powtdérne
Zdecydowana wigkszo$¢ nowozencow w Polsce to osoby, ktore pierwszy raz stajg na
slubnym kobiercu. Jednakze w ostatnich latach nastgpuje szybki wzrost frakcji takich panien

1 panéw mtodych, ktorzy majg juz za sobg doswiadczenia malzenskie (wykres 2.4). Jest to
mozliwe, o ile dotychczasowe matzenstwo ustato wskutek owdowienia lub rozwodu.

Wykres 2.4. Stan cywilny os6b zawierajacych malzefistwa w Polsce w latach 2000-2020 (w %)
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Zrodto: dane GUS.
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Mimo obnizania si¢ poziomu umieralnosci, w ostatnich latach, udzial wdow i wdow-
céw wsrod nowozencoOw nie obniza si¢, a okresowo nieco si¢ podnosi. Z kolei w efekcie
utrzymywania si¢ duzej liczby rozwodow, po dlugim okresie stabilnego udziatu matzenstw
powtornych (tj. zawieranych przez przynajmniej jedng osobe posiadajaca juz matzenskie do-
swiadczenia) frakcja ta poczeta szybko rosngé, osiagajac w 2020 r. 23,5%. Wsrod tych zwigz-
kéw zdecydowanie przewazaja osoby po rozwodzie, poniewaz 93,4% matzenstw powtornych
w 2020 r. zostato zawartych przez pary, sposrod ktorych przynajmniej jedno byto rozwie-
dzione. Wystepuje przy tym wysoki i rosnacy udzial zwigzkéw tworzonych przez dwoje no-
wozencoOw po rozwodzie (33,8% ogotu legalizowanych zwigzkéw powtornych w 2020 r.).
Matzenstwa powtdrne sa zjawiskiem czegstszym wsrdd ludno$ci miast (27,1% par formowa-
nych przez nowozencéOw pochodzacych z miast wobec 18,1% w przypadku mieszkancow
wsi).

Patrzac na powyzsze dane, zda¢ sobie nalezy sprawe, iz ostatnia dekada to czas szyb-
kiego spadku liczby i znaczenia malzenstw panien i kawalerow. Takich pierwszych dla oboj-
ga nowozencow matzenstw w 2010 r. bylo 1934 tys., w 2015 r. — 153,4 tys., w 2019 r.
142,9 tys. 1 111,0 tys. w szczegdlnym roku 2020. Wzgledna stabilizacj¢ w poprzednich latach
ogoblnej liczby matzenstw zapewnialy zwiazki powtorne dla przynajmniej jednej ze stron.

2.1.4. Malzenstwa wyznaniowe

Od listopada 1998 r. polskie prawo umozliwia wyznawcom 11 ko$ciolow i zwigzkow
wyznaniowych zastepowanie urzednika stanu cywilnego przez kaptana lub urzednika danej
gminy wyznaniowej przy sktadaniu przez nowozencoéw dwoch zgodnych oswiadczen woli
o checi zawarcia zwigzku. W ciagu tych ponad 20 lat zdecydowana wigkszo$¢ nowozencoéw
decydowata si¢ na potaczenie ceremonii wyznaniowej i cywilnej. Poczatek XXI w. byt okre-
sem maksymalnej frakcji malzenstw wyznaniowych, za$ ostatnie dziesi¢ciolecie jest okresem
powolnego obnizania si¢ odsetka takich zwigzkow (z wyjatkiem 2016 r.). W efekcie obecnie
jest ich o prawie 20 pkt. proc. mniej niz w okresie ich najwyzszej popularnosci (53,6%
w 2020 r. wobec 73,4% w latach 2001-2002). W pewnym stopniu wyjatkowo niska ich liczba
odnotowana w ostatnim badanym roku jest skutkiem pandemii, albowiem udziat ten jeszcze
w 2019 r. wynosit 59,6%, co wskazuje, ze malzefstwa wyznaniowe zostaly w wigkszym
stopniu dotkni¢te nadzwyczajng sytuacja epidemiczng niz malzenstwa cywilne. Czesciej sg
bowiem powigzane z organizacja uroczystosci Slubnych z wigksza liczba uczestnikoéw 1 wesel.

Wystepuja przy tym state i bardzo duze rdéznice (z reguty ok. 15 pkt. proc.) migedzy
sktonnoscig ludnosci miast 1 wsi w zakresie wykorzystywania malzenstw wyznaniowych do
rejestracji zwigzkow. Roznice te odzwierciedlaja nie tylko odmienny poziom religijno$ci
wspomnianych subpopulacji, ale rowniez czynnik strukturalny, przede wszystkim r6zng cze-
sto$¢ wystepowania matzenstw powtérnych; w przypadku czeséci z nich nawet chetni do do-
konania rejestracji zwigzku wyznaniowego rodzacego skutki cywilno-prawne nie moga tego
uczyni¢ w sytuacji, gdy ich poprzedni zwigzek zakonczyt si¢ rozwodem, a jednoczesnie ich
status nie zostal uregulowany zgodnie z wymogami ich zwigzku wyznaniowego, przede
wszystkim przez uznanie matzenstwa za niewazne zgodnie z prawem kanonicznym Kosciota
katolickiego. Ponad 99% wszystkich malzenstw wyznaniowych w Polsce to zwigzki zawiera-
ne zgodnie w Kosciele katolickim (zob. [Szukalski, 2018]).

2.1.5. Malzenstwa binacjonalne
Weciaz duza skala dlugotrwalej (o ile nie statej) emigracji, zapoczatkowana po wejsciu

Polski do UE 1 stopniowym otwieraniu przez kolejne kraje ich rynkéw pracy, oraz pojawienie
si¢ duzego naplywu imigracyjnego, cho¢ o nieznanej skali migracji definitywnych, prowadza
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do koniecznos$ci uwzgledniania we wszelkich analizach demograficznych malzenstw binacjo-
nalnych, czyli zawieranych przez obywateli Polski z obywatelami innych panstw. W przypadku
matzenstw zawieranych na terenie Polski nie jest to szczegdlnie znaczaca kategoria, matzen-
stwa tego typu stanowig bowiem w ostatnich latach 4-5 tys. nowo rejestrowanych zwigzkow
(wykres 2.5A), czyli ok. 2,5-3% ogotu — wykres 2.5B. W ostatnich trzech latach poprzedzaja-
cych rok 2020 nastgpil wzrost zarowno liczby (5,9 tys. w 2019 r.), jak i odsetka tego typu mat-
zenstw (3,2% — 2019 r.), niemniej ostatni rok odznaczat si¢ — z uwagi na ograniczenia prze-
mieszczen migdzy krajami — duzym spadkiem 1 ich liczby (4,2 tys.) i odsetka (2,9%).

Wykres 2.5. Malzenstwa binacjonalne w latach 2000-2020
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Zrodto: dane GUS.

Odnotowany w ostatnich latach wzrost liczby matzenstw binacjonalnych widoczny byt
przede wszystkim w przypadku matzenstw zawieranych przez Polakow. M¢zczyzni z polskim
obywatelstwem z reguly stanowig mniejszo$¢ w nowo zawieranych matzenstwach binacjo-
nalnych, ale od potowy lat 90. XX w. poczatkowo ich frakcja rosta, osiagajac 43,1%
w 2003 r., po czym malata, osiggajac minimum w roku 2011 (20,8%). W ostatnich latach na-
stapil ponownie wzrost liczby malzenstw zawieranych przez Polakow, za$ gtowng tego przy-
czyng jest szybki wzrost liczby matzenstw zawieranych z obywatelkami Ukrainy (298 mat-
zenstw w 2011 r., 424 w 2013 r., 573 w 2015 r., 1035 w 2017 r., 1627 w 2019 r. i 1435
w 2020 r.). Ukrainki, a po nich Biatorusinki i Rosjanki (w 2020 r. odpowiednio: 1435, 131
1 90), sa najczescie] wybierane jako zony przez Polakow. Z kolei Ukraincy (323), Niemcy
(202), Brytyjczycy (154) i Wlosi (116) sg najczesciej wybierani jako matzonkowie przez Po-
lki. Warto zwrdci¢ uwage na znaczacy wzrost liczby matzenstw zawieranych miedzy obywa-
telami Polski i Ukrainy, przekladajacy si¢ w przypadku zwiazkéw Polek na szybkie podwyz-
szanie si¢ wagi takich zwigzkéw wsrdd ogdétu matzenstw binacjonalnych (zob. (Szukalski,
2020)), jak i na wptyw COVID-19, prowadzacy do bardzo duzego i zréznicowanego spadku
liczby malzenstw z obywatelami innych panstw (w najwigkszym stopniu spadek 6w dotknat
malzenstw zawieranych z obywatelami Wielkiej Brytanii (=70,2% w ciagu roku) i Irlandii
(=79,3%) z uwagi na ograniczenia ruchu lotniczego, z kolei relatywnie stabo zwigzki z oby-
watelami Ukrainy (-10,9%), jak mozna si¢ domyslac, na state zamieszkujacymi w Polsce).

W przypadku matzenstw binacjonalnych jedynie ich cze$¢ jest zawierana w Polsce. Te
osoby, ktore decyduja si¢ na rejestracje zwigzku maltzenskiego w kraju pochodzenia matzonka
lub w kraju faktycznego zamieszkiwania, ,,umykaja” polskim statystykom. Bardziej doktadna
analiza tego typu zwigzkoéw wskazuje, iz matzenstw binacjonalnych zawieranych poza grani-
cami RP jest 3—4-krotnie wigcej niz tych zawieranych w kraju w przypadku zwigzkéw z oby-
watelami Europy Zachodniej, za§ w przypadku Europy Wschodniej te réznice sa niewielkie
(Szukalski, 2020a). Niemniej nalezy pamigta¢ o tym, iz skala analizowanej grupy matzenstw
jest w rzeczywistosci znacznie wigksza od opisanej powyze;j.
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2.2. Rozwody

Matzensko$¢ obejmuje analize nie tylko procesu zawierania zwigzkow matzenskich,
ale rowniez ich rozpadu. Szczegolng role w tym przypadku odgrywaja rozwody. Cho¢ stano-
wig one tylko ok. 30% rozwigzywanych zwigzkéw matzenskich — najwazniejsza przyczyna
jest bowiem zgon meza, za$ trzecig co do czestosci po rozwodach przyczyng jest zgon zony
— wystepuja z reguty na zdecydowanie innym niz zgon etapie zycia, przyczyniajac si¢ do po-
wstawania niepetnych rodzin wychowujacych i utrzymujacych potomstwo oraz do wystepo-
wania malzenstw powtornych. Przyjrzyjmy si¢ zatem najwazniejszym charakterystykom roz-
wodzacych si¢ par w ostatnich latach.

2.2.1. Czestos¢ wystepowania rozwodow

Czesto$¢ wystepowania rozwodéw mozna ocenia¢ w rézny sposob: z jednej strony za
pomoca analizy liczby bezwzglednej takich zdarzen, z drugiej za$ za pomoca liczb wzgled-
nych. W tym drugim przypadku najczesciej jest wykorzystywany wspotczynnik liczby roz-
wodoéw orzeczonych w danym roku w przeliczeniu na 1000 malzenstw zawartych w tym sa-
mym roku, interpretowany jako prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku wskutek rozwodu.
Interpretacja taka z definicji jest bledna, jest bowiem oparta na zatozeniu utrzymywania si¢
w dhugim okresie stalego porzadku rozpadu matzenstw i niezmiennos$ci liczby zawieranych
matzenstw.

Wykres 2.6. Podstawowe informacje o czestosci wystepowania rozwodow
w latach 20002020
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Zrodlo: dane GUS.

Bezwzgledna liczba rozwoddw w ostatnich dziesigciu latach byta ustabilizowana (wy-
kres 2.6A), ksztaltujac si¢ na poziomie 63—67 tys. rocznie (65,3 tys. w 2019 r.), jednakze
w roku 2020 najprawdopodobniej glownie z uwagi na ograniczenia pracy sadow (czasowe
zamknigcie tych instytucji w pierwszych miesigcach pandemii i przej$cie na prac¢ on-line)
1 kancelarii prawnych liczba rozwodéw znaczaco spadta, osiagajac 51,2 tysiecy. Mimo takiego
spektakularnego spadku, w sytuacji znacznego obnizenia si¢ takze liczby nowo zawieranych
matzenstw, wspdlczynnik rozpadu zwigzku pozostal na stabilnym poziomie. Zgodnie
z wartosciami tego wspotczynnika ponad jedna trzecia malzenstw konczy si¢ rozwodem
(35,3%), aczkolwiek wystepuja w tym wzgledzie duze roéznice migdzy miastami (42,7%)
a wsia (23,3%) (wykres 2.6B). Co wigcej, widoczna jest zasada, iz z im wiekszym skupiskiem
ludzkim mamy do czynienia, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo rozwodu.
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2.2.2. Przyczyny rozwodow i dlugo$¢ trwania malzenstwa rozwodzacych sie par

Od wielu lat utrzymuje si¢ prawidtowos¢, ze zdecydowang wigkszos¢ (zazwyczaj po-
nad 2/3) spraw rozwodowych inicjuja zony, wnoszac powddztwo. Nie inaczej byto w ostat-
nich latach, cho¢ w ostatniej dekadzie byt widoczny powolny wzrost czg¢stosci powddztwa
mezezyzn (w 2020 r. udziat ten wynidst 33,9%).

Mimo ze zdecydowana wickszo$¢ rozwoddéw jest orzekana bez jednoznacznego
stwierdzenia, kto jest winien rozwodu (79,7% w 2020 r.), to w przypadku wydania takiego
orzeczenia czterokrotnie czesciej jako winny jest wskazywany maz (12,9%) niz zona (3,2%).
Czes$ciej niz na wylaczng wing zony sad wskazuje na wing obu stron (4,3%).

Fakt, iz zdecydowanie przewazaja zwiazki, w przypadku ktdrych nie orzeczono o wi-
nie ktérej§ ze stron, pozostaje w Scistym powigzaniu z gtownymi przyczynami rozwodow
orzekanymi przez sad. Dominujacg przyczyna (wystgpujaca jako jedyna lub tacznie z innymi
w ponad 46%) rozwodéw jest bowiem niezgodnos$¢ charakteréw, czyli powdd trudny do jed-
noznacznego wskazania jego symptomow, wskazujacy na wystepowanie roznorodnych niepo-
rozumien wynikajacych ze sposobu myslenia i postgpowania obu stron. Co wigcej, w ostat-
nich dekadach, wyraznie wzrasta znaczenie tej przyczyny, ktora w 2020 r. figurowata jako
powdd orzeczenia rozwodu w 23,7 tys. przypadkéw, w tym w 12,9 tys. jako przyczyna wy-
faczna, podczas gdy nastepne co do waznosci powody rozwoddéw mialy zdecydowanie mniej-
sze znaczenie (10,6 tys. — niedochowanie wiernosci, 8,0 tys. — alkoholizm, 3,7 tys. — nieporo-
zumienia na tle finansowym, 2,5 tys.— naganny stosunek do cztonkow rodziny).

Wzrost znaczenia niezgodnos$ci charakterow mial miejsce mimo wzrostu udziatu mat-
zenstw z relatywnie dlugim pozyciem — w przypadku tych par zdecydowanie rzadziej ta przy-
czyna wpisywana jest do pozwoéw. Wystepuje duza réznica migdzy typowymi przyczynami
rozstawania si¢ par krotko bedacych malzenstwem i tych z dtugim stazem. Wraz z wydluza-
niem si¢ stazu malzenskiego zmniejsza si¢ znaczenie niezgodno$ci charakteréw i nieporozu-
mien na tle finansowym, narasta natomiast waznos¢ ,,jednoznacznych” powodow do rozstania
si¢ — naduzywania alkoholu, niedochowania wiernosci i dtuzszych nieobecnosci.

Wsrod rozwodzacych si¢ par wzrastal udzial malzenstw o relatywnie dlugim (ponad
15 lat) stazu malzenskim, co po czesci jest wynikiem czynnika kohortowego (wysoka liczba
matzenstw zawieranych 20-30 lat temu). Prawdopodobnie, w wielu przypadkach, w ktorych
dzieci byty gléwnym spoiwem niezbyt udanego zwigzku, usamodzielnienie si¢ potomstwa
najprawdopodobniej wyzwala gotowos$¢ do rozstania si¢, gdy ma si¢ juz §wiadomos$¢, iz nie
krzywdzi si¢ juz wlasnych dzieci. Ostatnio jednak zwigksza si¢ frakcja par z relatywnie krot-
kim stazem — 5-9 lat.

Szczegbdlng uwage powinno si¢ skupia¢ na zwigzkach, ktére bardzo szybko decyduja
si¢ na rozwdd, poniewaz ich liczba w ostatnich latach rosta. W rezultacie opisanego wczesniej
wplywu epidemii COVID-19 na malzensko$¢, rok 2020 przyniost znaczny ich spadek, nie-
mniej par takich, w ktorych pozew rozwodowy wniesiony zostal w ciggu pierwszych 12 mie-
siecy od $lubu, byto 727, w drugim roku trwania malzenstwa — 1866, za§ w trzecim — 2221.
Ogolnie najwigce] pozwow jest sktadanych po 9-10 latach od zawarcia malzenstwa, a zatem
po okresie wystarczajaco dlugim, aby realistycznie oceni¢ dalsze szanse zwigzku.

2.2.3. Potomstwo rozwodzacych si¢ par
Rozstanie si¢ dwojga dorostych oséb wzbudza rézne uczucia, za$ czynnikiem silnie
réznicujagcym oceng takiego zdarzenia jest posiadanie przez rozstajaca si¢ par¢ niesamodziel-

nego potomstwa. Stad tez szczegdlne znaczenie w analizach rozwodow jest przypisywane
posiadanie dzieci nieletnich.
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Zdecydowana wigkszo$¢ rozstajacych si¢ matzenstw ma dzieci na utrzymaniu, choc
widoczne jest powolne obnizanie si¢ tej frakcji (tabl. 2.2). Za proces ten odpowiada wspo-
mniany juz wzrost odsetka par o dtugim stazu matzenskim, umozliwiajacym ,,odchowanie”
potomstwa.

Tablica 2.2. Podstawowe informacje o maloletnich dzieciach doswiadczajacych rozwodu rodzicow
w latach 20002020

% malzenstw roz- Liczba malzenstw | Liczba dzieci roz- | Rozwodzace si¢ pary z dzie¢mi
Rok | wodzacych si¢ po- | rozwodzacych si¢ po- | wodzacych sie wedlug liczby dzieci
siadajacych dzieci siadajacych dzieci rodzicow 1 2 3+
2000 64,9 27776 41580 17153 8265 1775
2005 67,6 45695 71623 26944 13801 3488
2010 59,2 36298 52165 23373 10655 1805
2015 58,2 39144 56796 24581 12149 1914
2019 56,8 37144 55083 21993 12900 2251
2020%* 57,6 29455 44008 17178 10437 1840
Miasta 56,6 20917 30616 12606 7182 1129
Wie$ 61,0 8297 13044 4427 3170 700

* W podziale na miasta i wie$; nie uwzgledniono rozwodow osob mieszkajacych za granica
Zrodto: dane GUS.

Niemniej liczba maloletnich dzieci doswiadczajacych rozwodu swych rodzicow
— z definicji pozostajacych na ich utrzymaniu i wymagajacych pewnego wsparcia wycho-
wawczego 1 opiekunczego — wcigz jest znaczna. W ostatnich latach dotyczylo to corocznie
piecdziesigciu kilku tysiecy dzieci, za§ wraz ze zmniejszeniem si¢ liczby orzeczonych rozwo-
dow rok 2020 przynidst znaczny spadek liczby dzieci dotknigtych rozwodem swych rodzi-
coOw. Dominuje wyraznie sytuacja jednodzietnosci (w 2020 r. 58,3% ogotu rozwodzacych sig
malzenstw z matoletnimi dzie¢mi), aczkolwiek jedynacy stanowig mniejszos¢ wszystkich
dzieci dotknietych rozstaniem rodzicow (33,9% w 2020 r.). Dzieje si¢ tak, poniewaz typowa
rozstajaca si¢ para posiadajaca potomstwo wychowuje 1,49 dziecka, przy czym pary zamiesz-
kujace wies odznaczajg si¢ nieco wyzszg dzietnoscig (1,46 w miastach 1 1,57 na wsi
w 2020 r.). Co wiecej, w ostatnich latach wzrasta udziat par posiadajacych dwoje dzieci
(w ciggu 10 lat wzrost o 2,5 pkt. proc.), cho¢ ten proces jest kompensowany spadkiem frakcji
par wielodzietnych.

W sytuacji rozwodu sagdy w wigkszosci przypadkow, w ostatnich latach, powierzaja
wladze rodzicielska wspdlnie obojgu rodzicom, w nastepnej kolejnosci matkom i na trzecim
miejscu ojcom. W 2020 r. powyzsze wielkosci przyjety wartosci odpowiednio: 64,8%, 30,2%
1 3,1%, po raz trzeci z rzgdu utrwalajac zmiang powyzszego porzadku. Przetom XX i XXI
w. byl okresem szybkiego zmniejszania si¢ cz¢stosci obdarzania wtadzg rodzicielska matek
1 zdecydowanie wigkszego uwzgledniania w tym przypadku roli ojca. Ten korzystny trend
zostal w ciggu kilku lat po 2005 r. odwrocony, a nastepnie nastgpita swoista stagnacja, jednak
od roku 2016 nastepuje powrot do wspomnianych pozytywnych zmian.

2.3. Przemoc w rodzinie

Jedna z najczesciej wymienianych przyczyn rozwodoéw byl naganny stosunek do
cztonkow rodziny. Jezyk prawa tak oglednie nazywa wszelkie agresywne zachowania nieza-
leznie od tego, czy mamy do czynienia z agresja werbalng czy jej bardziej brutalnymi przeja-
wami. Z problematyka tg bezposrednio jest powigzana kwestia przemocy w rodzinie, aczkol-
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wiek — z definicji — jest to zagadnienie szersze niz to wspomniane przy okazji omawiania
przyczyn rozwodow. ,,Przemoc w rodzinie to jednorazowe lub powtarzajace si¢ umys$lne dzia-
fania badz zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0osdb najblizszych (lub innych
0sOb wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych), w szczegdlnosci narazajace te osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesna,
wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknigtych przemoca” (art. 2 pkt. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1390, z p6zn. zm.) oraz Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., poz. 842)).

Zmiana sposobu gromadzenia informacji przez Komend¢ Gtowna Policji, jaka miata
miejsce z poczatkiem 2012 r., uniemozliwia prowadzenie dtugookresowych analiz, odnosza-
cych si¢ do zmiany skali tego zjawiska. W niniejszym rozdziale ograniczono si¢ do przedsta-
wienia danych z dziewigciu ostatnich lat, odnos$nie do ktdérych istnieje pelna poréwnywalnosé
danych. Szczegdélowe omodwienie skali przemocy analizowane na podstawie wcze$niejszego
podejscia, uwzgledniajacego informacje ptynace od wigkszej liczby podmiotoéw wyznaczo-
nych do prowadzenia ,,Niebieskich Kart”, znajduje si¢ w edycji Raportu RRL za rok 2015,
dostepnej na stronie internetowej Rady.

Znajdujace si¢ tam dane, oparte na pelnym dostepie do ,,Niebieskich Kart”, wskazy-
waty na zmienng liczbe ofiar przemocy (w latach 2001-2011 liczba ta zmieniata si¢ w prze-
dziale 113,5-157.,9 tys.) odznaczajaca si¢ najpierw wzrostem, a pozniej powolnym i niesys-
tematycznym spadkiem. Kobiety stanowily zdecydowang i rosngcg wiekszo$¢ ofiar przemocy
w rodzinie. Udzial dzieci si¢ obnizal, co zapewne po czgéci odzwierciedlato zmniejszajacy si¢
liczbe dzieci 1 frakcje rodzin posiadajacych potomstwo. Rost natomiast udziat dorostych mez-
czyzn, ktorzy stali si¢ ofiarami przemocy.

W przypadku wykorzystywanej w niniejszym miejscu danych mozna wskaza¢ na duza
zmienno$¢ liczby ofiar (wykres 2.7). Mozna natomiast zaobserwowaé jednoznaczne tendencje
odnos$nie do rodzaju ofiary. Zmniejszata si¢ waga matoletnich dzieci (co zapewne wynika
z dlugookresowego spadku liczby dzieci), rosta natomiast liczba m¢zczyzn.

Wykres 2.7. Ofiary przemocy w rodzinie w latach 2012-2020
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Zrodto: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863, Przemoc-w-rodzinie. html
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W przypadku sprawcoéw przemocy, wczesniejsze statystyki wskazywaty na ewolucje
ich liczby zblizong do ewolucji przypadkdéw zanotowania przemocy (cho¢ z reguty o ok. 35%
nizsza z uwagi na sprawstwo przemocy wobec wigcej niz jednej ofiary przez jednego spraw-
c¢). Odnotowane przez Policj¢ w latach 2012-2020 dane w tym przypadku tylko cze¢§ciowo
zgadzaly si¢ z powyzszymi tendencjami. Obecnie dostgpne statystyki wskazuja na duza sta-
bilno$¢ podstawowych charakterystyk sprawcow przemocy w rodzinie, cho¢ jest widoczny
powolny wzrost udzialu kobiet jako sprawcow i zmniejszanie si¢ skali przemocy ze strony
mezezyzn (wykres 2.8).

Wykres 2.8. Sprawcy przemocy w rodzinie w latach 2012-2020
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Zrédto: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html

Zdecydowanym katalizatorem agresji wobec bliskich byt alkohol, bowiem zdecydo-
wana wigkszos¢ sprawcOéw przemocy rodzinnej znajdowata si¢ pod jego wptywem (60,9%
w 2012 1.1 54,3% w 2020 r.), przy czym zdecydowanie czesciej pod wptywem alkoholu znaj-
dowali si¢ sprawcy ptci meskiej (w 2019 r. 57,1%), podczas gdy w przypadku kobiet i mato-
letnich alkohol od nosit si¢ do mniejszosci tego typu przypadkéow (odpowiednio 29,7%
18,8%).

Na tle rosnacej liczby odnotowywanych aktow przemocy w rodzinie pozytywnag —
z uwagi na prawdopodobne objecie danej rodziny wsparciem terapeutyczno-naprawczym
z zakresu pracy socjalnej (asystent rodziny) — zmiang jest fakt zmniejszania si¢ liczby dzieci
umieszczonych po zanotowaniu aktu agresji w niezagrazajgcym im miejscu, takim jak: rodzi-
na zastgpcza, dalsza rodzina, placowka opiekuncza. Wielko$¢ ta sukcesywnie malata: z 527
w 2012 r., 426 w 2013 1., 346 w 2014 r. do 275 w 2015 roku. W roku 2016 liczba ta jednak
drastycznie wzrosta do 598, za$ w ostatnich latach znacznie si¢ zmniejszyta (do 427 w 2018 r.
309 w2019 1. 1288 w 2020 1.).

2.4. Separacje

Gdy rozktad pozycia nie jest zupelny, albo kwestionowana jest jego trwatos¢, sad ro-
dzinny moze orzec o separacji. Separacja to instytucja prawa rodzinnego wprowadzona
w grudniu 1999 roku. Liczba orzeczonych separacji jest — w poroOwnaniu z orzekanymi roz-
wodami — niewielka, lecz zmienna (wykres 2.9). Dynamiczny wzrost widoczny w pierwszych
latach po wprowadzeniu separacji odzwierciedlal, z jednej strony, ,,przepustowos$¢” sadow,
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z drugiej za$ — coraz wigkszg znajomos¢ tej instytucji prawa rodzinnego wsrdd zainteresowa-
nych. Szczyt, odnotowany w roku 2006, wspotbrzmial z rekordowymi zanotowanymi wow-
czas liczbami rozwodow, majacymi prawdopodobnie t¢ samg przyczyne — ustawe o swiad-
czeniach rodzinnych.

Wykres 2.9. Liczba separacji w latach 2000-2020
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W ostatnich latach liczba orzekanych separacji utrzymuje si¢ na niskim i stale zmniej-
szajagcym si¢ poziomie; jeszcze w 2010 r. odnotowano ich 2,8 tys., w 2019 r. 1,2 tys., za$
w 2020 r. jedynie 720, co — podobnie jak w przypadku rozwodéw — odzwierciedlato ograni-
czenia pracy sadow i kancelarii prawniczych. Separacje sa zjawiskiem typowo miejskim,
w calym analizowanym okresie prawie 75% z nich orzeczono w stosunku do mieszkancow
miast (w 2020 r. 71%). W przypadku znacznej cz¢$ci zwigzkow nastepuje poprawa zepsutych
relacji taczacych partnerdw, w zwigzku z czym sady orzekaja o zniesieniu separacji — w roku
2020 takich przypadkow byto 198, co oznacza zniesienie ok. 20-25% orzeczonych separacji.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w ostatnich latach liczba ta powoli si¢ zwigkszata, cho¢ ostatni rok za-
stopowat t¢ tendencjg.

Separowane pary poczatkowo czeséciej w pordwnaniu z parami rozwodzacymi si¢ po-
siadaty potomstwo na utrzymaniu, jednak w ostatnich latach ponad potowa z nich nie posia-
data dzieci (59,0% w 2020 r.). W przypadku tych par, ktére posiadajag matoletnie dzieci na
utrzymaniu, $rednia liczba dzieci jest jednak nieco wyzsza w poréwnaniu z osobami rozwo-
dzacymi si¢ (w 2020 r. wynosita 1,69, podczas gdy w przypadku rozwodzacych si¢ byto to
1,49). W przypadku oséb separowanych posiadajacych potomstwo dominowaty pary z rela-
tywnie niewielka liczba potomstwa: z jednym dzieckiem (45,4%) lub dwojgiem (43,4%).
Roéwniez liczba matoletnich dzieci pozostajagcych na utrzymaniu rodzicow dotknietych sepa-
racja jest niewspoimiernie nizsza niz w przypadku rozwoddw 1 wynosi 499.

2.5. Malzenskos¢ w Polsce z perspektywy europejskiej

W celu umiejscowienia Polski na mapie Europy w zakresie matzenskosci, ponizej zo-
stang zaprezentowane podstawowe dane odnoszace si¢ do przemian wzorca zawierania
zwiagzkow matzenskich i ich rozpadu wskutek rozwodu w panstwach Unii Europejskie;.
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Zachodzace w Polsce przemiany odzwierciedlajg bardziej ogdlne trendy obserwowane
w krajach rozwinigtych, a mianowicie:

1) pozniejsze osigganie samodzielnosci ekonomicznej, a w konsekwencji pozniejsze docho-
dzenie do momentu uzyskania stabilno$ci wlasnego statusu ekonomicznego i zawodowego
tradycyjnie wymaganego w chwili ozenku/zamazpdjscia,

2) zmniejszanie si¢ udzialu osob zainteresowanych zawieraniem matzenstwa zar6wno wsku-
tek mniejszej atrakcyjnosci zycia w zwigzku, jak 1 wigkszego przyzwolenia na zycie
w zwigzkach nieformalnych.

Oba te trendy sg widoczne takze w Polsce, gdzie i tak wiek wstgpowania w zwigzki
malzenskie nalezy do najnizszych w panstwach UE, za$ poziom sklonnosci do zawierania
zwigzkow malzenskich, mierzony wspominanym wczesniej wspdlczynnikiem pierwszych
matzenstw, odznacza si¢ poziomem przeci¢tnym (tabl. 2.3).

Tablica 2.3. Sredni wiek wstepowania w zwiazki malzenskie, wspélczynnik pierwszych malzenstw
wedlug plci oraz wspoélczynniki rozwodow w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych malzenstw w krajach
UE i w WIk. Brytanii w latach 2005 i 2019

Wiek nowozencow zawierajacych Wspotezynnik Wspotezynniki
pierwszy zwigzek pierwszych matzefistw rozwodow na 1000

Kraj nowo zawartych

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety matzenstw

2005 2019 2005 2019 2005 2019 | 2005 | 2019 | 2005 2019
Austria 31,2 34,7 28,6 32,0 0,50 0,58 0,53| 0,62 497 354
Belgia 30,5 33,52 28,1 31,22 0,45 0,42*| 0,47] 043" 715 507
Bulgaria 29,1 31,0 25,6 27,8 0,50 0,57 0,54| 0,66 438 372
Chorwacja 29,4 31,1 26,2 28,5 0,65 0,67 0,67| 0,73 221 300
Cypr 29,9 - 27,3 - 0,82 -l 0,82 - 257 294
Czechy 29,4 32,0 26,4 29,4 0,45 0,57 0,49| 0,65 604 440
Dania 33,4 35,1 30,9 32,8 0,72 0,62 0,74| 0,63 423 344
Estonia 29,1 32,8¢ 26,4 29,9¢ 0,44 0,49¢|  0,45]0,55¢ 662 434
Finlandia 31,5 34,2 29,4 31,9 - 0,43 —| 0,45 457 599
Francja 31,8 35,2¢ 29,6 33,8° 0,55 0,47¢| 0,56 0,47¢ 548 550¢
Grecja 32,0 33,7 28,3 30,7 0,62 0,62 0,68| 0,68 221 383%
Hiszpania 31,6 36,1 29,4 33,9 0,50 0,43 0,55| 0,45 353 555
Holandia 31,8 34,4 29,2 31,9 0,49 0,43 0,52| 0,43 449 473
Irlandia 32,4 33,8° 30,5 32,00 0,59 0,6°| 0,60 0,56° 159 1152
Litwa 27,3 31,1 25,0 28,4 0,64 0,78 0,65| 0,85 557 445
Luksemburg 31,5 34,8 28,9 32,1 0,44 0,35 0,49| 0,37 515 889
Lotwa 28,0 32,3 25,8 29,6 0,54 0,67 0,56| 0,74 506 464
Malta - - : - : - - - - 132
Niemcy 31,9 34,0° 29,1 31,22 0,58 0,58*| 0,56 0,62° 519 358
Polska 27,7 30,1 25,3 27,7 0,60 0,58 0,61| 0,63 327 356
Portugalia 28,5 33,2 26,3 31,5 0,53 0,42 0,57| 0,43 470 614
Rumunia 28,8 31,7 25,1 28,3 0,69 0,97 0,73| 1,10 234 235
Stowacja - 29,2 - 26,6 - 0,67 -1 0,75 442 319
Stowenia 31,5 33,9 28,7 31,2 0,34 0,42 0,37| 0,49 459 371
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Tablica 2.3. Sredni wiek wstepowania w zwiazki malzenskie, wspélczynnik pierwszych malzenstw
wedlug plci oraz wspoélczynniki rozwodow w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych malzenstw w krajach
UE i w WIk. Brytanii w latach 2005 i 2019 (dok.)

Wiek nowozencdw zawierajacych Wspbdtczynnik Wsp(')%czynniki
pierwszy zwigzek pierwszych matzefistw rozwodow na 1000

Kraj nowo zawartych

Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety matzenstw

2005 2019 2005 2019 2005 2019 2005 2019 2005 2019
Szwecja 34,6 36,7 31,7 34,1 0,53 0,52 0,60 0,52 451 524
Wegry 29.4 324 26,7 29,6 0,44 0,81 0,47 | 0,89 561 270

Wielka

Brytania - 33,4° - 31,5° - 0,50¢ -1 0,50¢ - 416°
Wiochy 323 35,5 29,1 32,7 0,53 0,44 | 0,581 0,48 190 464

a — dane dla 2017r., b — dane dla 2016r., ¢ —dane dla 2015r. d — dane dla 2018 r.
Zrodto: dane Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_nind&lang=en.

Z kolei w przypadku rozwoddéw trudno jest znalez¢ widoczne we wszystkich pan-
stwach tendencje. Patrzac z perspektyw tego wskaznika, Polska na tle innych panstw UE, jest
panstwem o silnym poczuciu wi¢zi matzenskiej, skoro rozpada si¢ 1/3 malzenstw, podczas
gdy w wigkszo$ci panstw UE, przede wszystkim w panstwach starej UE, rozwodem konczy
si¢ okolo 50% zawieranych malzenstw. W efekcie, w krajach zachodnioeuropejskich zdecy-
dowanie wigksza jest takze frakcja matzenstw powtornych, w sytuacji duzej czgstosci rozwo-
déw 1 zawierania kolejnych zwigzkow.

Podsumowanie — malzenstwa i rozwody w przyszlosci

Najwazniejsze trendy, jakie mozna przewidywa¢ w nadchodzacym dziesi¢cioleciu na
podstawie dostepnych danych, znajomosci tendencji wystepujacych w innych krajach euro-
pejskich 1 przy zalozeniu wystgpowania konwergencji zachowan w sferze matzenskosci
(tj. zmniejszania si¢ réznic migdzy zachowaniami w Polsce 1 innych panstwach UE), to:

1. Zmniejszanie si¢ liczby nowo tworzonych matzenstw w nadchodzacych latach wskutek
dochodzenia do wieku najwyzszej czgsto$ci zawierania formalnych zwigzkéw coraz
mniej licznych rocznikoOw urodzen. Liczba oséb w wieku 25-29 lat bedzie si¢ zmniejszac,
z 2,760 mln oséb w 2016 r., do 2,402 mIn w 2020 r. 1 1,971 mln w 2025 roku. W rezultacie
nalezy oczekiwa¢ zmniejszonego zapotrzebowania ze strony nowozencéw na mieszkania
oraz na inne dobra i ustugi niezbedne do powstania i prowadzenia samodzielnego gospo-
darstwa domowego.

2. Spadek liczby nowo zawieranych matzenstw — a przede wszystkim spadek liczby mat-
zenstw zawieranych przez panny i kawalerow — bedzie cze$ciowo rekompensowany
wzrostem liczby zwigzkéw nieformalnych, jednak brak jest jakichkolwiek racjonalnych
przestanek, umozliwiajacych budowanie sagdow na temat skali takiej substytucji.

3. Wraz ze stopniowym znoszeniem ograniczen odnosnie do organizacji §lubow i1 wesel na-
lezy oczekiwa¢ w latach 2021 1 2022 (o ile nie pojawig si¢ nowe fale epidemii) wzrostu
liczby nowo zawieranych malzenstw jako rezultatu realizacji przymusowo odlozonych
planéw matrymonialnych. Nie nalezy oczekiwa¢ jednak petlnego zrekompensowania do-
tychczasowego spadku, czes¢ zwigzkow nie wytrzyma bowiem proby czasu, cho¢ powin-
no to z kolei przyczyni¢ si¢ do wigkszej trwatosci zawieranych zwiazkéw w pierwszych
latach ich formalnego istnienia.
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4. Nowo formowane malzenstwa beda charakteryzowaé si¢ coraz wyzszym wiekiem nowo-

zencow. Nawet nowozency po raz pierwszy stajacy na slubnym kobiercu beda si¢ odzna-
cza¢ wyzszym wiekiem, za$ wszelkie przestanki wskazuja, iz w ciggu kolejnej dekady
wiek typowego nowozenca wzrosnie o kolejne 2 lata. Bedzie si¢ to przeklada¢ na dojrzal-
sze decyzje matzenskie, zaktadanie rodzin na etapie zycia zwigzanym z nieco lepsza sytu-
acja nupturientdw na rynku pracy, a rOwnoczesnie na podwyzszanie si¢ wieku wydawania
na §wiat potomstwa, jak i na mozliwy wzrost probleméw z ptodnosciag wynikajacym
z wyzszego wieku pary.

. Brak jest przestanek wskazujacych na obnizenie si¢ czestosci wystgpowania rozwodow.

Nalezy zatem liczy¢ si¢ z wciaz ich duzg liczba w najblizszych latach, zapewne bliska tej
odnotowywanej ostatnio (6570 tys. rocznie). Utrzymywac si¢ bedzie wysoki udziat roz-
wodzacych si¢ matzenstw o dlugim pozyciu jako rezultat duzej — w pordéwnaniu z ostat-
nimi latami — liczby zwigzkéw formowanych przed ¢wieréwieczem.

6. W rezultacie duzej liczby rozwodow nalezy oczekiwaé wysokiego — wcigz rosnacego

— odsetka matzenstw powtornych, ktory zapewne w ciagu kilku lat osiggnie wzorem in-
nych krajow udziat dwudziestokilkuprocentowy. Wzrost liczby matzenstw powtornych,
w przypadku ktorych nowozency sg $rednio starsi niz w zwigzkach zawieranych po raz
pierwszy, wzmocni dodatkowo proces podwyzszania si¢ wieku w chwili wydawania na
$wiat potomstwa. Duza cz¢$¢ malzenstw powtornych, zawieranych przez trzydziestolat-
kéw, bedzie bowiem chciata scementowac zwigzek wspolnym dzieckiem.

7.Rosnaca liczba malzenstw powtornych, zwtaszcza jesli matzenstwa te masowo beda sie

decydowa¢ na wydanie potomstwa, bedzie oznacza¢ wzrost klopotéw z wypelnianiem
obowigzkow alimentacyjnych przez rodzicow niezamieszkujacych z dzie¢mi z poprzed-
niego zwigzku. Nowy zwigzek, a zwtaszcza nowe dziecko — jak wskazuje literatura de-
mograficzna i zycie — sg bowiem traktowane, przede wszystkim przez m¢zczyzn, priory-
tetowo w stosunku do dzieci pochodzacych z poprzedniego zwigzku. Samoistnie rodzi si¢
w wtedy pytanie o konieczno$¢ takiego przebudowania systemu egzekucji alimentow, aby
sprosta¢ prawdopodobnemu wzrostowi skali problemu z nieptaceniem tego §wiadczenia.

8. W efekcie wysokiej liczby rozwodow, bedzie powstawaé weigz duza liczba rodzin niepet-

nych w sytuacji, gdy ok. 55-60% rozwodzacych si¢ par posiada matoletnie potomstwo.

9. Przestrzenne zrdznicowanie — zardwno w podziale na miasto—wie$, jak i regionalnym

— sklonnos$ci do zawierania zwigzkow matzenskich i1 do korzystania z rozwodu w przy-
padku nieudanego pozycia begdzie si¢ wcigz utrzymywaé na wysokim poziomie w nad-
chodzacych latach. Zapewne bedzie si¢ nieco zmniejsza¢ réznica migdzy miastami a wsig
w wyniku procesu suburbanizacji i urbanizacji w znaczeniu socjologicznym (przejmowa-
nie wzorcoOw zycia miejskiego). Brak jest przestanek wskazujacych na zmniejszanie si¢
r6znic migedzy poszczegodlnymi wojewddztwami. Generalnie sytuacja bgdzie bardziej ko-
rzystna w tych wojewodztwach, w ktorych w latach 90. i na poczatku XXI w. z op6znie-
niem wystgpit proces obnizania si¢ dzietnosci.

10. Nalezy oczekiwa¢ dalszego wzrostu znaczenia matzenstw binacjonalnych w konsekwencji

11.

znaczacego naptywu cudzoziemcow (przede wszystkim pochodzacych z Ukrainy) do Pol-
ski. Z reguty skutki takiego naptywu zaczynaja by¢ widoczne po 3—4 latach od rozpoczg-
cia naptywu — zatem dopiero nadchodzace lata pokazg pelne efekty imigracji na rynku ma-
trymonialnym, za$ ok. roku 2022-2023 osiaggni¢ty bedzie szczyt, o ile nie nastgpig dra-
styczne zmiany liczby zamieszkujacych Polske imigrantéw.

Z uwagi na utrzymujacy si¢, czy wrecz wzrastajacy zakres pozamalzenskiej lub przedmal-
zenskiej kohabitacji, rodzi si¢ pytanie o wiaczanie tej instytucji w system prawa, tak aby
instytucje publiczne — trzymajac si¢ sztywnego systemu normatywnych poje¢ — byty
w stanie uwzglednia¢ zycie w zwigzkach nieformalnych, nie uznajac samoistnie wielu
0s0b jako 0séb samotnych czy samotnych rodzicow.
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12. Liczba malzenstw w pewnym stopniu wynika z nierownowagi ptci na obszarach peryfe-
ryjnych (oddalone od wigkszych miast wsie 1 male miasta), skad od lat emigrujag miode
kobiety, jak 1 na obszarach najwigkszych miast i ich suburbiéw, gdzie si¢ one osiedlaja.
Zjawisko to, wynikajac z nierownowagi ze wzgledu na ple¢ migracji pomaturalnych do
osrodkoéw akademickich, wzmaga depopulacje, rodzac pytanie o narzedzia ukierunkowane

na wzmocnienie atrakcyjnosci zamieszkiwania na terenach peryferyjnych dla mtodych
kobiet.
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ROZDZIAL III. URODZENIA I PLODNOSC W POLSCE

Streszczenie

W rozdziale III przedstawiono zmiany liczby urodzen i ptodnosci w Polsce w latach
20002020 wraz z poréwnaniem ksztaltowania si¢ rozwazanych zjawisk w przekroju miasta —
wie$. Szczegdlng uwage zwrdcono na sytuacje w 2020 r. ujeta w kontekscie przeobrazen,
jakie zachodzity w badanym okresie. Liczba urodzen zywych nalezy do najwazniejszych da-
nych o zjawiskach demograficznych w danej populacji. Stanowi ona wyj$ciowg informacj¢ do
dalszych analiz np. zachowan prokreacyjnych i zastgpowalnos$ci wspodtczesnych pokolen
przez nastepne generacje. Jest tez czynnikiem determinujgcym wspotczesng 1 przyszta demo-
graficzng struktur¢ ludnosci wedlug wieku 1 pici. Informacje o liczbie urodzen s3 niezbedne
do podejmowania decyzji dotyczacych bliskiej 1 dalekiej przysztosci (np. opieka nad matka
1 dzieckiem, ochrona zdrowia, edukacja, ksztalttowanie warunkow na rynku pracy, funkcjo-
nowanie systemu emerytalnego i opieki spotecznej). W ramach analizy ksztatltowania si¢ licz-
by urodzen rozwazano: dynamike liczby urodzen zywych, zmiany liczby 1 odsetka zywych
urodzen pozamatzenskich. Ptodnos¢ jako zjawisko demograficzne ujeto poprzez natezenie
urodzen zywych w populacji w wieku rozrodczym, ktora stanowig kobiety w wieku 1549 lat.
Analize przeprowadzono w uj¢ciu przekrojowym (wedhug lat kalendarzowych) w skali makro
(Polska, miasta, wie$). Jako charakterystyki wykorzystano: rozktad natezenia urodzen wedtug
wieku matek (wzorzec ptodnosci) ujety takze sumarycznie za pomoca $redniego wieku matek
w chwili rodzenia oraz poziom ptodno$ci mierzony za pomocg wspotczynnika dzietnosci teo-
retycznej, ktory informuje, jaka bytaby $rednia liczba dzieci urodzonych przez kobiete w cig-
gu okresu rozrodczego przy ustalonym wzorcu ptodnosci i braku umieralnosci. Mierniki te sa
niezalezne od struktury wedlug wieku a wigc opisuja zachowania prokreacyjne populacji.
Przedstawiono je w odniesieniu do ogoétu urodzen zywych oraz z uwzglednieniem ich kolej-
nosci. Omowiono miejsce Polski wsrod krajow europejskich ze wzgledu na urodzenia i ptod-
no$¢. Wskazano mozliwos$ci i zakres wykorzystania wynikow analizy do formutowania poli-
tyki dotyczacej ksztattowania zachowan sprzyjajacych zwiekszaniu liczby urodzen. Najwaz-
niejsze zmiany charakteryzujace dynamik¢ rozpatrywanych proceséw w latach 2000-2020
oraz sytuacje w 2020 r. ujgto syntetycznie w podsumowaniu.

Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdzialu jest wskazanie, jak ksztaltowata si¢ liczba urodzen
i ptodno$¢ w Polsce w latach 2000-2020, z uwzglgdnieniem przekroju miasta-wie$. Szcze-
g6lng uwage zwrocono na problematyke ptodnosci w 2020 roku. W analizie urodzen zywych
rozpatrywano: tendencje zmian ich liczby, dynamike liczby i odsetka urodzen pozamatzen-
skich, urodzenia zywe wedlug miesiecy w latach 2015-2020. W analizie ptodnosci, ktora jest
rozumiana jako natgzenie urodzen wsérdd kobiet w wieku rozrodczym, rozwazano zrdznico-
wanie w czasie zachowan prokreacyjnych w przekroju miasta-wie§ obserwowanych poprzez:
rozktad plodnosci wedtug wieku matek, wspdtczynniki dzietno$ci teoretycznej, Sredni wiek
matek w chwili rodzenia dzieci, rozktad ptodnosci wedlug wieku matek 1 kolejnosci urodzo-
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nego dziecka. Rozpatrywane mierniki umozliwiajg wskazanie zmian zachodzacych w zacho-
waniach reprodukcyjnych. Og6lng charakterystyke obserwowanych prawidlowosci w Polsce
na tle wybranych krajow europejskich przedstawiono w Podsumowaniu.

Formutujac rekomendacje dotyczace przedsiewzie¢ majacych na celu ksztattowanie
zachowan sprzyjajacych zwigkszaniu liczby urodzen, nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujace
tendencje. Od 2010 r. liczba urodzen zywych w Polsce i w miastach charakteryzuje si¢ tren-
dem spadkowym. Kroétkookresowe wzrosty nalezy traktowac jako odchylenia od tej ogolnej
tendencji. W tych warunkach niezb¢dna jest efektywna polityka demograficzna. Oczekiwania
zwigzane z programem 500+ nie spehity si¢. Przewazyly efekty o charakterze ekonomicz-
nym, przede wszystkim ograniczenie ubostwa rodzin i gospodarstw domowych. Szczegdtowsa
oceng programu 500+ zawiera opracowanie autorstwa I. Magdy, M. Brzezinskiego, A. Chlon-
-Domificzak, 1. E. Kotowskiej, M. Mycka, M. Najsztuba, J. Tyrowicz!. W istniejgcej sytuacji
szczegOlng uwage nalezy zwrdci¢ na populacje, ktora rozpoczyna karier¢ rodzinng. W kon-
tekscie niskiej ptodnosci i rosnacego $redniego wieku matek w chwili rodzenia dzieci zarow-
no kolejnosci pierwszej, jak 1 kolejnosci nastgpnych wskazane sg dziatania majace na celu
utatwienie godzenia powinnos$ci wobec rodziny z pracg zawodowa oraz wzmocnienie wspar-
cia instytucjonalnego (ztobki, przedszkola, urlopy wychowawcze), mozliwosci korzystania
z elastycznego czasu pracy i zdalnego jej wykonywania przez matki i ojcoOw, wykorzystanie
urlopow ojcowskich, utatwienia w organizacji zycia duzych rodzin.

3.1. Urodzenia zywe
3.1.1. Dynamika liczby urodzen zywych

Zmiany liczby urodzen zywych dla catej Polski oraz z podzialem na miasta i wies
w latach 2000-2020 przedstawiono w tablicy 3.1 oraz na wykresie 3.1.

Tablica 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 20002020

Liczba urodzen zywych

ogolem miasta wies§ ogolem miasta wies§
Rok Rok
w tysiacach w tysiacach

2000 378,3 208,3 170,0 2011 388,4 225,7 162,7
2001 368,2 205,7 162,5 2012 386,3 223,7 162,5
2002 353,8 197,4 156,3 2013 369,6 213,7 155,8
2003 351,1 199,6 151,5 2014 375,2 217,7 157,5
2004 356,1 204.,9 151,2 2015 369,3 2174 151,9
2005 364,4 211,2 153,2 2016 382,3 226,3 156,0
2006 374,2 218,0 156,2 2017 402,9 236,1 165,8
2007 387.9 225,6 162,2 2018 388,2 228,7 159,5
2008 414,5 241,3 173,2 2019 375,0 220,3 154,7
2009 417,6 246,4 171,2 2020 3553 208,1 147,2
2010 413,3 2419 171,4

Zrodto: dane GUS.

' Magda I., Brzezinski M., Chton-Domificzak A., Kotowska 1. E., Myck M., Najsztub M., Tyrowicz J., ,,Ro-
dzina 500+”— ocena programu i propozycje zmian, https://for.org.pl/pl/publikacje/raporty-for/raport-rodzina-
500-plus-ocena-programu-i-propozycje-zmian.
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Wykres 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 2000-2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dynamika liczby urodzen zywych w latach 2000-2020 charakteryzowata si¢ okresami
wzrostu 1 spadku, ktore byly rezultatem zmian rozmiaréw i struktury populacji kobiet w wie-
ku rozrodczym oraz zachowan prokreacyjnych. Zmniejszanie si¢ liczby urodzen wystepowato
na poczatku XXI w. i obejmowato lata 2000-2003 (na wsi 2000-2004). Wzrost obserwowano
w Polsce i w miastach w latach 2004-2009, a na wsi w okresie 2005-2008. Poczawszy od
2010 r., wystepuje spadkowy trend liczby urodzen zywych. Pojawiajacy si¢ w niektorych la-
tach jej wzrost nalezy traktowa¢ jako krotkookresowe odchylenie od tej ogdlnej tendencji.
W 2020 r. liczba urodzen w poréwnaniu do 2019 r. zmniejszyta si¢ odpowiednio: w Polsce
0 19,7 tys. (5,2%), w miastach o 12,2 tys. (5,5%) 1 na wsi o 7.5 tys. (4,8%). Spadek liczby
urodzen zywych w 2020 r. byt znacznie wigkszy niz spadek w 2019 r. w poréwnaniu do roku
2018.

3.1.2. Urodzenia pozamalzenskie
Charakterystyczng cechg wspotczesnych zachowan demograficznych jest wzrost
udzialu urodzen pozamatzenskich w ogoélnej liczbie urodzen zywych. Tendencje obserwowa-

ne w Polsce w latach 2005-2020 (z podziatem na miasta i wie$) odzwierciedlaja dane zawarte
w tablicy 3.2. Zaprezentowano je takze na wykresie 3.2.

Tablica 3.2. Urodzenia zywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2005-2020

Rok Ogolem Miasta Wies Ogolem Miasta Wies
Liczba urodzen w procentach ogétu urodzen

2005 67239 45358 21881 18,5 21,5 14,4

2010 85085 55887 29198 20,6 23,1 17,0

2015 90737 58539 32198 24,6 26,9 21,2

2016 95553 62669 32884 25,0 27,7 21,1

2017 96867 64144 32723 24,1 27,2 19,7
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Tablica 3.2. Urodzenia Zywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2005-2020 (dok.)

Rok Ogolem Miasta Wies Ogolem Miasta | Wies
Liczba urodzen w procentach ogétu urodzen

2018 102584 67470 35114 26,4 29,5 22,0

2019 95163 63100 32063 25,4 28,6 20,7

2020 93693 61654 32039 26,4 29,6 21,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS. Uwaga: Od 2015 r. podziat na urodzenia matzenskie
i pozamalzenskie jest wynikiem szacowan na podstawie informacji pochodzacych z urzedéw stanu cywilnego
oraz rejestru PESEL.

W latach 2005-2020 zaobserwowano ogolng wzrostowg tendencj¢ odsetka urodzen
pozamatzenskich. W 2017 r. pojawilo si¢ odchylenie od tego trendu. Wowczas odsetki te byly
(w pkt. proc.) nizsze niz odseteki z 2016 r. odpowiednio o 0,9 w Polsce, 0,5 w miastach
10 1,4 na wsi. W 2018 r. liczba urodzen pozamatzenskich byta wyzsza niz w 2017 r. zar6wno
w liczbach bezwzglednych, jak 1 w wyrazeniu procentowym. W 2019 r. odnotowano
zmniejszenie si¢ liczby urodzen pozamatzenskich w poréwnaniu do 2018 r. w Polsce ogdtem
0 7421, w miastach o 4370 oraz o 3051 na wsi. W punktach procentowych spadek ten byt
odpowiednio rowny: 1,0 (Polska), 0,9 (miasta) i 1,3 (wies). W 2020 r. zaobserwowano
zmniejszenie si¢ liczby urodzen pozamatzenskich w Polsce o 1470, w miastach o 1446, na
wsi 0 24. Ze wzgledu na mniejsza niz w 2019 r. liczbg urodzen zywych, odsetek urodzen
pozamatzenskich w 2020 r. zwigkszyt si¢ w punktach procentowych w Polsce 1 w miastach
o 1,0 oraz o 1,1 na wsi. Liczba urodzen matzenskich zmniejsza si¢ w wigkszym stopniu niz
pozamatzenskich.

Wykres 3.2. Urodzenia zywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2005-2020
(w % ogétu urodzen zywych)
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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3.1.3. Dynamika liczby urodzen zywych wedlug miesiecy w latach 2015-2020

W tablicy 3.3 zestawiono czyste wskazniki sezonowosci dla lat 2015-2019 oraz dla lat
2015-2020%. W ten sposob mozna byloby wskazaé, czy stan pandemii ogloszony w marcu
2020 r. mogl wplyna¢ na wahania liczby urodzen. W poréwnywanych okresach miesigczne
wahania byly podobne. Stycznie charakteryzowaly si¢ liczbg urodzeh wyzsza od poziomu
wyznaczonego przez funkcje trendu. W kolejnych czterech miesigcach (luty—maj) liczba uro-
dzen byta nizsza niz poziom wyznaczony linig trendu. Nastgpne miesiace charakteryzowaty
si¢ poziomami wyzszymi od wykazanych przez funkcj¢ trendu. W latach 2015-2019 obej-
mowaty one okres od czerwca do pazdziernika, a w latach 2015-2020 od czerwca do wrze-
$nia. W listopadzie 1 w grudniu w ww. latach odchylenia byty ujemne (ponizej funkcji tren-
du). Poziomy zmian w obydwu okresach byty zblizone. Otrzymane wyniki wskazuja, ze nie
mozna stwierdzi¢ wplywu pandemii na zmian¢ zachowan reprodukcyjnych. Moze on wystg-
pi¢ z wigkszym opdznieniem na przyktad w 2021 r. i pdznie;j.

Tablica 3.3. Czyste wskaZniki sezonowoSci liczby urodzen zywych w Polsce wedlug miesiecy
w latach 2015-2019 oraz 2015-2020

Miesigc
1 o |m|wv ]| v ] vi|ve|vmm| x | x [xt]xn
w procentach
2015-2019| 102,7] 90.4| 99.8| 97.6] 992 100,6] 1099 1056 1081 100,5] 92,7| 93,0
2015-2020| 1040 90.9| 99.2| 97.9| 99.4| 1009 110,1]| 1054] 1084 99,9| 922 91,7
wskazniki sezonowosci — 100%
20152019 2,7 9.6 -02] 24| 08| 06| 99 56| 81 05| -7,3| —7,0
2015-2020| 40| -9,1| -08| 21| —0,6] 09| 10,1 54| 84| 01| 7.8 -83

Okres

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

3.2. Przemiany plodnosci kobiet

Plodnos¢ jako zjawisko demograficzne jest rozumiana jako nat¢zenie urodzen zywych
w populacji w wieku rozrodczym, ktora najczesciej stanowig kobiety w wieku 15-49 lat?,
Takie podejscie przyjeto w niniejszym rozdziale Raportu. Przeprowadzono analiz¢ w ujgciu
przekrojowym (wedtug lat kalendarzowych) w skali makro (Polska, miasta, wie$). Postuzono
si¢ odpowiednimi miarami, ktére opisujg wzorzec ptodnosci (rozktad natgzenia urodzen we-
dlug wieku matek) i jej poziom mierzony za pomocg wspotczynnika dzietnosci teoretycznej,
ktory informuje, jaka bylaby $rednia liczba dzieci urodzonych przez kobiet¢ w ciggu okresu
rozrodczego przy ustalonym wzorcu ptodnosci i braku umieralno$ci®.

2 Opis metodyki analizy wahan sezonowych mozna znalez¢é w podrecznikach do statystyki opisowej, por. np.
J. Kurkiewicz, M. Stonawski, Podstawy statystyki, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow, 2005.

3'W badaniach prowadzonych w skali mikro obserwacji mogg podlega¢ takze zachowania par w wieku roz-
rodczym, a za takie uwaza si¢ zwiazki, w ktérych kobieta nie przekroczyta pigédziesigtego roku zycia. Badania
zachowan prokreacyjnych w odniesieniu do populacji m¢zczyzn w wieku rozrodczym sa rzadko podejmowane,
trudniej jest bowiem uzyska¢ odpowiednie dane. Ponadto granice okresu rozrodczego m¢zczyzn nie sg tak wy-
raznie okres$lone jak dla kobiet. W przypadku urodzen pozamatzenskich ojciec moze nawet pozosta¢ nieznany.

4 Wspotczynnik ten czesto jest okreslany jako wspotczynnik ptodnosci ogélnej. Jest to thumaczenie z jezyka
angielskiego okreslenia Total Fertility Rate (TFR).
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3.2.1. Zmiany wzorca plodnosci

Wzorzec ptodnosci (rozklad czastkowych wspotczynnikéw ptodnosci wedtug wieku
matek) odzwierciedla zachowania prokreacyjne w danym okresie. W tablicy 3.4 oprocz
wspotczynnikow czastkowych podano takze wartosci wspotczynnikdéw dzietnosSci teoretycz-
nej 1 $redni wiek matek w latach 2000-2020. Wykresy 3.3-3.5 przedstawiaja wzorce ptodno-
sci dla Polski ogétem oraz dla miast 1 wsi. Dla uzyskania lepszej przejrzystosci zaprezento-
wano na nich tylko niektore lata wybrane z rozwazanego okresu.

Tablica 3.4. Charakterystyki wzorca plodnosci w Polsce w latach 20002020

OGOLEM
Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspol-
czynnik | &.oqni
Rok dﬁetno- wiek
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 45-49 S‘l“of)‘:)a matek
Kobiet)
2000 17,0|  833| 946| 51,7| 214 4.8 02| 1367 2736
2005 13,5 587|903 592| 227 4,8 02| 1243 28,18
2010 152 56,1 947 740| 310 6,1 02| 1376] 28,76
2015 123| 472|875 743| 315 6.6 03] 1289] 29,17
2016 1L9] 483|922 79.2| 341 7,0 03| 1357 2929
2017 109| 506| 99,1| 86,1| 372 7.5 03| 1453 2942
2018 103  489| 981| 848| 379 7.7 04| 1435 2951
2019 94| 47,1| 97,1| 84,6| 383 7.9 04| 1419 29,62
2020 81| 437 956| 832 377 7.9 04| 1378 29,74
MIASTA
Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspol-
czynnik Sredni
Rok d?iFtno- wiek
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 45-49 S‘;‘ﬂf)‘(‘)a matek
Kobiet)
2000 153 682 857 482 186 3.9 02| 1201| 2748
2005 12,6| 492 842 593| 216 4,2 02| 1149 28,40
2010 14,1|  453| 882| 754| 318 5.9 02| 1292 29,03
2015 1,9 415 820 757| 320 6.7 03] 1240 2941
2016 17| 441 878 80,6 351 7.3 03] 1325 29,50
2017 105 47,1 949| 86,7| 379 7,7 03] 1418 29,58
2018 10,1| 459 958 860 386 7.9 04| 1416 29,64
2019 94| 444 958| 858 389 8,0 04| 1407 29,73
2020 81| 413 958| 844| 379 8,1 04| 1375 29,83
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Tablica 3.4. Charakterystyki wzorca plodnosci w Polsce w latach 20002020 (dok.)

OGOLEM
Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspol-
czynnik $redni
Rok dzietno-| - e
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 45-49 S;‘Ogg‘ matek
kobiet)
WIES
Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspot-
czynnik | §yeqni
daeme-| e
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 4549 1000 | matek
kobiet)
2000 19,6 110,0 109,4 57,5 26,1 6,6 0,3 1652 27,22
2005 14,8 73,7 101,5 59,0 24,4 6,0 0,3 1399 27,92
2010 16,6 72,2 105.,9 71,4 29,7 6,4 0,3 1505 28,44
2015 12,7 54,0 96,0 72,0 29,9 6,4 0,3 1350 28,84
2016 12,2 53,0 98,7 76,7 32,3 6,6 0,3 1393 29,01
2017 11,4 54,6 104,9 85,2 35,9 7,1 0,4 1493 29,21
2018 10,4 52,2 101,2 82,8 36,7 7,5 0,4 1452 29,34
2019 9,3 50,2 98,8 82,6 37,4 7,7 0,3 1427 29,47
2020 8,2 46,5 95,2 81,2 37,2 7,7 0,4 1377 29,62

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Zachowania prokreacyjne w Polsce wykazuja pewne typowe cechy, ktoére wystepuja

juz od dtuzszego czasu. Nalezy do nich: najwyzszy poziom ptodnosci wsrod kobiet w wieku
25-29 lat, wyzsza ptodnos¢ kobiet do 29 roku zycia na wsi niz w miescie oraz wyzsza ptod-
nos¢ mieszkanek miast po ukonczeniu 29. roku zycia. W niektorych latach pojawialy sig
pewne odchylenia. Na przyktad w 2000 r. wspotczynniki ptodnosci na wsi we wszystkich
grupach wieku byly wyzsze niz w miescie. W 2020 r. wspdlczynniki ptodnosci w wieku
25-29 lat byly nieco wyzsze w miastach niz na wsi.
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Wykres 3.3. Wspolczynniki ptodnosci w Polsce w latach 2000-2020 wedlug wieku matek

na 1000 kobiet w danej grupie
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych tablicy GUS.

Wykres 3.4. Wspélezynniki plodno$ci w miastach w latach 2000-2020 wedlug wieku matek
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych tablicy GUS.
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Wykres 3.5. Wspélezynniki plodnos$ci na wsi w latach 2000-2020 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych tablicy GUS.

W rozwazanym okresie obserwowano zmiany wzorca ptodnosci. Na szczegdlne zwro-

cenie uwagi zashuguja nastgpujace tendencje:

1.

Wspotczynniki ptodnosci kobiet w wieku 20-24 lata obnizaty sie. W 2020 r. bytly one niz-
sze niz w roku 2019 odpowiednio o 3,4 w Polsce, o 3,1 w miastach i o 3,7 na wsi (w przeli-
czeniu na 1000 kobiet w tym wieku).

. Ptodnos¢ kobiet w wieku 25-29 lat charakteryzowata si¢ zmienng tendencja, zréznicowang

w przekroju miasto-wies. W 2020 r. w porownaniu do 2019 r. plodnos$¢ w tej grupie wieku
w Polsce byta nizsza o 1,5, w miastach pozostala na tym samym poziomie, a na wsi odno-
towano spadek o 3,5 urodzen w przeliczeniu na 1000 kobiet w rozwazanej grupie wieku.

. W dynamice ptodnosci kobiet w wieku 30-34 lata do 2017 r. obserwowano wzrost wartosci

wspotczynnikéw ptodnosci. Poczawszy od 2018 r. pojawit si¢ spadek. W 2020 r. wspol-
czynniki ptodnosci w przeliczeniu na 1000 kobiet w tej grupie byty w Polsce nizsze o 1,4,
na wsio 1,5 oraz o 1,3 w miastach niz w 2019 roku.

4. W klasie wieku 35-39 lat do 2019 r. wystgpowat wzrost ptodnosci. W 2020 r. w porowna-

niu do 2019 r. zaobserwowano jej spadek odpowiednio w Polsce o 0,7, w miastach o 0,9
1na wsi o 0,2 urodzen na 1000 kobiet.

5. W roku 2020 w porownaniu z 2019 r. nastapit spadek ptodnosci we wszystkich grupach

wieku w przedziale 15-39 lat.
Wykres 3.6 pozwala porowna¢ wzorce ptodnosci w Polsce, w miastach i na wsi

w 2020 roku.
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Wykres 3.6. Wspolczynniki plodnos$ci w 2020 r. wedlug wieku matek

na 1000 kobiet w danej grupie wieku
L
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Plodno$¢ na wsi byta wyzsza tylko w miodszych klasach wieku tzn. w wieku 15-19
lat i 20-24 lata. W pozostatych klasach wieku ptodno$¢ w miescie byla wyzsza niz na wsi.

Zmiany wzorca ptodno$ci mozna uja¢ sumarycznie za pomocg miar potozenia. Jedng
z nich jest §redni wiek matek w chwili rodzenia. W latach 2000-2020 nastepowat jego wzrost
(zob. tabl. 3.5 i wykres 3.7).

Wykres 3.7. Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci w Polsce w latach 2000-2020
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Ocena obserwowanej tendencji musi by¢ formutowana w kontek$cie zmian ptodnosci.
Przy niskim jej poziomie, gdy wystepuje wigksza swoboda w podejmowaniu decyzji nie tylko
o posiadaniu dziecka, ale takze 0 momencie jego przyjécia na §wiat, wzrost Sredniego wieku
w chwili rodzenia $wiadczy o opoznianiu rodzicielstwa. Taka sytuacja wtasnie wystepuje
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w Polsce. Sredni wiek matek w chwili rodzenia na wsi jest nizszy, mimo ze ptodnos$¢ jest tutaj
wyzsza niz w miastach, a wigc urodzenia dzieci sg realizowane w dluzszym okresie. Zatem
skala op6zniania urodzen w miastach jest znacznie wigksza niz na wsi.

3.2.2. Dynamika wspélczynnikow dzietnoSci teoretycznej

Wspotczynnik dzietno$ci teoretycznej podaje $rednig liczbe dzieci, jaka urodzilaby
kobieta w okresie rozrodczym, przy wzorcu plodnosci ustalonym na poziomie danego roku
kalendarzowego oraz przy braku umieralno$ci. Dynamike tej miary w latach 2000-2020 ogo6-
tem w Polsce oraz w miastach i na wsi odzwierciedlajg dane zawarte w tablicy 3.4 i przedsta-
wione na wykresie 3.8. W rozwazanym okresie plodno$¢ charakteryzowata si¢ ogolng spad-
kowa tendencja, w ktorej pojawialy si¢ krotkie (roczne, dwuroczne) okresy jej wzrostu.
W 2020 r. wystapit znaczny, chociaz nie najwyzszy w latach 2000-2020 spadek. Wynidst on
41 w Polsce, 32 w miastach i 50 na wsi (urodzen w przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku
15-49 lat).

Wykres 3.8. Wspélezynniki dzietnosci teoretycznej w Polsce w latach 20002020
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W calym rozwazanym okresie warto$¢ wspolczynnika dzietnosci teoretycznej w mia-
stach byta nizsza niz na wsi. Roznica ta zmniejszala si¢ systematycznie. W 2020 r. w poréw-
naniu do roku 2019 wyniosta tylko 2 urodzenia na 1000 kobiet w wieku rozrodczym.

Na podstawie wspotczynnikow dzietnos$ci teoretycznej mozna oceni¢ zastepowalnosé
pokolen, to znaczy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie Zyjace obecnie generacje
zostang zastgpione przez przyszie pokolenia, pod warunkiem ze wzorzec ptodnosci z danego
okresu pozostanie staty. Przy obecnej umieralnosci prosta zastepowalnos¢ generacji moze by¢
osiggnigta przy wspolczynniku dzietnos$ci teoretycznej réwnym 2100 w przeliczeniu na 1000
kobiet w wieku 15—49 lat. Na wykresie 3.8 wyznacza jg czarna linia na gorze wykresu. Zatem
poziom ptodnosci w Polsce znacznie odbiega od prostej zastepowalnosci. Na wykresie
tym zaznaczono takze poziom dzietnosci teoretycznej réwny 1300 urodzen w przeliczeniu
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na 1000 kobiet (linia przerywana). Jest on okreslany jako najnizszy wsrod niskich. Utrzymy-
wanie si¢ takiej dzietnosci przez diugi czas grozi wejsciem w tzw. putapke niskiej ptodnosci,
z ktorej wyjscie jest bardzo trudne’®. W rozwazanym okresie poziom ptodnosci nizszy od naj-
nizszego z niskich w Polsce ogoétem wystepowat w latach 2002-2006 i 2011-2015, w mia-
stach byly to okresy 20002007 oraz 2010-2015. Na wsi natomiast warto$§¢ wspotczynnika
dzietnosci teoretycznej caty czas utrzymata si¢ powyzszej tej krytycznej wartosci. W 2020 r.,
pomimo obnizenia si¢ ptodnosci, utrzymata si¢ ona powyzej poziomu najnizszego z niskich.
Nadwyzka wyniosta odpowiednio: w Polsce ogétem 78, w miastach 75 a na wsi 77 urodzen
w przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Roznice te byly znacznie mniejsze niz
w 2019 r., gdy odpowiednie warto$ci byty rowne 119 (Polska), 107 (miasto) i 127 (wies).

3.3. Zachowania prokreacyjne z uwzglednieniem kolejnosci urodzen

3.3.1. Wzorzec plodnosci wedlug kolejnosci urodzen

Rozwazane w punkcie 3.2 zmiany ptodnosci sg rezultatem ksztaltowania si¢ jej struk-
tury wedtug kolejnosci urodzen. Rozktady wspotczynnikow ptodnosci wedtug wieku matek
dla urodzen kolejnosci: pierwszej, drugiej, trzeciej oraz przynajmniej czwartej w rozwaza-
nych trzech uktadach (Polska, miasta, wie§) w 2020 r. podano w tablicy 3.5 i na wykresach
3.9-3.12.

Tablica 3.5. Czgstkowe wspolczynniki plodnosci wedlug
kolejnosci urodzen (na 1000 kobiet w grupie wieku) w Polsce w 2020 r.

Ogolem Miasta Wies
Wiek kolejnos$¢ urodzenia kolejnos$¢ urodzenia kolejnos$¢ urodzenia
I I m | Iv+ I I mr | Iv+ I I m [ Iv+

15-19( 7,13 0,84 [ 0,09 | 0,00 | 6,96 0,91 0,11 | 0,01 7,35 0,75 0,07 | 0,00

20-24( 29,71 | 10,84 | 2,59 | 0,57 | 28,30 9,85 2,50 | 0,63 || 31,31 | 11,95 | 2,69 | 0,51

25-29( 52,32 | 31,56 | 8,98 | 2,69 | 56,67 | 29,03 | 7,60 | 2,50 | 46,96 | 34,67 | 10,68 | 2,92

30-34( 29,40 | 34,57 | 14,16 | 5,04 | 33,95 | 34,67 | 11,78 | 4,03 | 22,22 | 34,41 | 17,90 | 6,63

35-39( 8,96 | 14,03 | 9,59 | 5,06 | 10,35 | 14,87 | 8,59 | 4,10 | 6,61 12,62 | 11,29 | 6,68

4044 1,67 | 223 | 2,12 [ 1,90 || 1,96 | 246 | 1,99 | 1,64 | 1,19 | 1,86 | 2,34 | 2,31

4549 0,09 0,07 | 0,08 0,13 || 0,10 0,09 | 0,09 [ 0,11 0,07 0,06 0,06 | 0,17

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac urodzenia kolejnosci pierwszej (wykres 3.9), zauwazamy, ze we wszyst-
kich rozpatrywanych przekrojach najwyzsza ptodnos$¢ przypadata na wiek 25-29 lat. Wyste-
powaty roznice w ptodnosci w miastach i na wsi w zaleznosci od wieku. W miastach nizsze
byto nat¢zenie urodzen kolejnosci pierwszej wsrod kobiet w mtodszym wieku okresu rozrod-
czego to znaczy do 24. roku zycia. Poczawszy od wieku 25 lat zaobserwowano wyzsze natg-
zenie urodzen pierwszych w miastach niz na wsi.

5> Putapka niskiej ptodnosci jest przedstawiona m.in. w pracy: W. Lutz, V. Skirbekk, M.R. Testa, The Low
Fertility Trap Hypothesis: Forces That May Lead to Further Postponement and Fewer Births in Europe, Vienna
Yearbook of Population Research, Vienna 2006.
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Wykres 3.9. Wspolczynniki plodnosci kolejnosci pierwszej w Polsce w 2020 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W przypadku urodzen kolejnosci drugiej (wykres 3.10) najwyzsze natezenie urodzen
w Polsce i w miastach wystapitlo w wieku 30-34 lata, a na wsi przypadto na wiek 25-29 lat.
W grupach wieku 3549 lat wspotczynniki ptodnosci w miastach byly wyzsze niz na wsi.
Roéznice te s3 znacznie mniejsze niz pomigdzy wspotczynnikami ptodnosci w miastach i na

wsi w wieku 20-29 lat.

Wykres 3.10. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci drugiej w Polsce w 2020 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac urodzenia kolejnosci trzeciej (wykres 3.11) stwierdzamy, ze we wszyst-
kich rozpatrywanych ujgciach najwyzsza plodnos¢ wystapita wsrod matek w  wieku
30-34 lata. W grupach wieku 20—44 lat natgzenie urodzen na wsi jest wyzsze niz w miescie,
a wérod kobiet w wieku 15-19 1 4549 lat jest ono wyzsze w miastach.
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Wykres 3.11. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci trzeciej w Polsce w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dla urodzen kolejnosci czwartej 1 wyzszych (wykres 3.12) najwyzszy poziom ptodno-
$ci przypada na wiek 35-39 lat. Natgzenie urodzen wedlug wieku jest znacznie wyzsze na wsi
niz w miastach.

Wykres 3.12. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci czwartej i wyzszej w Polsce w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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3.3.2. Wspélczynniki dzietnos$ci teoretycznej i Sredni wiek matek wedlug kolejnosci
urodzen

Tendencje rozwojowe zachowan prokreacyjnych z uwzglednieniem kolejnosci uro-
dzen w syntetycznym ujeciu opisano za pomocg wspdlczynnikow dzietnosci teoretycznej we-
dhug kolejnosci urodzen oraz $sredniego wieku matek w chwili rodzenia dzieci danej kolejno-
sci. Wartosci tych miar dla Polski oraz w przekroju miasta—wie§ w latach 2000-2020
zamieszczono w tablicy 3.6 oraz na wykresach 3.13-3.14. Pominigto 2018 r. z powodu braku
danych w bazie ,,Demografia” o urodzeniach wedtug ich kolejnosci.

Tablica 3.6. Wspolczynniki dzietnosci teoretycznej (WDT na 1000 kobiet)* i §redni wiek matek wedlug
kolejnosci urodzen w Polsce w przekroju miasta—wie$§ w latach 2000-2020

I;:;g:?fzéi :cli?; WDT(K) Sre;ll;li ev;'(iek WDT(K) Sre;ll::i evlv(iek WDT(K) Sre;;ll:i evlv(iek
(k) , , "
Ogolem Miasta Wies
2000

| 609,25 24,54 592,67 24,98 652,95 23,85

II 435,52 27,95 415,04 28,63 488,73 27,03

I 175,44 30,88 137,44 31,65 248,74 30,18

IV i wyzsza 137,30 33,74 78,57 34,12 239,23 33,63
2005

I 615,67 25,74 606,00 26,26 629,83 24,90

II 405,39 29,21 375,82 29,87 460,62 28,28

I 136,17 31,93 105,32 32,56 190,95 31,27

IV i wyzsza 89,97 34,67 55,19 34,90 149,13 34,45
2010

I 695,86 26,43 696,17 26,86 682,78 25,75

II 484,02 30,11 461,27 30,68 515,61 29,34

I 141,04 32,58 114,34 33,09 186,43 32,12

IV i wyzsza 70,88 34,97 49,26 34,98 107,43 34,92
2015

I 635,72 26,97 638,66 27,41 619,53 26,28

II 471,16 30,47 451,74 30,90 496,57 29,91

I 130,73 32,88 111,08 33,11 162,75 32,67

IV i wyzsza 52,51 34,75 41,12 34,61 71,40 34,87

2020

I 646,37 27,84 691,44 28,18 578,55 27,21

II 470,71 30,53 459,38 30,79 481,64 30,20

I 188,06 32,45 163,32 32,49 225,14 32,48

IV i wyzsza 76,97 34,26 65,07 34,02 96,14 34,54

* Wspotczynnik dzietnosci teoretycznej danej kolejnosci, uzyskiwany jako suma wspotczynnikow urodzen
danej kolejnosci wedtug wieku matek, informuje, jaka $rednia liczbe dzieci danej kolejnosci urodzitaby kobieta
przy czastkowych wspoétczynnikach ptodnosci (wedtug wieku i kolejnosci urodzen), ustalonych na poziomie
danego roku kalendarzowego. Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Biorac pod uwage, ze zmiany w miastach i na wsi wykazywaty tendencje podobne do
ogolnopolskich ze wzgledu na ograniczone rozmiary rozdziatu, zrezygnowano z zamieszcze-
nia odnoszacych si¢ do nich wykresow.

Wykres 3.13. Wspélczynniki dzietnosci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen
w Polsce w latach 2000-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 r.).

W przypadku urodzen kolejnosci pierwszej w Polsce w latach 2002—-2009 wystepowat
rosnacy trend ptodnosci. W 2010 r. ptodnos¢ obnizyta si¢. Spadek obserwowano do 2013 ro-
ku. W kolejnych latach nastgpowaty wahania ptodnosci. W 2020 r. byla ona wyzsza niz
w 2019 1. 0 1,47 urodzen pierwszej kolejnosci na 1000 kobiet w wieku 15—49 lat. Dla urodzen
kolejnosci drugiej rosnacy trend wystepowat do 2010 roku. W latach 2011-2017 pojawiaty
si¢ krotkookresowe wahania z wyraznym wzrostem ptodnosci w latach 20162017 1 spad-
kiem w latach 2019-2020. W 2020 r. ptodno$¢ byta nizsza o 24,04 urodzen drugiej kolejnosci
przypadajacych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Wspotczynniki dzietnosci teoretyczne;j
urodzen kolejnosci trzeciej w okresie 2000-2015 wykazywaty trend spadkowy. W latach
2016, 2017 1 2019 obserwowano ich wzrost. W 2020 r. nastgpit spadek. Ptodnos¢ byta nizsza
nizw 2019 r. o 16,24 urodzen trzecich na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Urodzenia kolej-
no$ci czwartej i wyzszej w calym okresie wykazywaty trend spadkowy. W 2020 r. w poréw-
naniu do 2019 r. najwyzszy spadek dotyczyt kolejnosci drugiej i trzeciej

Zaobserwowano rdznice trendéw ptodnosci wyrdznionej kolejnosci w zaleznosci od
miejsca zamieszkania na wsi lub w miescie. W miastach dynamika byta podobna do trendow
ogolnopolskich. W 2020 r. tylko ptodno$¢ zwigzana z urodzeniami kolejnosci pierwszej byta
wyzsza (0 7,44) niz w 2019 roku. Pozostale wspotczynniki byly nizsze niz rok wcze$nie;.
Na wsi od 2008 r. obnizaly si¢ wspotczynniki dzietnos$ci teoretycznej kolejnosci pierwszej.
W 2020 r. wskaznik ten byt nizszy o 4,44 niz w roku poprzednim. W przypadku urodzen dru-
giej kolejnosci po okresie wzrostu w latach 2016 1 2017 zaobserwowano spadek. W 2020 r.
omawiany wspolczynnik obnizyl si¢ o 20,11 urodzen na 1000 kobiet w wieku 1549 lat.
Podobne zmiany obserwowano dla kolejnosci trzeciej. Spadek w 2020 r. w poréwnaniu
do 2019 wyniost 19,76 urodzen na 1000 kobiet w wieku rozrodczym.
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Wykres 3.14 ilustruje dynamike $redniego wieku matek wedtug kolejnosci urodzen
w Polsce. W calym rozwazanym okresie $redni wiek matek w chwili rodzenia dzieci dla
wszystkich kolejnosci 1 we wszystkich ujeciach (Polska, miasta, wies) wykazywal ogo6lny
trend rosngcy. W przypadku kolejnosci 11, III, IV 1 dalszych poczawszy od 2013 r. pojawity
si¢ oznaki tendencji spadkowej. Zmiany tej nie zaobserwowano dla kolejnosci pierwsze;.
W 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r. zaobserwowano wyzszy Sredni wiek rodzenia dzieci
wszystkich kolejnosci. Najwigkszy wzrost dotyczyt kolejnosci pierwszej. Zjawisko to ozna-
cza opdznianie urodzen, nawet w przypadku obnizenia si¢ $redniego wieku rodzenia dzieci
kolejnosci wyzszych.

Wykres 3.14. Sredni wiek matek wedlug kolejnosci urodzen w Polsce
w latach 2000-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).

3.4. Urodzenia i plodnos¢ w Polsce z perspektywy europejskiej

W celu wskazania miejsca Polski wsrod krajow europejskich ze wzgledu na ksztatto-
wanie si¢ ptodnosci w 2019 r.® wzieto pod uwage dostepne w bazie Eurostatu nastepujace
dane: wspotczynniki dzietnosci teoretycznej (wykres 3.15), sredni wiek matek w chwili ro-
dzenia pierwszego dziecka (wykres 3.16), odsetek urodzen pozamatzenskich w ogolnej licz-
bie urodzen zywych (wykres 3.17).

Zgodnie z przedstawionym uporzadkowaniem krajow europejskich ze wzgledu na
warto$¢ wspotczynnika dzietnosci teoretycznej, Polska nalezy do krajow o niskiej ptodnosci
(wykres 3.15). Wedtug danych Eurostatu w 2019 r. wspolczynnik ten byt réwny 1440 uro-
dzen zywych w przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Jest to poziom wyzszy od
krytycznej wartosci 1300, ktora oznacza ptodnos$¢ najnizszg wsrdd niskich. Wystagpita ona
w trzech krajach tzn. na Ukrainie, w Hiszpanii i we Wtoszech. Ponadto ptodnoscia nizsza niz
Polska charakteryzowaty si¢: Grecja, Finlandia i Portugalia. W wigkszosci sg to kraje §rod-
ziemnomorskie. Ponadto znalazta si¢ wérdéd nich Ukraina z Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Finlandia reprezentujaca Skandynawig.

¢ W bazie Eurostatu sg to najbardziej aktualne informacje.
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Wykres 3.15. Wspélczynniki dzietnosci teoretycznej (na 1000 kobiet w wieku 15-49 lat)
w wybranych krajach europejskich w 2019 r.
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Zroédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Eurostatu: http:/ec.europa.cu/eurostat/data/database (data
dostepu: 18.07.2021).

W Polsce zaobserwowano relatywnie niski $redni wiek matek w chwili rodzenia dzieci
kolejnosci pierwszej (wykres 3.16). Matki w chwili wydawania na §wiat pierwszego dziecka
w Polsce (wedtlug danych Eurostatu) miaty $rednio 29,7 lat. Nizszy $redni wiek wystapit
w Bulgarii, na Ukrainie, w Rumunii i na Stowacji. Sa to kraje potozone w Europie Srodkowo-
Wschodnie;j.

Wykres 3.16. Sredni wiek matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka
w wybranych krajach europejskich w 2019 r.
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Zroédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Eurostatu: http:/ec.europa.cu/eurostat/data/database (data

dostepu: 18.07.2021).
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Europejskie zachowania prokreacyjne r6znig si¢ od obserwowanych w Polsce, gdzie
niska ptodno$¢ jest realizowana wczesniej niz w krajach o podobnej dzietnosci.

Wykres 3.17 ilustruje zréznicowanie rozwazanych krajow ze wzgledu na odsetek uro-
dzen pozamatzenskich. Na tym tle polski odsetek (25,4) nalezy uzna¢ za niski. Zblizony po-
ziom wystagpil na Litwie i w Szwajcarii. Nizszymi odsetkami charakteryzuja si¢: Grecja,
1 Ukraina Najwyzszy udzial urodzen pozamatzenskich wystapit we Francji, w Bulgarii, Sto-
wenii, Norwegii, Portugalii, Szwecji.

Wykres 3.17. Odsetek urodzen pozamalzenskich w wybranych krajach europejskich w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych Eurostatu:http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data
dostepu: 18.07.2021).

Podsumowanie

Wsrod prawidtowosci, jakie wystapity w ksztattowaniu si¢ urodzen i ptodnosci w Pol-
sce, na uwage zastuguja przedstawione nizej tendencje.

W zmianach liczby urodzen w latach 2000—2020 obserwowano wyzszg liczbg urodzen
w miastach niz na wsi bedaca rezultatem wigkszej liczby ludnosci w wieku rozrodczym
w miastach. W rozwazanym okresie wystepowaty na przemian okresy wzrostow i1 spadkow.
Przebieg trendow w rozwazanych ujeciach (Polska, miasta, wie$) byt podobny, z nieznacz-
nymi przesuni¢ciami momentoOw wystgpienia kierunku zmian. W 2020 r. liczba urodzen byta
znacznie nizsza niz w poprzednim roku. W latach 2000-2020 obserwowano rosnacy trend
odsetka urodzen pozamatzenskich. Pod koniec tego okresu pojawily si¢ odchylenia od tej
ogblnej tendencji. Udzial urodzen pozamatzenskich w ogoélnej liczbie urodzen zywych
w 2020 r. byt wyzszy niz w 2019 r. we wszystkich rozwazanych uktadach (Polska, miasta,
wies).

W zakresie zachowan prokreacyjnych w latach 2000-2020, zwrocono uwage na
utrzymujaca si¢ od dluzszego czasu najwyzsza ptodnos¢ wsrdd kobiet w wieku 25-29 lat,
zréznicowanie dynamiki ptodnosci w przekroju miasta—wie$ (wyzsza ptodnos¢ kobiet na wsi
ponizej 29 roku zycia i wyzsza w miastach poczawszy od wieku 30 lat), odraczanie urodzen
(szczegblnie w miastach) odzwierciedlone przez wzrost wspodiczynnikow ptodnosci kobiet
w wieku 30—44 lata oraz rosnacy $redni wiek matek w chwili rodzenia zarowno pierwszych
dzieci, jak 1 dzieci wszystkich kolejnosci.
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Oceniajac zastgpowalnos¢ pokolen stwierdzono, ze poziom plodnosci w Polsce znacz-
nie odbiega od reprodukcji prostej, ktorg gwarantuje wspotczynnik dzietno$ci teoretycznej
rowny 2100. W latach 2000-2020 wystepowaty okresy, w ktorych poziom ptodnosci byt na-
wet nizszy od najnizszego z niskich (2002-2006 i 2011-2015 w Polsce ogoétem oraz
2000-2007 1 20102015 w miastach). Na wsi wartos¢ wspotczynnika dzietnosci teoretycznej
w calym rozwazanym okresie utrzymata si¢ powyzszej krytycznej warto$ci 1300 urodzen.
W 2020 r. ptodnos$¢, utrzymata si¢ powyzej poziomu najnizszego z niskich.

Rozwazajac miejsce Polski wsrod krajow europejskich, zwrdcono uwage na to, ze jej
pozycja w rankingu zmienia si¢ nieznacznie. W dalszym ciggu zalicza si¢ do krajow o niskiej
ptodnosci. Sredni wiek matek w chwili rodzenia pierwszych dzieci w warunkach europejskich
nalezy zaliczy¢ do niskich. Na tle porownywanych krajow Polska charakteryzuje si¢ relatyw-
nie niskim odsetkiem urodzen pozamatzenskich. Zachowania prokreacyjne w Europie r6znig
si¢ jednak od tych obserwowanych w Polsce, gdzie niska ptodnos$¢ jest realizowana wczesniej
(nizszy $redni wiek matek) niz w krajach o podobnej dzietnosci.
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ROZDZIAL IV. UMIERALNOSC I TRWANIE ZYCIA

Streszczenie

W Polsce, od ostatniej dekady XX w. przez wiele lat, systematycznie zmniejszato si¢
natezenie zgondw. Spadek umieralnosci byt przede wszystkim efektem korzystnych zmian
w oddziatywaniu choréb uktadu krazenia oraz zewnetrznych przyczyn zgondéw. W ostatnich
latach widoczny jest wzrost nat¢zenia zgonéw powodowanych innymi chorobami; dotyczy to
zwlaszcza choréb uktadu oddechowego. Wspolczynnik zgonow z tych przyczyn przekracza
nawet nat¢zenie zgonow z powodu dziatania przyczyn zewnetrznych. Zagrozenie chorobami
uktadu oddechowego jest znaczne zwlaszcza w populacji 0séb starszych, a ta zbiorowo$¢ jest
w Polsce coraz liczniejsza.

Te korzystne zmiany ulegly zahamowaniu w drugiej polowie drugiej dekady XXI
wieku. Szczegblnie duzy wzrost umieralnosci wystapit w Polsce w 2020 roku. We wszystkich
grupach wieku starszych niz 15 lat odnotowano wzrost nat¢zenie zgonow. Wiosng ubieglego
roku pojawita si¢ w Polsce nowa przyczyna zgonow COVID-19. W 2020 r. w porownaniu
z 2019 r. zmarlo o 67,6 tys. 0s6b wiecej z czego 41,5 tys. zgondw spowodowane byto pande-
mig wywolang wirusem SARS-CoV-2. Czes$¢ tej nadwyzki zgondéw (nad 41,5 tys.) jest efek-
tem zmian struktury ludno$ci wedlug wieku (wzrost liczby zgondéw dotyczyt zwlaszcza 0sob
starszych), ale i1 przyczynit si¢ do tego takze utrudniony dostep do opieki medycznej, czy tez
gorsza jakos$¢ tej opieki wynikajaca z przekierowania sit i sSrodkéw na zapobieganie zakaze-
niom oraz leczenie chorych na COVID-19.

Wazrost natezenia zgondéw spowodowat znaczny spadek dtugosci zycia. Oczekiwane
trwanie zycia noworodka ptci meskiej w Polsce w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. ulegto
skroceniu o prawie 1,5 roku, a noworodka ptci zenskiej o ponad rok. Te niekorzystne zmiany
nalezaty do najwiekszych w Europie i jeszcze bardziej powiekszyt si¢ dystans dzielacy Polske
od czotowych, pod tym wzgledem krajow. O ile np. w 2010 r. przecigtny Polak miat przed
sobg zycie o okoto 7,7-8,1 roku krotsze niz mieszkaniec Islandii czy Szwajcarii, to w 2020 r.
réznica ta jeszcze wzrosta 1 wyniosta 8,5-9,1 roku. Lepsza pod tym wzgledem byla sytuacja
statystycznej Polki, ktéra miata w 2020 r. przed sobg tylko o 4,3—4,4 roku krotsze zycie niz
mieszkanki Hiszpanii czy Szwajcarii.

Wigksze straty w dtugosci zycia m¢zczyzn niz kobiet spowodowaty, ze rdznica mig-
dzy osobami odmiennej ptci w 2020 r. przekraczala w Polsce 8 lat. Taka sytuacja w kraju
utrzymuje si¢ od lat. Podobnie jak wigksza umieralnos$¢ na obszarach wiejskich niz miejskich,
chociaz nalezy zwréci¢ uwage, ze natgzenie zgondw spowodowanych COVID-19 byto
w 2020 r. wigksze w miastach.

Korzystnie w 2020 r. zmienito si¢ nat¢zenie zgonow niemowlat ptci meskiej. Wspot-
czynnik zgondéw chtopcow zmniejszyt do 3,57 z 3,77 w 2019 r., wzrost jednak, cho¢ w nie-
wielkim stopniu wspotczynnik zgondow dziewczynek do 3,94 z 3,89 na 1000 urodzen zywych.
Mimo ogdlnie korzystnej tendencji ciggle wspotczynniki zgondw niemowlat w Polsce znacz-
nie przewyzszaja ich warto$ci w przodujacych pod tym wzgledem krajach.
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Wprowadzenie

Umieralnos¢ jest jednym z elementow ruchu naturalnego, determinujacym stan i struk-
ture ludnosci. W Polsce, po Il wojnie §wiatowej, zmiany tego procesu miaty zréznicowane
nat¢zenie i kierunki. Zdarzaly si¢ nawet lata, gdy umieralno§¢ mezczyzn si¢ zwigkszata.
W ostatniej dekadzie XX w. w okresie przemian ustrojowych zapoczatkowano poprawe
w zakresie umieralnos$ci i trwania zycia.

W niniejszym rozdziale przedstawiono zmiany nat¢zenia zgondw, jakie wystapity
w Polsce oraz w wybranych krajach europejskich w latach 2002-2020. Szczegdlng uwage
zwrocono na zmiany zachodzace w latach 2016-2020, w ktérych obserwujemy w Polsce
nie tylko zahamowanie pozytywnych tendencji zmian umieralno$ci, ale jej znaczacy wzrost.
Charakteryzujac badany proces, uwzgledniono takie kryteria demograficzne jak: wiek, ptec,
miejsce zamieszkania oraz przyczyna zgonu. Do poréwnan wykorzystano podstawowe mier-
niki statystyczne, tj. wspotczynniki zgonéw wedlug wieku (wyrazaja nat¢zenie zjawiska
w zbiorowos$ci bedacej w okreslonym wieku), standaryzowane wspotczynniki zgondéw (wyra-
7aja natezenie zjawiska w badanej zbiorowosci, eliminujgc wptyw zmian w strukturze ludno-
sci wedtlug wieku 1 umozliwiajac porOwnania w czasie i przestrzeni) oraz przecig¢tne dalsze
trwanie zycia (syntetycznie ujmuje zmiany umieralnosci w catej zbiorowosci). W analizach
wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Eurostatu, przy czym dane Euro-
statu zamieszczone w punkcie 4.6 dotyczace roku 2018 (standaryzowane wspotczynniki zgo-
néw) czy 2020 r. (przecigtne dalsze trwanie zycia) sg w wigkszosci przypadkoéw szacunkami
lub danymi tymczasowymi.

4.1. Umieralnos¢ ogotem

Przez wiele lat liczba zgonéw w Polsce si¢ zmniejszata. Tak bylo do 2002 r., kiedy to
zmarto 359,5 tys. mieszkancéw kraju. W kolejnych latach liczba zgonéw wykazywata ten-
dencje¢ rosnaca, znieksztatcang wahaniami przypadkowymi (tabl. 4.1). Przyczyng tych zmian
byl ciagly wzrost liczebnosci populacji ludzi starszych. Liczba oséb w wieku 70 1 wiecej lat
zwigkszyla sie w latach 2002-2020 (wedtug stanu na 31 XII) z 3309,4 tys. do 4614,4 tys.
Tym samym udziat tej grupy wieku w ogolnej liczbie mieszkancow Polski w latach 2002—
—2020 wzrést z 8,66% do 12,06%. Nalezy jednak podkresli¢, ze od 2016 r. to nie tylko wzrost
liczebno$ci grupy najstarszych mieszkancéw Polski przyczynit si¢ do zwigkszenia liczby
zgonow, zaczely pojawiac si¢ niekorzystne zmiany nat¢zenia zgondéw. W 2020 r. wybuchta
pandemia wywotana wirusem SARS-CoV-2. Jak wida¢ w tablicy 4.1 w 2020 r. liczba zgonoéw
zwigkszyla si¢ w porownaniu z rokiem 2019 az o ponad 16%. Znacznie wzrosta umieralnos¢.
Podstawowa miara nate¢zenia tego procesu — standaryzowany (strukturg ludnosci z 2002 r.)
wspotczynnik zgondw — pokazuje, ze w latach 2019-2020 natezenie zgondw w Polsce zwigk-
szyto si¢ o ponad 14 pkt. proc. (tabl. 4.1). Podkresli¢ nalezy, ze od czasu transformacji spo-
teczno-gospodarczej do 2016 r. notowane byly pozytywne zmiany umieralnosci. Od 2016 r.
ww. korzystne tendencje zostaty jednak zaktocone.

Tablica 4.1. Liczba zgonéw (w tys.) oraz ogoélne i standaryzowane wspétczynniki zgonéw
na 100 tys. ludnos$ci w wybranych latach 2002-2020

Wyszczegélnienie 2002 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020
Liczba zgonow 359,5| 378,5| 384,8| 376,5| 388,0| 414,2| 409,7| 4774
Ogolny wspotczynnik zgonow 940 983 999 978| 1010| 1078| 1067| 1245
Standaryzowany wspotczynnik zgonow 947 818 790 737 726 743 723 826

Zrédto: dane GUS obraz obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Znaczny wzrost liczby zgonéw w 2020 r. mial miejsce jesienig. W listopadzie 2020 r.
odnotowano niemal dwa razy wigcej zgondw niz notowano przeci¢tnie w analogicznym mie-
sigcu w latach 2017-2019 (wykres 4.1).

Wykres 4.1. Srednia liczba zgonéw w latach 2017-2019 oraz w 2020 r. wedlug miesiecy
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.2. Zgony ogolem wedlug wieku na 100 tys. ludnos$ci danej grupy wieku w wybranych
latach 2002-2020

Wiek 2002 2010 2012 | 2014 2016 2018 2019 2020
2019=100
0 752 498 464 422 398 385 377 357 94,7
1-4 31 20 19 17 16 16 15 13 86,7
5-9 18 12 11 10 9 9 9 8 88,9
10-14 21 15 14 13 11 14 11 10 90,9
15-19 52 44 45 40 35 36 35 36 102,9
20-24 75 65 62 62 56 58 55 60 109,1
25-29 83 70 69 66 65 68 69 72 104,3
30-34 116 93 91 85 89 92 96 100 104,2
35-39 176 150 142 130 129 131 133 147 110,5
4044 302 254 236 214 201 210 199 219 110,1
4549 487 414 393 348 347 338 326 353 108,3
50-54 758 685 661 584 564 543 536 593 110,6
55-59 1078 1017 981 905 897 894 860 929 108,0
60-64 1586 1438 1449 | 1348 1342 1358 1336 1469 110,0
65-69 2328 2047 2003 1904 1927 1981 1967 2237 113,7
70-74 3550 2990 2879| 2735 2700 2762 2706 3192 118,0
75-79 5607 4697 4478| 4178 4064 4209 4088 4862 118,9
80-84 8994 7838 7512| 7037 6797 6924 6627 7862 118,6
85 1 wigcej lat 18581 | 15956| 15504 | 14628 | 14529| 15354| 14798 16922 114,4

Uwaga: a na 100 tys. urodzen zywych.

Zrédto: dane GUS oraz opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Wzrost nat¢zenia zgonow nastapit we wszystkich grupach wieku powyzej 15 lat
(tabl. 4.2). Wczesniej, w latach 2018-2019, taka sytuacja wystapita tylko wsréd oséb w wieku
25—39 lat. W 2020 r. w najwigkszym stopniu wzrost umieralnosci dotknat osoby w wieku
65 lat 1 wiecej. W tej zbiorowosci natezenie zgondw zwigkszyto si¢ o ponad 10%.

W Polsce i na §wiecie najczestszymi przyczynami zgondw byly i sa choroby uktadu
krazenia oraz nowotwory. Udziat zgonow wywotanych tymi grupami chorob w 2019 r. wy-
niodst 65,9%, czyli o 1 pkt. proc. mniej niz w 2018 r., ale w 2020 r. zmniejszyt si¢ az do
59,3%. Bylo to efektem pojawienia si¢ nowej choroby COVID-19, ktéra spowodowata 8,7%
ogotu zgonow. To wlasnie epidemia spowodowata zmniejszenie w roku 2020 w poréwnaniu
do 2019 r., udzialu zgondéw z powodu innych waznych przyczyn. Analizujac dane w tablicy
4.3, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczny wzrost odsetka zgonow z przyczyn niedoktadnie okre-
slonych w ostatnich latach, co moze by¢ §wiadectwem pogorszenia jakos$ci systemu ewidencji
przyczyn zgonow i jednoczes$nie wpltywac na zanizenie udziatu zgonéw z innych powodow.

Mniejszy udziat zgondéw z powodu réznych grup przyczyn w 2020 r. w pordwnaniu
z rokiem 2019 nie oznacza, ze liczby zgonow z tych przyczyn byly mniejsze w tym okresie.

Tablica 4.3. Zgony wedlug gléwnych przyczyn w wybranych latach 20022020 (w %)

Grupa przyezyn | yepy g0+ | 2002 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020
Zgonow

Ogodtem 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Choroby uktadu kra-
Zenia 100-199 47,1 46,0 46,1 451 433 40,5 39,4 36,6
Nowotwory C00-D48 25,0 25,4 25,7 26,6 27,3 26,4 26,5 22,8
Przyczyny zewngetrz-
ne VO01-Y98 7,1 6,2 6,1 5,7 5,0 4.9 4.9 42
Choroby uktadu od-
dechowego J00-J98 43 5,1 52 5,4 5,9 6,7 6,6 6,0
Choroby uktadu po-
karmowego K00-K92 4,1 43 43 4,1 4,1 42 43 3,9
Pozostate przyczyny
dokladnie okreslone |— 5,9 6,5 6,3 5,7 6,8 7,0 7,2 7,4
Przyczyny niedo-
ktadnie okre$lone R00-R99 6,5 6,5 5,9 7,4 7,6 10,3 11,0 10,4
COVID-19 u-07 - - - - - - - 8,7

*ICD — Migdzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Przyczyn Zgonow (ICD-10 — Rewizja 10).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.4. Zmiana liczby zgonéw z powodu wybranych grup przyczyn w latach 2019-2020

Grupa przyczyn zgondw ICD-X" Przyrost
Nowotwory C00.0-D48.9 —4
Zaburzenia wydzielania wewngtrznego E00.0-E88.9 2940
Zaburzenia psychiczne F01.0-F99 580
Choroby uktadu nerwowego G00.0-G98 1297
Choroby uktadu krazenia 100-199 12957
Choroby uktadu oddechowego J00-J99.8 1513
Choroby uktadu pokarmowego K00.0-K92.9 1213
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Tablica 4.4. Zmiana liczby zgonéw z powodu wybranych grup przyczyn w latach 2019-2020 (dok.)

Grupa przyczyn zgonow ICD-X" Przyrost
Choroby uktadu moczowo-ptciowego N00.0-N98.9 890
Przyczyny niedoktadnie okreslone R00.0-R99 4364
Przyczyny zewngetrzne V01.0-Y89.9 348
COVID-19 uo7 41451

* ICD — Migdzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Przyczyn Zgonoéw (ICD-10 — Rewizja 10).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Jak wida¢ w tablicy 4.4, w 2020 r. z powodu chorob uktadu krazenia zmarto prawie
13 tys. wigcej osOb niz rok wczes$niej. Choroby wydzielania wewngetrznego spowodowaty
prawie 3 tys. zgonow wiegcej, a choroby uktadu oddechowego 1,5 tys. zgonéw wigcej. Nie-
znaczny wzrost liczby zgondw odnotowano z powodu nowotworéw, co moze budzi¢ watpli-
wosci, zwlaszcza w zestawieniu z danymi Ministerstwa Zdrowia, wedtug ktérych liczba zgo-
néw z tych powoddéw wzrosta o 4,7% w poréwnaniu z 2019 rokiem!. Moze by¢ to efekt
niewlasciwej klasyfikacji przyczyny zgonu.

Przedstawione dane wskazuja, ze w Polsce nie tylko COVID-19 odpowiada bezpo-
srednio za znaczny wzrost liczby zgonow w 2020 roku. 41451 zgondéw bedacych efektem
pandemii stanowilo 61,2% przyrostu liczby zgonéw w poréwnaniu z 2019 rokiem. Pozostale,
prawie 39% bylo spowodowane (tabl. 4.4) innymi chorobami, do czego przyczynita si¢ takze
pandemia w sposob posredni. Jej efektem byl m.in. utrudniony dost¢p do opieki medycznej,
czy tez gorsza jakos$¢ tej opieki wynikajaca z przekierowania sit i srodkéw na zapobieganie
zakazeniom i leczenie chorych na COVID-19.

W najwazniejszej grupie chordb — chordb uktadu krazenia — najczestszymi przyczy-
nami zgonow sa: choroba niedokrwienna serca, choroby naczyn mézgowych oraz miazdzyca.
Udziat zgonow z tych przyczyn wynidst w 2020 r. odpowiednio: 11,4%, 6,8% oraz 6,5% 1 byt
zblizony do wielko$ci odnotowanych w latach wcze$niejszych. Choroba niedokrwienna od-
powiadala za taki sam odsetek zgondow w populacji mezczyzn jak i kobiet (11,4%). Dos¢
znaczne roznice wedlug ptci wystepuja w przypadku chordb naczyn mézgowych i miazdzycy.
W 2020 r. odsetek zgonow kobiet z powodu tych przyczyn wynosit odpowiednio: 7,8%
1 8,8%, podczas gdy dla me¢zczyzn byto to: 5,9% 1 4,5%.

Najczestszymi dla ogétu Polakow nowotworami powodujagcymi zgon sg nowotwory
ztosliwe oskrzeli 1 pluc (4,7% ogoétu zgonéw w 2020 r.), nowotwor zlosliwy jelita grubego
(1,7%) oraz nowotwor ztos§liwy zoladka (1,0%). W tych przypadkach wielkosci te byty
mniejsze od tych, jakie odnotowano w latach wezesniejszych. Uwzgledniajac pte¢ osob zmar-
tych, nalezy zwrdci¢ uwage na nowotwory narzadow uktadu moczowego i1 ptciowego, ktore
spowodowaty znaczng liczb¢ zgonow. Najwigkszym zagrozeniem dla me¢zczyzn w 2020 r.,
poza wymienionymi nowotworami zto§liwymi oskrzeli i1 pluc, ktore spowodowaly wsrdd nich
az 5,7% ogo6tu zgondéw, byt nowotwor gruczotu krokowego, z powodu ktérego udziat zgonow
wyniost 2,3%, a nowotwodr ztosliwy jelita grubego odpowiadal za 1,8% zgondéw. Odsetek
zgondw wywolanych nowotworem zotadka wynidst 1,2%. Dla kobiet rowniez najgrozniejsze
sa nowotwory oskrzeli i pluc, a po nich choroby narzadoéw piciowych i piersi. Choroby te byty
przyczyna odpowiednio: 3,5%, 3,0% 1 3,1% zgondw kobiet w 2020 roku.

U Informacja o zgonach w 2020 r., Ministerstwo Zdrowia, luty 2021, https://www.gov.pl/web/zdrowie/raport-
o-zgonach-w-Polsce-w-2020-r.
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Wsrod przyczyn zewnetrznych najczestszymi powodami zgonéw w 2020 r. byty sa-
mobojstwa’ (1,0% ogdtu zgondéw) oraz wypadki komunikacyjne w transporcie ladowym
(0,5%). Obie wymienione przyczyny odpowiadajg za wigkszy odsetek zgonéw w zbiorowosci
mezcezyzn niz kobiet. Udziat zgonow wywolanych wypadkami komunikacyjnymi wsréd mez-
czyzn wyniost w 2019 r. 0,8% wszystkich zgonow, wsrdd kobiet 0,2%, natomiast jesli chodzi
o samobojstwa, udziaty te wynosity odpowiednio: 1,6% 1 0,3%.

W przypadku samobdjstw nalezy zwroci¢ uwage na znaczne wahania ich liczby ob-
serwowane w pierwszej dekadzie XXI wieku. W 2002 r. takich przypadkow byto 5924,
aw 2009 r. — 6447. W 2011 r. zanotowano 6112 zgonéw spowodowanych samobdjstwami,
aw 2020 r. — 4553% przy czym wérdéd nich byto 3953 zgondw mezczyzn i 600 zgondw kobiet.
Analizujgc zmiany zgonéw wywotanych samobdjstwami, nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich
latach ro$nie liczba samobojstw wsréd miodziezy w wieku 15-19 lat. O ile w 2018 r. byty 92
takie przypadki to w 2019 r. byto ich 109 a w 2020 r. 122.

Wigcej, niz przyczyny zewnetrzne, zgonéw w 2020 r. spowodowaty choroby uktadu
oddechowego. Sposrod nich najgrozniejsze jest zapalenie ptuc, ktore odpowiadato za 4,2%
wszystkich zgonéw w 2020 r. oraz przewlekte choroby dolnych dréog oddechowych, ktore
spowodowaty 1,4% zgondéw. Zapalenie ptuc wsrdod mezczyzn spowodowato 4,4%, a wsrod
kobiet 3,9% wszystkich zgonow. Z powodu przewlektych chorob dolnych drég oddechowych
udziaty zgonéw mezczyzn i kobiet w 2020 r. wyniosty 1,6% dla me¢zczyzn i 1,2% dla kobiet.

Za kilkanascie tysiecy zgonow w Polsce w 2020 r. (18 811) odpowiadajg tez choroby
uktadu pokarmowego. W tej grupie przyczyn najgrozniejsze sa choroby watroby, ktore byly
przyczyna 1,8% ogoétu zgonéw. W populacji me¢zczyzn spowodowaty one 2,4% zgondow oraz
1,2% zgonow wsrdd kobiet.

Spadek umieralnos$ci w Polsce w XXI w. byt spowodowany przede wszystkim obnize-
niem nate¢zenia zgonow wywotlanych chorobami uktadu krazenia. W latach 2002-2019 stan-
daryzowane wspotczynniki zgondéw zpowodu tych przyczyn znacznie si¢ zmniejszyly
(tabl. 4.5). Srednioroczne tempo spadku wspotczynnika zgondéw (standaryzowanego struktura
ludnosci z 2010 r.) z tych przyczyn w podanym okresie wynosito okoto 3,0%, co przy bardzo
duzym udziale zgondéw z powodu chordb uktadu krazenia w ogolnej liczbie zgondw znacznie
obnizyto nat¢zenie umieralnosci w Polsce. Niestety wzrosto w tym czasie natezenie zgonow
choréb uktadu oddechowego.

2W X rewizji Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb iProbleméw Zdrowotnych termin
»samobojstwa” nie jest stosowany. W jego miejsce jest uzywane pojgcie ,,zamierzone samouszkodzenia”.

3 Podane w Raporcie dane dotyczace zgondw wedlug przyczyn sg opracowywane przez GUS na podstawie
kart zgonu wystawianych przez lekarza. Inne liczby zgondéw spowodowanych samobojstwami sa podawane
w statystykach policyjnych. Wedlug danych Policji w 2019 r. takich zgonéw (czyli samobodjstw dokonanych)
byto 5162 — zob. Maly Rocznik Statystyczny 2021, GUS, s. 115.
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Tablica 4.5. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow na 100 tys. ludnosci
z powodu najczestszych przyczyn w wybranych latach 2002-2019

2019
Wyszczegolnienie 2002 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018

2018=100
Choroby uktadu krazenia | 556,3| 516,2 | 451,8| 433,3| 391,0| 365,4| 352,9| 349,0| 330,0 0,946
Nowotwory 271,3 265| 2494 | 246,4| 240,8| 243,8| 241,0| 242,2| 2370 0,979
Przyczyny zewngetrzne 71,81 69,8 61,3 602 539 47,5\ 472| 49,1 49,0 0,998
Choroby uktadu
oddechowego 50,0 56,1 502 49,5| 47,6 51,2| 56,6| 58,6 57,0 0,973
Choroby uktadu
pokarmowego 45,5 48| 42,2 41.4| 37,1 37,5 387| 39,5 40,0 1,013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4.2. Umieralno$¢ wedlug miejsca zamieszkania

W Polsce ciaggle utrzymuje si¢ wyzsza umieralno$¢ mieszkancéw wsi niz miast. Mimo
1z polska wie$ zmienia si¢, miedzy innymi, z powodu suburbanizacji, to nat¢zenie zgonow
w tej zbiorowosci jest wigksze niz wsrdd mieszkancéw miast. Ogolny standaryzowany struk-
turg ludnosci Polski z 2002 r. wspotczynnik zgondéw dla wsi przekraczat w 2002 r. o ponad
4 pkt. proc. wspdiczynnik dla miast (tabl. 4.6). Z uplywem czasu dystans ten wzrost
1w 2020 r. wspolczynnik dla wsi byt wyzszy o 9,0 pkt. procentowego.

Tablica 4.6. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw na 100 tys. ludnos$ci wedlug miejsca zamieszkania
w wybranych latach 2002-2020

Miejsce zamieszkania| 2002 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Miasta 934 892 793 768 717 702 729 721 701 801

Wies 967 945 858 827 770 766 784 781 761 873

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wigksza umieralno$¢ na wsi niz w miastach to przede wszystkim efekt silniejszego
oddziatywania chorob uktadu krazenia, czyli najczestszej przyczyny zgonéw. W 2020 r. odse-
tek zgondw z powodu tych chorob na wsi wyniost 39,6%, podczas gdy w miastach udzial ten
byl nizszy o 3,5 pkt. procentowego. Mniejszy w miastach byt takze odsetek zgonow wywota-
nych przyczynami zewnetrznymi. Wsrdd mieszkancéw wsi mniejszy byt udziat zgondéw spo-
wodowanych przez choroby nowotworowe, COVID-19, choroby uktadu oddechowego, po-
karmowego oraz pozostate przyczyny. Takie relacje miedzy udziatami zgondéw z wymienio-
nych przyczyn w poréwnywanych populacjach utrzymuja si¢ od wielu lat (tabl. 4.7).
Nie zmienita tego wyzsza umieralno$¢ z powodu COVID-19 w miastach, gdzie nat¢zenie
zgonoOw z tej przyczyny wynosito 115,5 zgondw na 100 tys. mieszkancow i byto wieksze niz
na wsi (96,9 zgonow na 100 tys. mieszkancoéw).

99



Rozdzial IV. Umieralnos¢ i trwanie Zycia

Tablica 4.7. Zgony wedlug gléwnych przyczyn i miejsca zamieszkania w 2020 r. (w %)

Grupa przyczyn zgonow ICD-10 Miasta Wies
Ogodtem 100,0 100,0
Choroby uktadu krazenia 100-199 35,1 38,9
Nowotwory C00-D48 23,9 201
Przyczyny zewngetrzne V01-Y98 3,8 4,9
Choroby uktadu oddechowego J00-J98 6,1 5,8
Choroby uktadu pokarmowego K00-K92 4,2 3,6
COVID-19 U 07 9,0 82
Pozostate przyczyny doktadnie okreslone - 7,6 7,2
Przyczyny niedoktadnie okreslone RO0-R99 10,3 10,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4.3. Umieralnos¢ wedlug plci i wieku

Zjawiskiem powszechnie obserwowanym sa czestsze zgony mezczyzn niz kobiet.
W Polsce nat¢zenie zgondOw mezczyzn, mierzone wspotczynnikiem standaryzowanym,
znacznie przekracza nat¢zenie zgonoéw wsrdd kobiet. Mimo ze od 2002 r. warto$ci wspol-
czynnikéw dla obojga ptci zmniejszyly sig, to wspotczynnik dla mezczyzn jest ciggle o ponad
20 pkt. proc. wigkszy niz dla kobiet (wykres 4.2).

Zréznicowanie umieralnosci wedtug pici jest zalezne od wieku. Dane zawarte w tabli-
cy 4.8 pokazuja, ze najmniejsze ré6znice w umieralnosci miedzy osobami ptci meskiej i zen-
skiej wystepuja wérod dzieci do 15. roku. zycia* oraz wérod osob majacych 75 lat i wiecej.
Natezenie zgondw mezczyzn w tych przedziatach wieku jest o kilkanascie lub kilkadziesiat
procent wieksze niz dla kobiet, ale dystans nie przekracza 100 pkt. procentowych. Dla osob
z pozostaltych grup wieku réznice te sa znacznie wicksze i nie ulegaja duzym zmianom
z uptywem czasu. W Polsce od wielu lat natezenie zgondw mezczyzn z przedzialu wieku 20—
—44 lata ponad trzykrotnie (lub prawie trzykrotnie) przekraczato nat¢zenie zgondéw wsrdd
kobiet. Grupg, dla ktorej te relacje ksztattuja si¢ szczegdlnie niekorzystnie, stanowig od diuz-
szego czasu mezczyzni w wieku 25-34 lata.

4 Nalezy zauwazy¢, ze w 2020 . wystgpila rzadka sytuacja mniejszego natezenia zgonéw chtopcow niz
dziewczynek w grupie wieku 10-14 lat.
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Wykres 4.2. Standaryzowane wspolczynniki zgonow wedlug plei
w wybranych latach 2002-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.8. Wspolczynniki zgonow wedlug wieku dla mezczyzn w procentach wspélczynnikow zgonow
kobiet w wybranych latach 2002-2020

Wyszezegllnienie 2002 2005 2010 2017 2018 2019 2020
0* 119,8 118,9 118,8 123,6 119,1 106,6 123,8
1-4 131,6 114,7 110,0 131,0 116,8 129,5 133,2
5-9 135,1 102,5 133,8 113,7 129,2 103,2 135,1
10-14 160,0 155,8 150,5 118,4 114,8 125,1 93,3
15-19 258,5 281,7 319,2 2193 211,2 228,6 239,7
20-24 396,0 441,0 474,2 363,1 360,0 362,7 331,8
25-29 425,5 4014 418,3 401,5 398.3 411,7 394,7
30-34 354,8 340,1 382,0 364,2 348,4 399.4 363,2
35-39 298,6 324,0 317,5 306,2 328,0 331,9 319,5
4044 294,6 297,7 308,0 282,7 310,4 2924 2954
4549 272,5 279,1 285,1 269,9 279,5 265,5 283,6
50-54 260,8 274,4 2679 266,7 268,0 265,2 266,3
55-59 254,8 258,5 2674 253,1 246,5 254,2 257,7
60-64 270,9 2623 248,2 243,0 2329 234,5 2419
65-69 238,4 249,0 2422 222,6 229,1 227.,8 236,0
70-74 201,9 208,6 216,2 203,1 202,4 199,7 203,1
75-79 166,5 173,2 181,5 186,6 182,8 176,7 181,9
80-84 143,2 142,0 144,6 157,4 155,2 155,2 163,7
85 1 wigcej lat 116,2 115,3 116,7 118,5 116,5 115,7 1234

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Wyzsza umieralno$¢ me¢zczyzn niz kobiet jest uzasadniana m.in. réznicami biologicz-
nymi, wigkszym obcigzeniem pracg fizyczna, nichigienicznym trybem Zycia me¢zczyzn, niz-
szym poziomem ich wyksztatcenia czy czgsto lekcewazgcym traktowaniem swojego zdrowia.
Jest to wyraznie widoczne w przypadku najwazniejszych grup przyczyn zgondéw niemal we
wszystkich wyroznionych w tablicy 4.9 okresach i przedziatach wieku.

Tablica 4.9. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow na 100 tys. ludnosci z powodu przyczyn wedlug plci
i wieku w wybranych latach 2010-2019

Choroby Choroby uktadu Zewnetrzne Choroby uktadu | Choroby uktadu
Lata NOWOtWorowe krazenia przyczyny oddechowego trawiennego
M K M K M K M K M K
0-44 lata
2010 12,0 11,9 19,3 5,7 60,0 9,7 3,7 1,8 9,6 2,9
2015 10,9 11,2 16,6 4,6 47,6 7.9 3,9 2,0 8,2 2,6
2016 10,5 10,4 13,1 3.8 44,6 8,1 4,1 1,7 9,3 32
2017 9,9 10,9 10,9 3,7 44,1 7,6 3,5 2,0 9,8 3,3
2018 10,3 10,6 12,2 3,7 47,1 8,1 4,7 2,4 10,6 3,7
2019 10,3 10,1 10,8 2,9 49,3 9,2 5,0 2,1 10,4 3,6
45-59 lat
2010 280,1 201,4 325,4 85,8 154,7 25,2 36,0 12,9 80,5 27,5
2015 240,1 176,2 281,1 78,6 115,1 19,3 34,6 13,0 71,0 25,6
2016 2283 170,3 2474 68,0 110,9 18,0 36,1 12,5 74,1 26,2
2017 2223 169,7 2155 59,1 108,7 18,0 35,2 12,0 76,5 28,9
2018 211,8 167,9 218,5 59,7 111,3 18,6 37,4 13,1 80,4 29,1
2019 205,8 161,6 213,7 57,2 107,2 17,2 36,9 15,0 80,0 29,1
60 lat i wiecej

2010 1363,6| 731,6| 2202,9| 19894 165,6 73,01 320,1 160,1 164,2 122,0
2015 1363,5 771,4| 1976,9| 1777,6 139,2 64,3 328,4 195,2 134,9 95,1
2016 1341,7| 770,6| 1795.4| 16123 137,5 61,5 305,4 174,1 146,2 99,9
2017 13129 770,8| 17422 15818 138,0 62,6 330,6| 205,1 145,9 103,4
2018 1321,4| 785,0| 1717,7| 15572 143,0 63,1 341,2(  207,4 148,6 102,1
2019 1272,1 781,1| 1654,6| 1446,5 134,2 61,7 3279 199,8 151,6 101,8

Uwaga: Do obliczenia wspotczynnikow w latach 2010-2019 zastosowano — jako standardowa — strukture
ludnosci z 2010 r., oszacowang na podstawie NSP 2011.

Zrodto: Trwanie zycia w 2020 r., GUS, Warszawa 2021, s. 23-24.

Choroby uktadu krazenia, przyczyny zewngtrzne, choroby uktadu oddechowego i tra-
wiennego w populacji 0s6b do 60. roku zycia oddziatywaty z kilkakrotnie wigkszym nateze-
niem na m¢zczyzn niz na kobiety. Wsrdd osob starszych w wieku 60 1 wigcej lat zroznicowa-
nie bylo znacznie mniejsze. Najmniejsze réznice natezenia zgondéw migdzy osobami odmien-
nej ptci widoczne sa w przypadku choréb nowotworowych. Ponadto wida¢, ze w zbiorowosci
0sob w wieku do 45 lat umieralno$¢ mezczyzn 1 kobiet wywotana nowotworami byta zblizo-
na, ale z wiekiem dystans si¢ zwigkszat na niekorzy§¢ mezczyzn. Takze tylko te choroby
sg grozniejsze dla kobiet w wieku 0—59 lat niz choroby uktadu krazenia.
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Dodatkowych informacji o oddzialywaniu gtéwnych grup przyczyn zgondéw dostarcza
analiza uwzgledniajgca bardziej szczegdtowy podziat skali wieku. Na wykresach 4.3 1 4.4
przedstawiono strukture zgonéw wedlug ptci w piecioletnich grupach wieku dla 2020 roku.
Pokazuja one wyraznie zrdéznicowane oddzialywanie najwazniejszych przyczyn zgondéw na
osoby mtodsze i starsze.

W zbiorowosci mlodych me¢zczyzn zdecydowanie najgrozniejszymi przyczynami zgo-
noéw sg przyczyny zewnetrzne — byly i sg one najczestsza przyczyng $mierci oséb w wieku
1049 lat. Szczegdlnie duzo zgondw (40 i wiecej procent) jest wsréd mezczyzn w wieku
10-34 lata, a wérod tych w wieku 15-24 lata odpowiadaja za 70% zgonow. W pordéwnaniu
z latami 2010-2019 udziat zgonéw mezczyzn, spowodowanych przyczynami zewngtrznymi,
w wiekszosci grup wieku z przedziatu 1—44 lata zmniejszyt si¢ w niewielkim stopniu?®.

Znaczenie przyczyn zewngtrznych jako powodu zgonu maleje wraz z wiekiem. M¢z-
czyzni w wieku 45 1 wigcej lat umierajg przede wszystkim na choroby uktadu krazenia.
Udziat zgonoéw wywotanych tymi chorobami systematycznie wzrasta wraz z wiekiem (wykres
4.3). Taka prawidlowos$¢ utrzymuje si¢ w Polsce od wielu lat.

W 2020 r. zgony mezczyzn w wieku 55-64 lata byly najczesciej spowodowane przez
nowotwory. Najwiecej zgonow (okoto 30 procent), spowodowaty one wsréd mezczyzn beda-
cych w wieku 60-79 lat. Udzial zgonéw wywolanych chorobami uktadu oddechowego byt
stosunkowo duzy wsrod mtodych mezczyzn w wieku 1-19 lat, w kolejnych grupach wieku
choroby te powodowaty mniej zgonow (<5%) ale odsetek ten wzrastal wraz z wiekiem.
Natomiast choroby uktadu pokarmowego przyczyniaty si¢ gldéwnie do zgonu mezczyzn
w wieku 30-54 lata. Odsetek zgonéw w tej zbiorowosci wynidst 10% 1 wigcej. Natomiast
COVID-19 miat ponad 10% udzial zgonéw wsrod mezezyzn w wieku 7089 lat.

Wykres 4.3. Struktura zgon6w mezczyzn wedlug gtéwnych grup przyczyn w Polsce w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

5Zob. Sytuacja demograficzna Polski 2014-2015, RRL, Warszawa 2016; Sytuacja demograficzna Polski
2019-2020, RRL, Warszawa 2021.
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Porownujac strukture zgondow mezczyzn wedlug przyczyn i grup wieku w 2020 r. ze
strukturami z lat wczes$niejszych, mozna stwierdzié, ze z uptywem czasu nastgpity niewielkie
zmiany w tym zakresie.

Wykres 4.4. Struktura zgonéw Kkobiet wedlug gléwnych grup przyczyn w Polsce w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W populacji kobiet oddziatywanie najwazniejszych przyczyn zgondéw ksztattuje si¢
nieco inaczej niz w zbiorowosci me¢zczyzn. Wsrod dzieci 1 mtodych kobiet najwigcej zgonow
powoduja przyczyny zewnetrzne — w 2020 r. odpowiadaty za 20% (lub wigcej) zgondw 0sob
bedacych w wieku 10-34 lat, a wsrod kobiet w wieku 15-19 lat nawet za ponad 60% zgonow
(wykres 4.4). W nastepnych rocznikach wieku wplyw przyczyn zewngtrznych byt coraz
mniejszy, natomiast wzrastato oddziatywanie choréb nowotworowych. Te choroby spowo-
dowaty 30% 1 wiecej zgonow kobiet w wieku 35-74 lat. Choroby uktadu krazenia byty naj-
grozniejszg przyczyng zgondow kobiet bedacych w wieku 75 1 wigcej lat, a odsetek zgondw
spowodowanych przez te schorzenia przekraczatl 30%. Choroby uktadu oddechowego spowo-
dowaty ponad 10% zgonoéw wsrod dziewczynek w wieku 14 lata, a choroby uktadu pokar-
mowego wsrod kobiet w wieku 3049 lat. Natomiast COVID-19 byt przyczyna ponad
10% zgonow kobiet w wieku 7579 lat.

Struktura zgondéw kobiet wedtug najwazniejszych przyczyn zgonow i wieku, podobnie
jak 1 w zbiorowo$ci mezczyzn, nie podlegala znacznym zmianom w ostatnich latach, cho¢
oczywiscie pojawita si¢ nowa grozna przyczyna zgonow.

Wedlug danych GUS w 2020 r. wigkszy byt udzial zgonow spowodowanych przez
COVID-19 w populacji mezczyzn niz kobiet. Wynosit odpowiednio 9,6% 1 7,7%. Wigkszy
byl tez wspdlczynnik zgondéw na 100 tys. ludnosci. Dla mezczyzn wynosit 129,2,
a dla kobiet 88,3. Jak wida¢ na wykresie 4.5, prawie we wszystkich grupach wieku natgzenie
zgonow mezczyzn przekraczato dwukrotnie natezenie zgondw kobiet, a wsrdd osob w wieku
60—69 lata m¢zczyzni umierali z powodu COVID-19 niemal trzy razy czesciej niz kobiety.
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Wykres 4.5. Zgony z powodu COVID-19 wedlug wieku i plci na 100 tys. ludnos$ci danej grupy
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4.4. Dlugos¢ zycia

W syntetyczny sposob umieralno$¢ badanei populacii opisuie przecietne dalsze trwa-
nie zycia osoby w wieku 0 lat, wyrazaijac $rednia liczbe lat, jaka w danych warunkach umie-
ralno$ci ma jeszcze do przezycia noworodek pochodzacy z tej zbiorowosci.
W latach 2002-2020 przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka ptci meskiej zwigk-
szyto si¢ o niewiele ponad 2 lata (z 70,42 do 72,61 lata), a noworodka plci Zenskiej
w z 78,78 lat do 80,71 lat, czyli o prawie 2 lata. W populacji kobiet przyrost przecietnego
dalszego trwania zycia zostal zahamowany w roku 2017, a w roku 2018 stalo si¢ tak wérod
me¢zezyzn. W roku 2020 oczekiwana dtugo$¢ zycia ulegla znacznemu skréceniu w poroéwna-
niu z 2019 rokiem. U mezczyzn odnotowano spadek o ponad 1,5 roku a u kobiet o prawie rok

(tabl. 4.10).
Tablica 4.10. Przecietne trwanie Zycia wedlug wieku i plci w wybranych latach 2002-2020
0 15 30 45 60
Rok MQ,Z . |Kobiety Me;? . | Kobiety Me;? . | Kobiety Me;? .| Kobiety Me;? .| Kobiety
czyzni czyzni czyzni czyzni czyzni
2002 70,42 | 78,78 56,23 64,51 42,01 49,77 28,48 33,35 17,19 22,15
2005 70,81 | 79,40 56,49 65,04 42,23 50,27 28,71 35,84 17,51 22,65
2010 72,10| 80,59 57,64 66,10 43,34 51,30 29,67 36,80 18,25 23,47
2011 72,441 80,90 57,97 66,38 43,67 51,61 30,01 37,10 18,52 23,76
2012 72,71 | 80,98 58,23 66,45 43,92 51,65 30,17 37,13 18,59 23,77
2013 73,06| 81,14 58,57 66,61 44,25 51,83 30,45 37,27 18,73 23,86
2014 73,75| 81,61 59,21 67,06 44,87 52,28 31,04 37,73 19,17 24,27
2015 73,58 | 81,57 59,04 66,99 44,69 52,18 30,84 37,62 18,98 24,14
2016 73,94| 81,94 59,40 67,34 45,01 52,54 31,17 37,98 19,28 24,46
2017 73,96 81,82 59,41 67,22 45,02 52,43 31,18 37,88 19,23 24,34
2018 73,85| 81,68 59,28 67,08 44,90 52,31 31,11 37,75 19,13 24,20
2019 74,07| 81,75 59,47 67,15 45,09 52,36 31,29 37,80 19,26 24,21
2020 72,611 80,71 58,01 66,07 43,60 51,29 29,86 36,76 17,92 23,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Roéznica w dhugosci zycia mezczyzn 1 kobiet jest konsekwencja wigkszego natezenia
zgondéw mezezyzn. W Polsce dystans miedzy dlugoscia zycia osob odmiennej plci ciggle jest
znaczny (wykres 4.6). W latach 2002-2020 zmniejszyt si¢ zaledwie z 8,36 lat do 8,01 lat,
czyli o mniej niz pét roku. Niwelowanie dystansu w dtugosci zycia mezczyzn i kobiet w Pol-
sce nastepuje bardzo wolno w poréwnaniu z wieloma innymi krajami (tabl. 4.13).

Wykres 4.6. Przeci¢tne dalsze trwanie zycia noworodka wedlug plci w Polsce w latach 2002-2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
4.5. Umieralno$¢ niemowlat

Niemowlgta stanowig zbiorowos¢, w ktorej spadek umieralno$ci wptynat korzystnie
na zmiany przeci¢tnego dalszego trwania zycia w Polsce. Natezenie zgonéw najmtodszych
zmniejsza si¢ bowiem systematycznie od wielu lat (wykres 4.7). Z uptywem czasu tempo
spadku jest jednak coraz mniejsze. O ile w latach 2002-2010 $rednioroczne tempo spadku
wspotczynnika zgondw wynosito 5,0%, to w latach 2010-2020 zmniejszyto si¢ do 3,3%.
Spowolnienie tempa zmian jest zjawiskiem naturalnym, kazdy kolejny ,,sukces w obnizaniu
umieralno$ci” jest coraz trudniej osiggna¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ostatnich latach ta
korzystna spadkowa tendencja nat¢zenia zgonOw niemowlat jest zakidcana. W tablicy 4.11
wida¢, ze w przypadku niemowlat obojga plci zdarzat si¢ wzrost natezenia zjawiska. Taka
sytuacja jest niekorzystna na podstawie zestawienia danych z Polski z danymi dotyczacymi
czterech krajow europejskich, tj. Finlandii, Hiszpanii, Holandii oraz Norwegii. (tabl. 4.17).

Tablica 4.11. Zgony niemowlat wedlug plci w Polsce w latach 2002-2020 (na 1000 urodzen zywych)

Lata Ogolem Chlopcy Dziewczeta

2002 7,52 8,18 6,83
2003 7,04 7,66 6,38
2004 6,80 7,43 6,14
2005 6,42 6,96 5,85
2006 5,98 6,64 5,28
2007 5,99 6,55 5,39
2008 5,64 6,13 5,13
2009 5,57 6,04 5,08
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Tablica 4.11. Zgony niemowlat wedlug plci w Polsce w latach 2002-2020 (na 1000 urodzen zywych) (dok.)

Lata Ogolem Chlopcy Dziewczeta

2010 4,98 5,39 4,54
2011 4,73 5,14 4,29
2012 4,64 5,01 4,24
2013 4,56 4,93 4,16
2014 4,22 4,51 3,92
2015 4,00 4,38 3,60
2016 3,98 4,42 3,52
2017 3,99 4,40 3,56
2018 3,85 4,17 3,50
2019 3,77 3,89 3,64
2020 3,57 3,94 3,18

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2002-2009 utrzymywato si¢ w Polsce wyzsze nat¢zenie zgondow niemowlat
w miastach niz na wsi (wykres 4.7). Sytuacja odwrocita si¢ od 2010 r. i natezenie zgonow
najmtodszych osobnikow w miastach ksztattuje si¢ korzystniej niz na wsi. W 2020 r. umieral-
no$¢ niemowlat w miastach byta o 0,21%o nizsza niz na wsi. Byto to przede wszystkim efek-
tem mniejszego natezenia zgondw niemowlat plci zenskiej, ktore w miastach wynosito
2,91%o, a na wsi 3,58%o0; w miastach wspotczynnik zgondéw niemowlat ptci meskiej wyniost
4,04%0 (na 1000 urodzen zywych), podczas gdy na wsi byto to 3,81%0. W poréwnaniu z ro-
kiem 2019 natezenie zgonéw niemowlat obojga pici na wsi zmniejszylo si¢, a w miastach
wzrosto wsrod niemowlat ptci meskie;.

Wykres 4.7. Wspolczynnik zgonéw niemowlat (na 1000 urodzen zywych) wedlug miejsca zamieszkania
w Polsce w latach 20022020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Przyczyng zgonow niemowlat s przede wszystkim wady rozwojowe wrodzone oraz
choroby rozpoczynajace si¢ w okresie okotoporodowym. Te pierwsze spowodowaly
w 2020 r. 507 zgonow, czyli 39,9% ogo6tu zgonow niemowlat. Wady rozwojowe wrodzone
odpowiadaty za 38,5% zgonow niemowlat ptci meskiej 1 41,7% zgondw niemowlat plci zen-
skiej. Natomiast choroby okresu okotoporodowego spowodowaty 639 zgony, z czego ponad
54,0% (345) zgondéw w tej grupie przyczyn wywotlaty zaburzenia zwigzane z krotkim czasem
trwania cigzy i1 niskg masg urodzeniows, niesklasyfikowane gdzie indziej. Choroby rozpoczy-
najace si¢ w okresie okotoporodowym spowodowaty 51,2% zgonow wsrdd niemowlat plci
meskiej 149,2% wsrod niemowlat plei zenskiej.

Analizujac zgony niemowlat, nalezy podkresli¢ systematyczny spadek natezenia umie-
ralno$ci okotoporodowej. Zmniejszyto si¢ ono z 8,0 na 1000 urodzen ogotem w 2005 r. do 5,3
w 2020 roku. Przyczynit si¢ do tego spadek nat¢zenia zgondw zaréwno urodzen martwych,
jak 1 zgonow w pierwszych dniach zycia w ogolnej liczbie urodzen. Wspotczynnik urodzen
martwych zmniejszyt si¢ bowiem z 4,7 do 3,5 (na 1000 urodzen), a zgondéw niemowlat
w wieku 0—6 dni z 3,4 do 1,9 (na 1000 urodzen).

Tablica 4.12. Umieralno$¢ okoloporodowa i niemowlgt wedlug wieku w momencie zgonu w wybranych
latach 2005-2020

Zgony okotoporodowe Zgony niemowlat
na 1000 urodzen ogdtem na 1000 urodzen zywych
Rok zgony w wieku
martwe w wieku 5t 0-6 dni
razem urodzenia | 0-6dni [ ©80f€M —odm 3 . | powyzej
7-27 dni )
razem | wtymOdni 27 dni
2005 8,0 4,7 3.4 6,4 3.4 1,6 1,1 1,9
2010 6,8 4,2 2,6 5,0 2,6 1,6 0,9 1,5
2014 5,6 3,6 2,1 4,2 2,1 1,3 0,8 1,3
2018 54 3,3 2,1 3,9 2,1 1,3 0,7 1,1
2019 5,3 3,3 2,0 3.8 2,0 1,2 0,7 1,0
2020 5,3 3,5 1,9 3,6 1,9 1,1 0,7 1,0

Zrédto: dane GUS oraz obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigcej niemowlat umiera w pierwszym miesigcu po urodzeniu. W 2020 r. na
1270 zgondow niemowlat 909 zgondw miato miejsce w ciggu pierwszych 27 dni zycia, czyli
w tzw. okresie noworodkowym. Natezenie zgondéw niemowlat zmienia si¢ wraz z kolejnos$cia
urodzenia dziecka. Jak pokazano na wykresie 4.8, im wyzsza kolejno$¢ urodzenia dziecka
tym wigksze zagrozenie dla jego zycia. Wspotczynnik zgonow w przypadku dzieci trzeciej
kolejnosci byt w 2020 r. o 29 pkt. proc. wigkszy niz dla dzieci drugiej kolejnosci. Podobne
relacje wystgpowaty réwniez w latach wezesniejszych.
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Wykres 4.8. Zgony niemowlat wedlug kolejnosci urodzenia u matki w Polsce w 2020 r.
(na 1000 urodzen zywych danej kolejnosci urodzenia)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z analiz przedstawionych w rozdziale III wynika, ze w Polsce wystepuje zjawisko od-
raczania urodzen, co przejawia si¢ m.in. w spadku ptodnosci kobiet w mtodszych grupach
wieku 1 wzro$cie ptodnosci w starszych grupach (por. punkt 3.2.1). Zjawisko to nie jest ko-
rzystne, gdyz ryzyko zgondéw niemowlat zwicksza si¢ wraz z wiekiem matki. W 2020 r.
wspotczynnik zgonow niemowlat urodzonych przez kobiety w wieku 25-29 lat wynosit
3,2%o, dla grupy urodzonych przez matki w wieku 30-34 lata — 3,0%0, dla grupy wieku
35-39 lat — 4,3%o, a dla grupy wieku 40—44 lata — 6,0%0 wsrdéd zywo urodzonych niemowlat.
Podobne relacje odnotowano takze we wczesniejszych latach.

4.6. Polska na tle wybranych krajow europejskich

Mimo znacznego postgpu w obnizaniu umieralno$ci, jaki odnotowano w Polsce
w latach 1990-2014, sytuacja w Polsce w tej dziedzinie ciggle jest znacznie gorsza niz w wie-
lu innych krajach, a w 2020 r. jeszcze si¢ pogorszyta. O ile w 2010 r. przecigtny Polak miat
przed soba zycie o ok. 7,7-8,1 roku krétsze niz mieszkaniec Islandii czy Szwajcarii, to
w 2020 r. réznica ta jeszcze wzrosta i wyniosta 8,5-9,1 roku. Lepsza pod tym wzgledem jest
sytuacja statystycznej Polki, ktora miata w 2020 r. przed soba tylko o 4,3—4.,4 roku krotsze
zycie niz Hiszpanka czy Szwajcarka (tabl. 4.13). Na $wiecie najdtuzszym zyciem cieszg si¢
mieszkancy stosunkowo zamoznych krajow. W Europie dotyczy to przede wszystkim krajow
poétnocnej i zachodniej jej czesci. Krocej zyja mieszkancy Europy Srodkowej, a najgorzej
przedstawia si¢ sytuacja w krajach Europy Wschodniej.

W 2020 r. najdluzszym zyciem w Europie cieszyli si¢ mieszkancy Hiszpanii (m¢z-
czyzni 79,7 lat r., kobiety 85,1 lat), Islandii (m¢zczyzni 81,7 lat, kobiety 84,5 lat), Szwajcarii
(mezczyzni 81,1 lat, kobiety 85,2 lat) i Szwecji (m¢zczyzni 80,7 lat, kobiety 84,2 lat). Wida¢
jednak, ze w wielu krajach dlugos$¢ zycia w 2020 r. ulegta skroceniu w porownaniu z 2019 r.,
ale sposrod wymienionych w tabl. 4.13 tylko w Hiszpanii i na Litwie spadki byly tak znaczne
jak w Polsce.
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Tablica 4.13. Przecietne dalsze trwanie Zycia noworodka wedlug plci
w niektérych krajach europejskich w wybranych latach 2015-2020

Kraj Megzczyzni Kobiety

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020% | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020¢
Czechy 7577 76,1 76,1 | 762 | 764 | 753| 81,6 82,1 | 82,0 82,0| 822| 81,3
Finlandia 78,7 78,6 789 | 79,1| 793 | 79,4| 844 | 844 | 845| 845| 848 850
Grecja 78,5 789 | 788| 793 | 792| 78,6| 83,7 84| 839 | 844 | 842| 837
Hiszpania 80,1 | 80,5| 80,6| 80,7| 81,1 | 79,7| 858]| 863| 86,1 | 863 | 86,7| 85,1
Holandia 79,9 80| 80,2| 803 | 80,6 798| 832| 832| 834| 834| 83,7| 83,1
Islandia 81,2 | 804 | 81,1 | 81,3| 81,7| 81,7| 83,8| 84,1 | 843 | 845| 84,7| 845
Litwa 69,2 69,5 70,7| 70,9| 71,6 70,1 | 79,7| 80,1 | 80,5| 80,7 81,2| 80,0
Norwegia 80,5| 80,7| 81,0 81,1 | 81,3| 81,6| 84,2| 842 | 843 | 845 | 84,7| 849
Polska 73,5| 739| 73,9| 73,7| 741 | 72,6| 81,6 | 819 | 81,8| 81,7| 81,9| 808
Szwajcaria | 80,8 | 81,7 | 81,6° 81,9| 82,1 | 81,1| 851 | 856| 856| 857 | 858| 852
Szwecja 80,4 | 80,6| 80,8| 809 | 81,5| 80,7| 84,1 | 84,1 | 84,1 | 843 | 848 | 84,2

a dane szacunkowe lub tymczasowe.
Zrodto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Wzrost umieralnosci w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. w szczeg6lnym stopniu do-
tknat populacje osob w starszym wieku. Jak wida¢ na wykresie 4.9, dtugo$¢ zycia osob
w wieku 65 lat i wiecej ulegta skroceniu w prawie wszystkich krajach europejskich. Przy
czym Polska byta krajem, w ktorym w najwigkszym stopniu zmiana ta dotknela mezczyzn.

Wykres 4.9. Zmiany oczekiwanego dalszego trwania Zycia osoby w wieku 65 ukonczonych lat

w krajach europejskich w latach 20202019
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a dla roku 2020 przyjeto tymczasowe lub szacunkowe dane.
Zrodto: Eurostat, Mortality and_life_expectancy _statistics YB2021 21-05-2021.

¢ Tymczasowy charakter danych Eurostatu jest przyczyng rozbiezno$ci danych zamieszczonych w tej tablicy

dla Polski z danymi w tablicy 4.10.
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Poréwnanie dlugos$ci zycia mezczyzn 1 kobiet pokazuje, ze najwigksze roznice wyste-
puja w krajach, gdzie mieszkancy zyja krotko, a najmniejsze w krajach o dlugim przecigtnym
dalszym trwaniu zycia (tabl. 4.13). W 2020 r. rdznica ta wynosita w Islandii 3,8 lat, w Szwaj-
carii 4,1 lat, w Polsce 8,2 lat, a na Litwie 9,9 lat.

Duzy dystans dzielagcy Polakéw od mieszkancéw innych krajow pod wzgledem ocze-
kiwanej dtugos$ci zycia jest efektem wyzszej w Polsce umieralnosci osob do 65. roku zycia.
O ile w 2018 r. standaryzowane wspdtczynniki zgonoéw dla catej populacji mezczyzn w Pol-
sce byty o ponad 30-60% wyzsze niz w innych, wybranych krajach europejskich’ (tabl. 4.14),
to wspotczynniki dla Polakow w wieku 0—64 lata przewyzszaly wartosci w innych krajach
2-3 razy. Podobna sytuacja (cho¢ z mniejszym natgzeniem) wystepuje rowniez w zbiorowo-
sciach kobiet. Na przyktad, wspotczynnik zgondéw dla calej zbiorowosci kobiet w Polsce byt
0 51% wigkszy niz w Hiszpanii, a wspotczynnik dla Polek w wieku 0—64 lata przewyzszat
jego warto$¢ dla Hiszpanek o 82% (tabl. 4.15).

Tablica 4.14. Standaryzowane wspo6lczynniki zgonéw mezczyzn (na 100 tys. osob)
w niektoérych krajach w wybranych latach 2016-2018

Kraj Wspolcezynniki dla calych populacji Wspolczynniki dla oséb w wieku 0—64 lata
2016 2017 20189 2016 2017 2018
Finlandia 1 245,07 1 227,13 1192,56 251,37 239,61 236,99
Hiszpania 1 068,02 1 082,83 1058,31 310,90 203,38 202,34
Holandia 1 163,57 1 158,98 1134,13 182,35 178,99 176,38
Norwegia 1072,85 1 064,24 1027,48 167,35 158,56 157,77
Polska 1 616,01 1 655,00 1641,82 455,14 448,59 453,23

a dane szacunkowe lub tymczasowe.

Zrédlo: http://ec.europa.eu/eurostat.

Tablica 4.15. Standaryzowane wspoétczynniki zgonéw kobiet (na 100 tys. oséb)
w niektoérych krajach w wybranych latach 2016-2018

Kraj Wspétezynniki dla calych populacji Wspolezynniki dla oséb w wieku 0—64 lata
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Finlandia 782,13 770,13 762,22 114,91 116,75 116,64
Hiszpania 648,40 664,60 647,90 98,69 100,37 98,36
Holandia 848,82 848,87 843,21 137,72 130,98 130,06
Norwegia 772,91 770,92 752,01 111,69 104,97 104,10
Polska 941,07 971,71 970,94 176,72 174,76 178,02

a dane szacunkowe lub tymczasowe.
Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Znacznie dtuzsze niz w Polsce przeci¢tne dalsze trwanie zycia w wielu krajach ozna-
cza, ze rezerwy w zakresie zmniejszenia umieralnosci s3 w naszym kraju ciggle duze. Tkwig
one przede wszystkim w obniZzeniu nat¢zenia zgondéw z powodu najgrozniejszych przyczyn,
czyli: choréb uktadu krazenia, nowotwordw, dzialania przyczyn zewnetrznych oraz chorob
uktadu oddechowego i dotyczy to zwlaszcza populacji oséb w wieku do 65 roku zycia.

"Do poréwnan wybrano: Finlandi¢, Hiszpanie, Holandi¢ i Norwegi¢. Kraje, ktore roznia si¢ znacznie od
siebie (i od Polski) poziomem zamoznosci, potozeniem geograficznym oraz uwarunkowaniami kulturowymi.
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Jak wida¢ w tablicy 4.16, standaryzowane wspoétczynniki umieralnos$ci z powodu naj-
czestszych przyczyn zgondéw, czyli choréb uktadu krazenia zarowno dla mezczyzn, jak i ko-

biet w Polsce znacznie przekraczajg wielkos$ci notowane w wielu krajach europejskich.

Tablica 4.16. Standaryzowane wspélczynniki zgonéw z powodu najczestszych przyczyn dla wybranych
populacji wedlug plci w 2018 r.* w niektorych krajach (na 100 tys. oséb)

Mezczyzni Kobiety
Kraj wspolczynniki dla | wspélezynniki dla wspolezynniki dla  |wspélezynniki dla oséb
calej populacji 0s6b w wieku 0-64 calej populacji w wieku 0-64
Choroby ukladu krazenia
Finlandia 440,77 61,58 251,32 16,59
Hiszpania 275,70 41,11 188,92 12,65
Holandia 296,30 32,73 208,53 13,98
Norwegia 267,48 29,77 181,77 10,57
Polska 645,67 109,97 438,87 31,78
Nowotwory
Finlandia 277,43 56,09 178,86 49,55
Hiszpania 327,21 83,53 157,56 53,25
Holandia 349,44 69,06 234,67 70,29
Norwegia 290,08 51,45 206,14 52,57
Polska 433,01 110,26 241,97 80,62
Przyczyny zewnetrzne
Finlandia 95,72 56,49 35,65 17,89
Hiszpania 44,14 24,26 19,17 7,11
Holandia 66,79 25,44 46,55 11,24
Norwegia 75,03 38,71 39,65 15,18
Polska 90,35 70,76 25,27 12,03
Choroby ukladu oddechowego
Finlandia 57,15 4,79 26,46 3,18
Hiszpania 147,58 11,10 71,12 498
Holandia 112,03 7,54 78,48 8,09
Norwegia 121,39 6,39 85,20 6,87
Polska 129,25 20,77 59,83 7,98
Choroby ukladu pokarmowego

Finlandia 49,61 26,70 27,95 9,87
Hiszpania 53,87 13,37 32,11 4,16
Holandia 33,72 7,30 26,57 4,14
Norwegia 28,65 6,18 23,67 3,75
Polska 65,27 37,45 34,86 13,93

a dane szacunkowe lub tymczasowe.
Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Taka sytuacja utrzymuje si¢ od lat. Mimo systematycznego spadku natezenia zgonow
wywotanych tymi chorobami warto$ci wspotczynnikéw zgondéw w Polsce sg ciagle ponad
dwa razy wigksze w porownaniu z wartosciami notowanymi w Hiszpanii, Holandii czy Nor-
wegii, a dla populacji mtodszej niz 65 lat nawet trzykrotnie wigksze.

W przypadku nowotworow dystans dzielacy Polske od wybranych krajow o najmnie;j-
szym natezeniu zgonow z ich powodu jest mniejszy niz przy chorobach ukladu krazenia. Ale
1 tak we wszystkich wybranych krajach umieralno$¢ z powodu tych chorob jest mniejsza niz
w Polsce, zwlaszcza w mtodszej czg$ci populacji.

Natezenie zgondéw spowodowanych chorobami i urazami nalezagcymi do pozostatych
grup przyczyn (wymienionych w tabl. 4.16) jest bardziej zréznicowane i umieralno$¢ kobiet
w Polsce z tych przyczyn nie odbiega znacznie od poziomu notowanego w innych krajach.
Natomiast natgzenie zgondw mezczyzn, szczegédlnie mlodszej czesSci populacji Polakoéw
ksztattuje si¢ bardzo niekorzystnie w porownaniu z innymi krajami.

O niekorzystnej sytuacji mieszkancoéw Polski w zakresie umieralnosci §wiadczg takze
liczby zgonow, jakie mialy miejsce w 2020 roku. Pandemia spowodowata, ze nasilenie zgo-
néw bylto znacznie wicksze niz w latach wczeéniejszych. Na wykresie 4.10 przedstawiona jest
relacja miesigcznych liczb zgonow w 2020 r. w poréwnaniu z analogicznymi miesigcami
2019 roku. Widaé, ze w Polsce w kwietniu oraz listopadzie 2020 r. liczba zgonoéw byta
0 80%, czy prawie o 100% wigksza w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Wykres 4.10. Zgony wedlug miesiecy w wybranych krajach w 2020 r.
(analogiczny okres roku poprzedniego =100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Sposrod wybranych krajow, tylko w Holandii w kwietniu 2020 r. zanotowano ponad
50% wigcej zgonodw niz w analogicznym miesigcu roku poprzedniego.

Szczegdlng populacja, na jakg zwraca si¢ uwage przy analizach umieralnosci, sg nie-
mowleta. W tym przypadku réwniez poroéwnania z innymi krajami pokazuja, Zze na ich tle
sytuacja w Polsce nie jest dobra. Wspdtczynnik zgondow niemowlat w 2019 r. byl w Polsce
znacznie wyzszy niz w niektérych krajach europejskich. Na przyktad, w Finlandii i Norwegii
wynosit 2,1 na 1000 urodzen zywych, a w Hiszpanii 2,6 (tabl. 4.17). Na podstawie poréwna-
nia wielko$ci dla lat 2002 1 2019 wida¢é, ze efekty dziatan, skierowanych na obnizanie umie-
ralno$ci niemowlat podejmowanych w Polsce sa wigksze niz w wymienionych krajach,
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srednie tempo zmian zjawiska byto bowiem w Polsce w latach 2002-2019 znacznie wigksze.
Jednak mimo ciagtej poprawy dystans, jaki dzieli nasz kraj od innych w tym zakresie, jest
ciaggle znaczny.

Tablica 4.17. Zgony niemowlat w wybranych krajach europejskich na 1000 urodzen zywych
w wybranych latach z okresu 20022019

Kraj 2002 2005 2010 2014 2016 2017 2018 2019 | Tempo
Polska 7,5 6,4 5.0 4,2 4,0 4,0 3,8 3.8 0,961
Finlandia 3,0 3,0 2,3 2,2 1,9 2,0 2,1 2,1 0,979
Hiszpania 4,1 3,7 3,2 2,8 2,7 2,7 2,7 2,6 0,974
Holandia 5,0 4,9 3,8 3,6 3,5 3,6 3,5 3,6 0,981
Norwegia 3,5 3,1 2,8 2.4 2,2 23 23 2,1 0,970

Zrodio: http://ec.europa.eu/eurostat.
Podsumowanie

W pierwszych latach XXI w. postepowaty w Polsce korzystne zmiany umieralnosci.
Niestety analiza danych obejmujacych okres po 2014 r. pokazuje, ze te pozytywne trendy
zostaty zahamowane, a nawet ulegly czesciowemu odwroceniu. W latach 2015-2018 wptyne-
o na to rosngce natezenie zgonow, gtownie z powodu chordb uktadu oddechowego 1 pokar-
mowego, czyli przyczyn, ktore powodowaly stosunkowo mato zgonoéw w poroéwnaniu z cho-
robami uktadu krazenia czy nowotworami. Natomiast w 2019 r. znacznie wzrosla w Polsce
umieralno$¢ wywotana wtasnie tymi dwoma najgrozniejszymi grupami choréb. Dodatkowo
w 2020 r. pojawit si¢ nowy czynnik, czyli epidemia COVID-19, ktéra doprowadzita do
znacznego pogorszenia sytuacji. W 2020 r. oczekiwana dlugos¢ zycia mezczyzny w Polsce
skrécita si¢ w porownaniu z 2019 r. o 1,5 roku, a kobiety o rok. Nie jest to tylko efekt poja-
wienia si¢ w 2020 r. wirusa SARS-CoV-2, ale rowniez zmian w oddziatywaniu innych przy-
czyn zgonow np. chorob uktadu oddechowego czy uktadu pokarmowego.

Poréwnanie natezenia zgondw z powodu chorob uktadu krazenia i nowotwordw
z warto$ciami notowanymi w wielu krajach europejskich pokazuje, ze mimo postepujacej
poprawy sytuacji dystans dzielagcy nas od najlepszych jest ciggle znaczny. W 2020 r. dlugos¢
zycia Polaka byta o 8-9 lat krotsza od wartosci notowanych w najlepszych, pod tym wzgle-
dem krajach, a Polki o 4-5 lat. Przyczyn takiej sytuacji nalezy upatrywaé przede wszystkim
w znacznie wigkszym nat¢zeniu zgondw wsrod oséb w wieku 0—64 lata w Polsce niz w in-
nych krajach.

Ponadto ciaggle w Polsce utrzymuja si¢ réznice umieralnosci migdzy mieszkancami
miast i obszarow wiejskich. Ci, drudzy umierajg ze znacznie wigkszym natgzeniem. Podobnie
jest z dystansem dzielacym kobiety 1 mezczyzn. Ciggle znaczna jest tzw. ,,nadumieralnos¢
mezezyzn”, ktorej efektem jest krotsza o 8 lat dlugos¢ zycia mezezyzn niz kobiet. W 2020 r.
do zwigkszenia tej réznicy przyczynit si¢ wirus SARS-CoV-2, z powodu, ktérego natezenie
zgonOw mezczyzn byto wigksze niz kobiet.

Na tle tych niepokojacych zmian, wskaza¢ nalezy na postgpujacy spadek nat¢zenia
zgonow niemowlat. W 2020 r. kolejny raz jego wartosci byly mniejsze niz w latach wcze-
$niejszych, ale nadal utrzymuje si¢ dystans mi¢dzy umieralnoscig w Polsce i innych krajach
Europy.
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ROZDZIAL V. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIA
PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH
W POLSCE

Streszczenie

W rozdziale zaprezentowano, podobnie jak w latach wczes$niejszych, wybrane elemen-
ty sytuacji demograficznej Polski. W skali ogdlnopolskiej pokazano poziom zjawisk w okre-
sie 1947-2020, w skali wojewodztw stan zjawisk w 2020 r. oraz dla poréwnania stan
w 2019 r. 1 $rednioroczny poziom zjawisk w latach 2002-2019. W skali powiatéw zrdznico-
wania przestrzenne wybranych elementoéw sytuacji demograficznej przedstawiono na karto-
gramach w trzech ujeciach: dla badanego 2020 r. oraz dla poréwnania w 2019 r. i $rednio-
rocznie dla lat 2002-2019.

Sytuacje demograficzng Polski, odmiennie niz w latach poprzednich, oprécz znanych
»tradycyjnych” czynnikow, ksztattowaty rowniez bezposrednie i posrednie skutki pandemii
COVID-19. W szczegolnosci wskazaé tu trzeba na niebywaty wzrost intensywnosci zgondw
wywotanych bezposrednio i posrednio masowymi zachorowaniami na COVID-19. Ujawnity
si¢ Sciste powigzania ze zjawiskami i procesami demograficznymi panstw cztonkowskich UE,
w tym w szczegdlnosci z rozprzestrzenianiem si¢ réznego typu zagrozen, czego przykladem
jest pandemia COVID-19. Sytuacja epidemiologiczna i jej skutki demograficzne w postaci
m.in. radykalnie zwigkszonego nasilenia umieralnosci wystepowaty na poziomie podobnym
jak w najwyzej rozwinigtych panstwach UE.

Radykalnie zwigkszyt si¢ ubytek rzeczywisty ludnosci, przede wszystkim wskutek
bezprecedensowego wzrostu liczby i nasilenia zgonéw, umiarkowanego zmniejszenia liczby
1 nasilenia urodzen oraz niewielkiego zmniejszenia dodatniego salda migracji zagranicznych.
W warunkach pandemii COVID-19 zachowane zostaty zr6znicowania przestrzenne (mi¢dzy-
wojewodzkie oraz miedzypowiatowe) niemal wszystkich podstawowych sktadowych sytuacji
demograficznej. Poszczegolne zjawiska wystepowaly na ,,pandemijnym” poziomie (wyraznie
wyzszym lub nizszym niz w latach ubiegtych), jednak przy zachowaniu uktadu zr6znicowan
przestrzennych z lat wczes$niejszych.

Wprowadzenie

Rok 2020 oraz zblizajacy si¢ ku koncowi rok 2021 to okres wyjatkowy pod wzgledem
zjawisk demograficznych, wynikajacych z pandemii COVID-19. W niniejszym rozdziale dla
zachowania porownywalnos$ci ujg¢ aspektow przestrzennych podstawowych zjawisk i1 proce-
soOw demograficznych zaprezentowano — podobnie jak w latach wcze$niejszych:

— w skali ogdlnopolskiej: poziom zjawisk w okresie 1947-2020,

— w skali wojewddztw: stan zjawisk w 2020 r. oraz dla poréwnania stan w 2019 r. 1 $rednio-
roczny poziom zjawisk w latach 2002—-2019;

— w skali powiatow: zréznicowania przestrzenne wybranych elementéw sytuacji demogra-
ficznej przedstawiono na kartogramach w trzech ujgciach: dla badanego 2020 r. oraz dla
poréwnania w 2019 r. 1 $redniorocznie dla lat 2002—2019; odnosne grupy tematyczne kar-
togramow sporzadzono w jednakowym uktadzie przedziatow klasowych oraz skali barw.
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Odmiennie niz w latach poprzednich wartos$ci z ostatniego roku objetego analizg,
tj. w tym przypadku 2020, porownywano ze stanem zjawiska z roku 2019 oraz ze $rednimi
dla Iat 2002-2019. Zmiana ta wynika z odmiennos$ci przebiegu wigkszosci zjawisk demogra-
ficznych w 2020 r. wywotanej pandemig COVID-19. Jak si¢ wydaje, wlaczanie do odnosnych
srednich ekstremalnego poziomu wskaznika z roku 2020 bytloby btedem. Poréwnywanie nasi-
lenia okreslonych zjawisk z 2020 r. ze $rednig z lat 2002-2019 oraz z ,,przedpandemijnym”
rokiem 2019 pozwala oceni¢, jaki wptyw w ogdlnym zarysie, miata pandemia COVID-19 na
podstawowe sktadniki sytuacji demograficzne;.

Z zatozenia rozdzial niniejszy nie zawiera poglebionych, szczegoétowych analiz przy-
czyn wskazywanych procesow. Analizy takie znajduja si¢ w innych rozdziatach niniejszego
Raportu.

5.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci

Obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci pozwala ,,wyodrebni¢” obszary
wyrozniajace si¢ nasileniem i kierunkiem zmian liczby zamieszkujacej je ludnosci. Analiza
historyczna wskazuje, iz od 1983 r. bezwzgledne i wzgledne rozmiary przyrostu rzeczywiste-
go ludnosci Polski zaczely si¢ gwattownie zmniejszaé (por. wykresy 5.1 1 5.2). W koncu lat
90. XX w. wystepowat juz ubytek ludnosci i dopiero w latach 2008-2011 przej$ciowo noto-
wano niewielki 1 sukcesywnie malejacy przyrost rzeczywisty ludnosci kraju. W latach 2012—
—2016 1 2018-2019 ponownie wystgpowat ubytek ludnosci Polski. Ostatnie fluktuacje w za-
kresie zmian liczby ludnosci Polski (lata 1997-2019) miescity si¢ w ,,Sciezce stagnacyjno-
-regresywnej” tagodnego trendu spadkowego. Skutki pandemii COVID-19 w 2020 r. radykal-
nie zaktocity ten trend (wykresy 5.115.2).

Wykres 5.1. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludno$ci Polski w latach 1947-2020 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 5.2. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnosci Polski w latach 19472020
(na 1000 ludnosci)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Pandemia COVID-19 przyniosta bezprecedensowy wzrost liczby zgonow ogotem.
Liczba zgonow w Polsce, w wielkosciach bezwzglednych, w latach 2002-2019 systematycz-
nie zwigkszata si¢ i wnosita w latach: 2002-2006 — po ok. 370 tys., 2007-2012 — po
ok. 380 tys., 2013-2016 po ok. 390 tys., (wyjatek 2014 — ok. 380 tys.), 2017-2019 po ok.
400410 tys., a w 2020 r. prawie 480 tysiecy. W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw umierato
rocznie w Polsce w latach: 2002-2004 — 9,4-9,6 osob, 2005-2008 — 9,7-9,9 osob, 2009-2016
—-9,9-10,3 oso6b, 2017-2019 — 10,5-10,8 osob, a w 2020 — 12,5 osoéb. Roznica migdzy bez-
wzgledna liczbg zgondéw w Polsce notowang w 2020 r. (477,4 tys.), a $rednig z lat 2017-2019
(408,2 tys.) wynosi 68,4 tysiecy. Roznica migdzy liczbg zgonow w 2019 r. (409,7 tys.),
a liczbg zgondéw w 2020 r. (wspomniane 477,4 tys.) wynosi 67,7 tysiecy. W ujeciu wzgled-
nym liczba zgonéw w przeliczeniu na 1000 ludno$ci byla w Polsce wyraznie wyzsza
w 2020 . (12,5) niz w latach 2015-2019 (odpowiednio: 10,3, 10,1, 10,5, 10,8, 10,7).

Pamigtac trzeba przy tym, iz w Polsce postgpuje proces starzenia si¢ ludnosci: w la-
tach 2002-2020 liczba os6b w wieku poprodukcyjnym zwigkszyla si¢ o 2,6 mln 0s6b (o 46%)
— 25,765 mln do 8,408 miliona. W podokresie 2015-2020 liczba ta zwigkszyta si¢ o 875 tys.,
a w samym tylko roku 2020 o 202 tysiecy. Jednoczes$nie maleje liczba oséb w wieku przed-
produkcyjnym: z 8,664 min w 2002 r. do 6,954 mln w 2020 r., tj. ok. 20%. Nalezy tu wska-
zaé, 1z proces starzenia si¢ ludnosci wymaga korekty odnosnych polityk publicznych, zwlasz-
cza w zakresie ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, uwzgledniajacych takze niespotykane
wczesniej na tak masowg skale zagrozenia dla zdrowia i1 zycia ludnosci. W szczego6lnosci do-
$wiadczaja tego panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej wykazujace nawet w ,,normalnych”
warunkach znacznie wyzszy poziom umieralnosci ludnosci w porownywalnych grupach wie-
kowych niz panstwa Europy Zachodniej i Srodkowe;.

Pandemia COVID-19 nie przyniosta w Polsce gwattownego zatamania liczby urodzen.
Liczba urodzen, w liczbach bezwzglednych, w latach 20022019 oscylowata wokoét poziomu
ok. 380 tys. 1 wnosita w latach: 2002-2006 — po ok. 350-370 tys., 2007-2012 — po ok. 390—
—420 tys., 2013-2016 po ok. 370-380 tys., 2017-2019 po ok. 370400 tys., a w 2020 r. nie-
spetna 360 tysigcy. W przeliczeniu na 1000 mieszkancow rodzito si¢ rocznie w Polsce — sta-
tystycznie rzecz ujmujac — w latach: 2002-2005 — 9,3— 9,5 dzieci, 2006-2012 — 9,8— 10,9 dzie-
ci, 2013-2019 — 9,6— 10,5, a w 2020 r. — 9,3. Rdznica migdzy bezwzgledng liczbg urodzen
w Polsce notowang w 2020 r. (355,3 tys. urodzen) a $rednig z lat 2017-2019 (388,4 tys. uro-
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dzen) wynosi 33,1 tys.). Roéznica miedzy liczbg urodzen w 2019 r. (375,0 tys. urodzen),
a liczbg urodzen w 2020 r. (wspomniane 355,3 tys. urodzen) wynosi 19,7 tys. oséb. W ujeciu
wzglednym liczba urodzen w przeliczeniu na 1000 ludnosci byta w Polsce zauwazalnie (ale
nie dramatycznie) nizsza w 2020 r. (9,3) niz w latach 2015-2019 (odpowiednio: 9,6, 9,9,
10,5, 10,1, 9,8).

Poza ruchem naturalnym ludnos$ci, na przyrost/ubytek rzeczywisty ludnosci wptywa
saldo rejestrowanych migracji zagranicznych. Wielko$¢ ta w Polsce ksztaltowata si¢ w latach:
— 2002-2008 — w granicach od —9,3 tys. do —36,1 tys. rocznie,

— 2009-2012 — w granicach od —1,2 tys. do 6,6 tys. rocznie,
— 2013-2015 — w granicach od —15,8 tys. do —19,9 tys. rocznie.

Poczawszy od 2016 r. w Polsce notuje si¢ dodatnie saldo rejestrowanych migracji za-
granicznych na pobyt staty: 2016 r. +1,5 tys., 2017 r. +1,4 tys., 2018 r. +3,6 tys., 2019 r.
+6,2 tys. oraz w 2020 r. +4,5 tys.

Wypadkowsa przyrostu/ubytku naturalnego oraz salda rejestrowanych migracji zagra-
nicznych na pobyt staty jest poziom tzw. rzeczywistego przyrostu/ubytku ludnosci.

Wielkos¢ ta w Polsce byta ujemna w latach 2002—2007 i wynosita:

— w latach 2002-2003 odpowiednio: —23,7 tys. oraz —27,9 tys.,
— w latach 20042005 — po —16,8 tys.,
— w 2006 r. wynosita —31,6 tys., a w 2007 roku -9,8 tys.,

W latach 2008-2011 w Polsce notowano przyrost rzeczywisty ludnosci, ktory w ko-
lejnych latach osiggat wartosci: 20,2 tys., 31,5 tys., 32,7 tys. oraz 8,6 tysiecy. Poczawszy
od 2012 r. notuje si¢ ponownie niemal stale ubytek rzeczywisty ludnosci Polski. Tak jak
w przedstawiono to wczesniej, wielkosci te byty bardzo zrdéznicowane i w kolejnych latach
2012-2019 wynosity odpowiednio: —5,1 tys., —37,6 tys., —17,1 tys., —41,4 tys., — 4,2 tys.,
+0,6 tys., —22,4 tys., 1 — 28,6 tysiecy.

W roku 2020 ubytek rzeczywisty ludnosci wyniost 117,6 tys. osob. Byla to wypadko-
wa ekstremalnego wzrostu liczby zgondéw (o 67,6 tys. wigcej niz w 2019 r.), umiarkowanego
zmniejszenia liczby urodzen (o 19,6 tys. mniej niz w 2019 r.) oraz niewielkiego zmniejszenia
dodatniego salda rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staly (o 1700 oséb mniej
nizw 2019 r.).

Bardziej szczegdtowo przebieg i demograficzne skutki pandemii COVID-19 przed-
stawiono w niniejszym rozdziale w czesci dotyczacej umieralnosci.

Okres transformacji ustrojowej zaktywizowat procesy przestrzennych przemieszczen
potencjatu demograficznego stosownie do zachodzacych przeksztalcen gospodarczych.
Wystepujace w tym czasie: stagnacja, ubytek czy przejsciowo niewielki przyrost rzeczywisty
ludnosci Polski byty wypadkowa wyraznego zwickszania si¢ liczby ludnosci na jednych
obszarach i jej zmniejszania na innych terenach. W tablicy 5.1 przedstawiono m.in. przyrost
1 ubytek rzeczywisty ludnosci w 2019 1 w 2020 r. w uktadzie wojewodztw. W 2019 r. az w 12
wojewodztwach odnotowano ubytek ludno$ci. Najbardziej znaczace zmniejszenie liczby
mieszkancoOw nastapito tradycyjnie juz w réznego typu regionach problemowych, tj.: swieto-
krzyskim, t6dzkim, lubelskim, warminsko-mazurskim, opolskim, $laskim, lubuskim, zachod-
niopomorskim i podlaskim. Sg to m.in. regiony ,,rolnicze” Polski wschodniej i pétnocnej oraz
»stare” regiony przemystowe Polski potudniowej 1 centralnej. W 2020 r. ubytek rzeczywisty
ludnos$ci wystapit w 14 wojewddztwach — najwigkszy w ujeciu wzglednym w §wigtokrzy-
skim, 16dzkim, lubelskim, opolskim, $laskim 1 kujawsko-pomorskim. Byty to wigc niemal te
same regiony co w roku 2019, ale ubytki ludnos$ci ksztattowaty si¢ w 2020 r. na wyraznie
WyZszym poziomie — por. tablica 5.1.

W 2019 r. znaczacy przyrost rzeczywisty ludnosci zanotowano tylko w regionach, na
terenie ktorych sg zlokalizowane rozwijajace si¢ najwieksze, wielofunkcyjne aglomeracje
(obszary metropolitalne): pomorska — Trojmiasto, mazowiecka — Warszawa, matopolska —
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Krakow 1 wielkopolska — Poznan. W 2020 r. w niewielkim stopniu zwiekszyta si¢ liczba lud-
nosci tylko w 2 wojewddztwach: pomorskim i mazowieckim. Wprowadzenie i realizacja wie-
lu programoéw wsparcia dla rodzin pozytywne skutki w postaci zwigkszenia liczby urodzen
wydaje si¢ przynosi¢ glownie w regionach, ktére posiadaly silng ,baze demograficzng”
w postaci relatywnie wysokiego odsetka ludnosci w wieku rozrodczym.

Tablica 5.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w 2019 r. i w 2020 r. oraz w okresie 2002—2019
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Sumarycznie
wojewodztwo w okresie wojewodztwo w2019 r. wojewodztwo w2020 r.
2002-2019
Opolskie —73,88 Swietokrzyskie —6,11 | Swietokrzyskie -7,57
Lodzkie —58,53 Lodzkie —4,68 |Lodzkie —6,85
Swietokrzyskie —47,79 Lubelskie —4,41 | Lubelskie -6,17
Slaskie —45.21 Warminsko—mazurskie | —4,37 | Opolskie -5,96
Lubelskie —40,38 Opolskie -3,93 | Slaskie -5,60
Podlaskie -24,30 Slaskie -3,51 | Kujawsko—pomorskie -5,03
Warminsko-mazurskie —4,00 Lubuskie -2,91 | Zachodniopomorskie —4.80
Dolnoslaskie -1,56 Zachodniopomorskie -2,84 | Lubuskie —4.40
Zachodniopomorskie -0,90 Podlaskie -2,69 | Warminsko—-mazurskie | —4,39
Kujawsko-pomorskie 1,55 Kujawsko—pomorskie -2,60 | Podlaskie -4,30
Lubuskie 3,37 Podkarpackie —0,87 | Polska ogolem -3,06
Polska ogéltem 4,29 Polska ogéltem —0,74 | Dolnoslaskie -3,05
Podkarpackie 10,51 Dolnoslaskie —-0,37 | Podkarpackie -2,79
Wielkopolskie 42,75 Wielkopolskie 1,36 Wielkopolskie —-0,65
Matopolskie 53,65 Matopolskie 3,04 Matopolskie -0,13
Mazowieckie 57,43 Mazowieckie 3,66 Mazowieckie 0,34
Pomorskie 73,41 Pomorskie 4,46 Pomorskie 1,17

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych wspot-
czynniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tablicy 5.1 pokazano réwniez w skali wojewddztw zagregowany przyrost/ubytek
ludnosci przeliczony na 1000 oséb $redniego stanu ich ludnosci dla catego analizowanego tu
okresu 2002-2019. Zréznicowania miedzyregionalne omawianego zjawiska sg w takim ujeciu
ogolnie zgodne z sytuacjg obserwowang w 2019 r. i w 2020 roku. Widzimy podobny jak
w 2019 r. 1 2020 r. sktad grup wojewodztw o najwyrazniejszym zmniejszeniu i wzroscie licz-
by mieszkancow. Mimo pandemii COVID-19 zauwazalne jest w ujgciu przestrzennym zjawi-
sko ,,wzmacniania potencjatu demograficznego przez potencjat gospodarczy”: najatrakcyj-
niejsze osiedlenczo obszary wyraznie przyciagaja ludnos¢, zwlaszcza w wieku zakladania
rodzin. Sita oddziatywania tego czynnika na przyrost rzeczywisty ludnosci w takich woje-
wodztwach (pomorskie, matopolskie, mazowieckie, wielkopolskie) jest wigksza niz wplyw
samych tylko cech demograficznych ludno$ci w regionach ,,mtodszych” o wysokiej dzietno-
sci (np. podkarpackie, lubelskie).

119



Rozdzial V. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

Powyzsze wnioski potwierdza obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci
(w przeliczeniu na 1000 mieszkancow) w skali powiatow w 2020 r. oraz w 2019 r. i w latach
2002-2019 (ryc. 5.1, 5.2 1 5.3). W okresie do 2020 r. wzglednie najwyzszym przyrostem lud-
no$ci charakteryzowaty si¢, niemal bez wyjatku, wszystkie powiaty otaczajace najwigksze
miasta Polski, w tym szczego6lnie osrodki regionalne. W samych stolicach wojewddztw
(w wigkszosci przypadkdéw) odnotowuje si¢ jednak zmniejszenie lub stagnacje liczby miesz-
kancow. Tradycyjnie najwigkszy wzgledny przyrost ludnosci na obszarach aglomeracyjnych
wystepowatl w rejonie Warszawy, Trdjmiasta, Poznania, aglomeracji bydgosko-torunskie;j,
Wroctawia i Krakowa. Mniejszy przyrost wykazuja powiaty otaczajace miasta: Olsztyn, Bia-
tystok, Lublin, Rzeszow, a zwlaszcza Kielce, £6dz i Zielong Gore. Uogoélniajac, mozna
stwierdzi¢, ze przyrost rzeczywisty ludno$ci niemal niezmiennie nastgpowal gtownie na ob-
szarach podmiejskich duzych miast (stolice regionow, najwigksze osrodki subregionalne), co
w praktyce zwigzane jest ze zjawiskiem tzw. ,;rozprzestrzeniania” si¢ najatrakcyjniejszych
osiedlenczo miast (por. ryc. 5.2).

Zdecydowana wigkszo$¢, zwtaszcza potozonych ,,obrzeznie” i ,,peryferyjnie”, powia-
tow potnocno-wschodniej, wschodniej, poludniowo-zachodniej, zachodniej oraz centralnej
Polski wykazywata w 2019 r. znaczacy ubytek rzeczywisty ludnosci. Przedstawiony obraz
zrdéznicowan przestrzennych omawianego zjawiska dla roku 2019 byt podobny do obserwo-
wanego w catym okresie 2002—2019 (por. ryc. 5.3). W takim sumarycznym, ,,dlugookreso-
wym” ujeciu jeszcze wyrazniej rysuje si¢ przyrost ludnosci, jaki dokonywal si¢ w powiatach
zwigzanych z najwiekszymi miastami Polski (stolice wojewddztw, najwicksze osrodki subre-
gionalne). Obserwowany w szerszej perspektywie czasowej (2002—2019) i przestrzennej
przyrost rzeczywisty ludnosci wystepowal w zasadzie na trzech obszarach:

— w poéinocno-zachodniej czesci kraju (pomorskie, wielkopolskie i fragmenty kujawsko-
-pomorskiego i dolnoslaskiego),

— na potudniowym wschodzie kraju (matopolskie, podkarpackie, fragmenty $laskiego),

— w Polsce centralnej (Srodkowa cze$¢ mazowieckiego).

Ubytek rzeczywisty ludnosci wystepowat w wiekszosci powiatow lezacych poza wy-
mienionymi terenami (por. ryc. 5.3).

W roku 2020 obraz migdzypowiatowych zréznicowan przestrzennych w zakresie
przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnos$ci byl niemal identyczny jak opisany powyzej, jednak
przy widocznym zwigkszeniu zasiggu obszarow objetych procesem ubywania ludnosci
1 zmniejszania ilo$ci obszaréw wykazujacych przyrost liczby mieszkancow — por. ryc. 5.1,
5.2,15.3.
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Ryc. 5.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéow)
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Ryc. 5.2. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkarncéw)
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Ryc. 5.3. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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5.2. Malzenstwa

Liczba malzenstw zawieranych w Polsce wykazuje silne powigzania z falami wyzu
1 nizu demograficznego. Wyrazne zmniejszenie liczby zawieranych matzenstw nastgpito
w Polsce po 1981 roku. Mimo wyhamowania tendencji spadkowej na poczatku lat 90. XX w.,
wzrost w liczbie zawieranych malzenstw nastapit dopiero w latach 2005—2008. Lata 2009—
—2013 to ponowny spadek, a lata 20142019 niewielki wzrost, a potem znéw zmniejszenie
omawianej wielkosci, ktora okresowo zblizyta si¢ do poziomu z lat 1992-2004. Wspotczesne
zmiany — liczone w wielko$ciach wzglednych, tj. na 1000 ludnosci — dokonujg si¢ na pozio-
mie znacznie nizszym niz w latach 50. oraz 70 XX wieku. W roku 2020 nastgpito gwaltowne
zmniejszenie liczby zawieranych zwigzkéw malzenskich, co mozna wigza¢ cz¢$ciowo z re-
strykcjami wynikajacymi z pandemii COVID-19. (wykresy 5.3 15.4).

Wykres 5.3. Liczba zawieranych malzenstw w Polsce w latach 19462020 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Wykres 5.4. Liczba zawieranych malzenstw w Polsce w latach 19462020
(na 1000 ludnosci)
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Liczba zawieranych matzenstw jest nie tylko pochodng wieku wedtug struktury ludno-
Sci, ale rowniez specyfiki spoteczno-kulturowej okreslonego obszaru. Na poziomie regional-
nym w 2019 r. w Polsce nie stwierdzano duzych réznic w liczbie zawieranych matzenstw
w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw. Najnizszy poziom tego wskaznika (4,3—4,6) odnoto-
wano w wojewddztwach: opolskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, lubuskim, 16dz-
kim, zachodniopomorskim 1 kujawsko-pomorskim. W 2020 r. najmniej malzenstw (3,4-3,5
na 1000 ludnosci) notowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim, opolskim, swigtokrzy-
skim 1 lubuskim, a wiec podobnie jak w 2019 roku. W takim ujeciu wzglednym najwigce;j
matzenstw w 2019 r. (5,3-4,8) zawarto w wojewodztwach: matopolskim, pomorskim, wiel-
kopolskim, mazowieckim, dolno$laskim i podkarpackim. W 2020 r. najwyzszy poziom mier-
nika (4,2-4,0) wystepowal w wojewodztwie matopolskim, pomorskim, wielkopolskim.
Podobne zréznicowania przestrzenne wystgpowaty w latach 2002—2019 (tabl. 5.2). Sredni
poziom intensywnos$ci zawierania zwigzkow malzenskich w latach 2002—2019 byt wyzszy
(5,41 na 1000 ludnos$ci) niz w 2019 r. (4,78 na 1000 ludno$ci) oraz znacznie wyzszy niz
w 2020 1. (3,79).

Tablica S.2. Liczba malzenstw zawartych w 2019 r. i w 2020 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—-2019
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Sredniorocznie
wojewodztwo w okresie wojewodztwo 2019 wojewodztwo 2020
20022019

Opolskie 5,02 Opolskie 4,32 | Warminsko-mazurskie 3,37
Lodzkie 5,13 Swietokrzyskie 4,34 | Opolskie 3,41
Zachodniopomorskie 5,16 Warminsko-mazurskie 4,47 | Swigtokrzyskie 3,42
Dolnoslaskie 5,19 Lubuskie 4,52 |Lubuskie 3,49
Lubuskie 5,22 Lodzkie 4,55 |Lodzkie 3,59
Mazowieckie 5,32 Zachodniopomorskie 4,64 | Zachodniopomorskie 3,64
Warminsko-mazurskie 5,33 Kujawsko-pomorskie 4,64 |Slaskie 3,68
Podlaskie 5,39 Lubelskie 4,67 | Kujawsko-pomorskie 3,73
Polska ogétem 5,41 Slaskie 4,68 |Podkarpackie 3,73
Slqskie 5,41 Podlaskie 4,72 | Dolnoslaskie 3,74
Swietokrzyskie 5,42 Podkarpackie 4,76 | Lubelskie 3,76
Kujawsko-pomorskie 5,47 Polska ogétem 4,78 | Podlaskie 3,79
Lubelskie 5,60 Dolnoslaskie 4,78 | Polska ogotem 3,79
Matopolskie 5,60 Mazowieckie 4,84 | Mazowieckie 3,90
Pomorskie 5,60 Wielkopolskie 5,02 | Wielkopolskie 4,01
Podkarpackie 5,60 Pomorskie 5,09 | Pomorskie 4,02
Wielkopolskie 5,63 Matopolskie 5,25 | Matopolskie 4,24

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych wspot-
czynniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 5.4. Liczba matzeristw zawartych w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)
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Ryc. 5.5. Liczba matzenstw zawartych w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.6. Liczba matzenstw zawartych w okresie 2002-2019
- wedlug powiatéw ($redniorocznie na 1000 mieszkancéw)

4,63-500 (35)
501-550 (171)
5,51-6,00 (139)
6,01-6,50 (33)
6,51-6,72 (2
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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Obserwujac omawiane zjawisko w skali powiatow w 2020 r. 1 2019 r. oraz $rednio
w latach 2002-2019 (ryc. 5.4, 5.5 1 5.6), wida¢ wyraznie, ze og6lnie najmniejszg intensywno-
$cig zawierania zwigzkoéw matzenskich charakteryzowata si¢ wiekszo$¢ powiatow nalezacych
do regionéw tzw. Ziem Zachodnich i Poélnocnych (zachodniopomorskie, lubuskie, warmin-
sko-mazurskie, opolskie) oraz obszaréw Polski Srodkowej (§wigtokrzyskie, todzkie, kujaw-
sko-pomorskie). Sytuacja taka wystgpowata rowniez w wigkszosci powiatow grodzkich oraz
funkcjonalnie zwigzanych z nimi powiatow ziemskich. Podobny obraz zréznicowan prze-
strzennych w czestosci zawierania matzenstw wystepuje przy statym, a w 2020 r. gwattow-
nym zmniejszaniu si¢ poziomu odno$nego miernika.

5.3. Urodzenia

Liczba urodzen zywych w Polsce zmniejszata si¢ poczawszy od 1984 roku. Przejscio-
wo odwrocenie tej tendencji, obserwuje si¢ dopiero w latach 2004—2008. Lata 2009-2015
przynosza nie tylko ,,wygaszenie” tego wzrostu, ale i ponowny spadek liczby urodzen.
Niewiele zmienilty pod tym wzgledem lata 2014, 2016 1 2017, kiedy to przejsciowo widoczny
byt wzrost liczby urodzen. Wigza¢ to mozna po roku 2015 bezposrednio z oddzialywaniem
wsparcia finansowego dla rodzin w ramach rozlicznych programéw rzadowych, ale rowniez
z 0gblna poprawa koniunktury gospodarczej, sprzyjajacej stabilizacji ekonomicznej gospo-
darstw domowych. Trwatos$¢ i sita takich pozytywnych sygnatow jest z wielu przyczyn trudna
do oceny, bowiem juz w 2018 i 2019 r. nastapil ponowny spadek liczby urodzen poglebiony
w specyficznym 2020 roku. Nalezy zauwazy¢, iz wspotczesnie te fluktuacje dokonujg sig
(liczac w wielkosciach wzglednych, tj. na 1000 ludnosci) na poziomie znacznie nizszym niz
w latach 50. 1 70. XX wieku (wykresy 5.51 5.6).

Wykres 5.5. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 1946-2020 (w tys.)
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Wykres 5.6. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 1946-2020 (na 1000 ludno$ci)

5,0

[
0

00 g = [RE RN
¥ ¥ o w 0 © © © ~ ~o&

3 g3 FE

~

- v - = e

Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Tablica 5.3. Liczba urodzen zywych w 2019 r. i w 2020 r. oraz Sredniorocznie w latach 2002—2019

w przeliczeniu na 1000 mieszkancow — wedlug wojewodztw
wojewddztwo | (fl:fgs‘;i"zr(‘)’;;fiz"()lg wojewédztwo  [w2019r.|  wojewédztwo (2020 .
Opolskie 8,46 Swietokrzyskie 8,28 | Swietokrzyskie 7,75
Swietokrzyskie 8,97 Zachodniopomorskie 8,62 | Zachodniopomorskie | 8,13
L.6dzkie 9,21 Opolskie 8,64 | Opolskie 8,14
Slaskie 9,32 Lodzkie 8,82 |Slaskie 8,49
Dolnoslaskie 9,34 Lubuskie 8,93 | Warminsko-mazurskie| 8,55
Podlaskie 9,47 Slaskie 8,97 |Lodzkie 8,57
Zachodniopomorskie 9,47 Warminsko-mazurskie| 9,07 |Lubuskie 8,57
Lubelskie 9,73 Lubelskie 9,15 | Lubelskie 8,61
Podkarpackie 9,91 Dolnoslaskie 9,28 | Kujawsko-pomorskie | 8,74
Lubuskie 9,96 Kujawsko-pomorskie 9,33 | Dolnoslaskie 8,89
Polska ogétem 9,96 Podlaskie 9,63 | Podlaskie 9,00
Kujawsko-pomorskie 9,99 Podkarpackie 9,69 | Podkarpackie 9,23
Warminsko-mazurskie 10,16 Polska ogélem 9,77 | Polska ogélem 9,29
Matopolskie 10,53 Wielkopolskie 10,71 | Wielkopolskie 10,26
Mazowieckie 10,60 Matopolskie 10,83 | Matopolskie 10,37
Wielkopolskie 10,91 Mazowieckie 10,99 | Pomorskie 10,44
Pomorskie 11,10 Pomorskie 11,11 | Mazowieckie 10,46

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika
czynniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odnos$nych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 5.7. Liczba urodzen zywych w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)
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Ryc. 5.8. Liczba urodzen zywych w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.9. Liczba urodzen zywych w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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W 2019 r. najmniej urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (8,3—9,0)
stwierdzono w wojewddztwach: $wigtokrzyskim, zachodniopomorskim, opolskim, t6dzkim,
lubuskim 1 $lgskim. W 2020 r. najnizszy poziom wskaznika (7,8-8,5 na 1000 ludnos$ci) wy-
stapil niemal w tych samych wojewddztwach: $wigtokrzyskim, zachodniopomorskim, opol-
skim, $laskim. Najwyzszy poziom nasilenia tego zjawiska (11,1-10,7 urodzen zywych miesz-
kancow) wystapit w 2019 r. w wojewodztwach zwigzanych z obszarami najwigkszych, rozwi-
jajacych sie¢ aglomeracji (pomorskie, mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie). Jest to nie-
mal dokladne przeniesienie zroznicowan przestrzennych w zakresie wystgpowania przyrostu
rzeczywistego ludnosci. W 2020 r. na identycznych obszarach notowano najwyzsza inten-
sywnos¢ urodzen — jednak byta ona na nizszym poziomie (10,5-10,3) Podobny obraz zr6zni-
cowan dla 2019 i 2020 r. znajduje (z matymi wyjatkami) potwierdzenie w $redniorocznym
poziomie wspoétczynnika dla lat 2002—2019 (tabl. 5.3). Ponownie mozna zauwazy¢, iz najsil-
niej zareagowaty na instrumenty wsparcia rodzin populacje regiondw najdynamiczniej rozwi-
jajacych sie, dysponujacych adekwatnym potencjalem demograficznym.

Liczbg urodzen zywych w powiatach, w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw, przed-
stawiono na rycinach 5.7, 5.8, 1 5.9 odpowiednio dla 2020 i 2019 r. oraz $redniorocznie dla lat
2002-2019. Zdecydowanie najnizszy poziom tego wskaznika wystgpowatl w powiatach nie-
mal calego wojewodztwa: lubuskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, pod-
laskiego oraz w pasie terendw obejmujacych: poludnie wojewddztwa dolnoslaskiego, cate
opolskie, pétnocna czgs¢ $laskiego, niemal cate §wigtokrzyskie i znaczne obszary wojewddz-
twa lubelskiego graniczace z podkarpackim. Podobnie niski poziom tego wspotczynnika wy-
stepowal w wigkszosci powiatow grodzkich (czyli w najwigkszych miastach Polski).

Najwyzszy poziom urodzen w omawianych latach wykazywala znaczna cz¢$¢ powia-
tow lezacych na terenie wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, mato-
polskiego i1 podkarpackiego oraz nieliczne powiaty z wojewodztw lubelskiego i dolnos$laskie-
go. Sytuacja ta sygnalizuje dokonanie si¢ istotnej zmiany w uktadzie przestrzennych zr6zni-
cowan demograficznej sytuacji Polski: co prawda ujawniajg si¢ skutki wzglednej ,,mtodosci”
wojewodztw zachodnich i potnocnych, ale przede wszystkim obszaréw otaczajacych najwiek-
sze rozwijajace si¢ aglomeracje. Z drugiej strony tradycyjnie dynamiczne demograficznie
wojewodztwa potudniowo-wschodnie w mniejszym niz wczesniej stopniu wyrdzniajg si¢ po-
zytywnie w omawianej dziedzinie. Tego obrazu w ogdélnym wymiarze nie zmienity specy-
ficzne warunki 2020 r. — por. ryc. 5.7, 5.8,15.9.

5.4. Umieralnos¢ niemowlat

Od potowy lat 80. XX w. w Polsce szybko zmniejsza si¢ liczba zgondw niemowlat
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych. Najwyrazniejsza poprawe w tym zakresie odnoto-
wano w latach 90. XX wieku. Poziom tego zjawiska jest jednak, w zestawieniu z panstwami
0 najwyzszym poziomie rozwoju, nadal znaczacy. Poza tym sytuacja w Polsce wykazuje
oznaki pewnej stagnacji poczawszy od poczatku I dekady odpowiednich $rednich ogolnopol-
skich dla lat 2002—2019 ze stanem w 2019 1 2020 r., jak rowniez porOwnania mi¢dzyregio-
nalne 1 miedzypowiatowe.
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Wykres 5.7. Liczba zgon6w niemowlat w Polsce w latach 1946-2020 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Wykres 5.8. Liczba zgon6w niemowlat na 1000 urodzen zywych w Polsce w latach 1946-2020
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W poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce wystepuja wyrazne roznice w zakresie
zgonow niemowlat (tabl. 5.4). W 2019 r. najmniejszg liczb¢ zgondéw na 1000 urodzen zywych
(2,8-3,2) odnotowano w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, matopolskim, mazowieckim,
wielkopolskim i lubuskim. W 2020 r. najnizsze poziomy tego wskaznika (3,1-3,4) odnotowa-
no w wojewodztwie: 16dzkim, lubuskim, mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim. Jak wi-
da¢, wartosci wskaznika osiggane w grupie najlepszych wojewodztw bylty w 2020 r. nieco
wyzsze niz w 2019 roku. Z kolei najwiecej zgondéw niemowlat w przeliczeniu na 1000 uro-
dzen zywych (4,9—4,0) w 2019 r. zaobserwowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,
slaskim, lubelskim, dolnoslaskim, podlaskim, warminsko-mazurskim 1 podkarpackim.
W 2020 r. najwyzsze wartosci omawianego wskaznika osiggane przez wojewodztwa (4,3—
—4,0) byly wyraznie nizsze od tych z 2019 roku. W tym przedziale miescity si¢ wojewodztwa:
podkarpackie, swigtokrzyskie, opolskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie. W roku 2020 na-
stapito zmniejszenie zroznicowan migdzywojewddzkich w omawianej dziedzinie, przy czym
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w wigkszym stopniu poprawity poziom wskaznika wojewddztwa najgorsze niz pogorszyty
najlepsze. W rezultacie w 2020 r. $rednio w Polsce notowano mniej zgondéw niemowlat
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych (3,57) niz w 2019 1. (3,77).

Tablica 5.4. Liczba zgonéw niemowlat w 2019 r. i w 2020 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002-2019
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych — wedlug wojewodztw

Sredniorocznie
wojewodztwo w okresie wojewodztwo w2019 r. wojewodztwo 2020 r.
2002-2019
Mazowieckie 4,46 Swigtokrzyskie 2,84  |Lodzkie 3,06
Matopolskie 4,47 Matlopolskie 3,11 |Lubuskie 3,13
Opolskie 4,65 Mazowieckie 3,17 | Mazowieckie 3,16
Swietokrzyskie 4,83 Wielkopolskie 3,20 | Wielkopolskie 3,32
Pomorskie 492 Lubuskie 3,21 Podlaskie 3,41
Warminsko-mazurskie 493 Pomorskie 3,61 Matopolskie 3,51
Podlaskie 5,01 Opolskie 3,65 | Dolnoslaskie 3,54
Wielkopolskie 5,01 Podlaskie 3,70 Polska ogéltem 3,57
Lodzkie 5,04 Polska ogolem 3,77 |Slaskie 3,59
Polska ogéltem 5,18 Lodzkie 3,79 Warminsko-mazurskie 3,72
Lubelskie 5,44 Zachodniopomorskie 3,90 Zachodniopomorskie 3,79
Podkarpackie 5,44 Podkarpackie 4,03 Lubelskie 3,94
Kujawsko-pomorskie 5,72 Warminsko-mazurskie 4,03  |Pomorskie 3,96
Lubuskie 5,72 Dolnoslaskie 4,46 |Kujawsko-pomorskie 4,00
Zachodniopomorskie 5,74 Lubelskie 4,51 Opolskie 4,02
Slaskie 6,01 Slaskie 4,62 | Swietokrzyskie 4,22
Dolnoslaskie 6,02 Kujawsko-pomorskie 4,91 Podkarpackie 4,29

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug rosngcej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych wspot-
czynnikdéw wyliczono, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Ze wzgledu na relatywnie niski poziom zgondéw niemowlat przy obserwacjach doko-
nywanych w skali rocznej dochodzi czesto do ,,przypadkowych” zmian w grupach woje-
woOdztw 0 najwyzszym i najnizszym poziomie omawianego wskaznika. Mozna jednak zauwa-
zy¢, 1z ta zmienno$¢ roczna sktadu ,,najlepszej 1 najgorszej” grupy wojewddztw nie jest
w pehi przypadkowa. Gdy poréwnamy $rednioroczny poziom zgondéw niemowlat wedlug
wojewodztw dla lat 2002-2019 ze stanem w 2019 i 2020 r. okazuje si¢, iz wyst¢puja tu
w znacznej mierze odmienne uklady zréznicowan mig¢dzyregionalnych. W latach 2002-2019
relatywnie najkorzystniejsza sytuacja (4,5-4,9 zgondéw niemowlat na 1000 urodzen zywych)
wystepowata w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, opolskim, $wigtokrzyskim,
pomorskim i warminsko-mazurskim. Srednio biorac, w tym czasie, najwigcej zgondw nie-
mowlat (6,2-5,7 na 1000 urodzen zywych) byto w wojewddztwach: dolno$laskim, §laskim,
zachodniopomorskim, lubuskim, i1 kujawsko-pomorskim — tablica 5.4.

Interpretacja przedstawionych zrdznicowan przestrzennych na poziomie umieralnosci
niemowlat jest trudna, poniewaz nasilenie omawianego zjawiska w takiej skali jest wypadko-
wa roznych lokalnych uwarunkowan. Nizszy wzgledny poziom zgondéw niemowlat mozna
dostrzec w regionach ,,ekologicznie czystszych”, a takze tych lepiej wyposazonych w infra-
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strukturge spoleczng. Niewatpliwie duzy wplyw na poziom umieralno$ci niemowlat ma
nasilenie tzw. ,ryzykownych” zachowan kobiet w wieku rozrodczym, zwlaszcza w okresie
cigzy. Zjawiska takie wystepuja wzglednie czesciej na obszarach silnie zurbanizowanych,
0 duzym udziale ludno$ci migrujacej, naptywowej, w warunkach upowszechniania si¢ rozne-
go typu patologicznych wzorcoOw zachowan, zwtaszcza wsréd mtodziezy. W jakims$ stopniu te
negatywne czynniki sg ostabiane przez fakt, iz na takich obszarach zwykle mamy do czynie-
nia z ludno$cig relatywnie lepiej wyksztalcong 1 z lepszym dostgpem do placowek stuzby
zdrowia.

Na rycinach 5.10 1 5.11 przedstawiono — w skali powiatow — liczbe zgonow niemowlat
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych odpowiednio w 2020 i 2019 roku. W zasadzie nie
wystepuja tu wyrazne prawidtowosci przestrzenne w zakresie zroznicowan nasilenia omawia-
nego zjawiska. Mozna jednak zauwazy¢ nizszy poziom wspolczynnika w wigkszosci powia-
tow grodzkich, z wyjatkiem potozonych na obszarze wojewddztwa Slaskiego. Do grupy jed-
nostek o relatywnie nizszym poziomie umieralno$ci niemowlat naleza rowniez grupy powia-
tow okalajgcych najwieksze miasta. Z kolei niepokojagco wysoki poziom zgondéw niemowlat
jest, jak si¢ wydaje, do$¢ trwale powigzany z fragmentami przygranicznych wojewddztw
wschodnich. Mozna réwniez zauwazy¢ relatywnie wyzszy poziom intensywnosci zgonow
niemowlat w ,,obrzeznych” powiatach niektorych wojewddztw. Moze to wskazywaé na poja-
wienie si¢ bariery dostgpnosci przestrzennej wyspecjalizowanych form opieki zdrowotne;.
W szczeg6élno$ci wystgpowata niepokojgca sytuacja na obszarze wojewodztwa $laskiego.
Mimo wysokiego nasycenia placowkami stuzby zdrowia oraz ich dobrej dost¢pnosci utrzy-
mywat si¢ tam wysoki poziom zgonéw niemowlat (w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych).
Podobny (w og6lnych zarysach) do stwierdzonego w 2019 i 2020 r. obraz zr6znicowan prze-
strzennych nasilenia omawianego zjawiska odnotowuje si¢ w latach 2002—-2019 (por.
ryc. 5.12). Dajace si¢ wyodrebni¢, w analizowanych latach, pewne uktady zréznicowan prze-
strzennych w omawianej dziedzinie nie maja jednak trwalego charakteru. W szczegdlnosci,
zwraca uwage fakt bezdyskusyjnego zmniejszenia poziomu nasilenia zgondéw niemowlat
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych w ,,pandemijnym” roku 2020. W ujeciu powiatowym
pokazuja to rowniez ryc. 5.101 5.11.
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Ryc. 5.10. Liczba zgonéw niemowlat w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 urodzen zywych)

Ryc. 5.11. Liczba zgonéw niemowlat w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 urodzen zywych)
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Ryc. 5.12. Liczba zgonéw niemowlat w okresie 2002-2019

- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 urodzen zywych)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS:

132




Rozdzial V. Przestrzenne zroznicowania procesow demograficznych w Polsce

5.5. Umieralnos¢ ludnosci

Na wykresie 5.9 zaprezentowano, w ujeciu bezwzglednym 1 wzglednym, coroczng
liczbe zgondw ogotem w Polsce w latach 1946-2020. Widoczny jest tam spadek nasilenia
zgondéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci w latach 50., a nastgpnie stopniowy ich wzrost do
poczatku lat 90. XX wieku. Po roku 1990 poziom wspoétczynnika zgondéw zaczyna si¢ nieco
obniza¢, az do poczatkowych lat XXI w., po czym nast¢puje stopniowy jego wzrost — nie po-
zbawiony zataman o charakterze doraznych fluktuacji (wykres 5.9). Sytuacja ta zmienila si¢
radykalnie w 2020 1 2021 roku.

Pandemia COVID-19 przyniosta bezprecedensowy wzrost liczby zgonow ogotem.
Liczba zgonéw w Polsce, w wielkosciach bezwzglednych, w latach 2002-2019, systematycz-
nie zwigkszala si¢ 1 wnosita w latach: 2002-2006 — po ok. 370 tys., 2007-2012 — po ok.
380 tys., 2013-2016 po ok. 390 tys., (wyjatek 2014 — ok. 380 tys.), 2017-2019 po ok. 400—
—410 tys., a w 2020 r. prawie 480 tysigcy. W przeliczeniu na 1000 mieszkancoOw umierato
rocznie w Polsce w latach: 2002-2004 — 9,4-9,6 o0sob, 2005-2008 — 9,7-9,9 os6b, 2009-2016
—-9,9-10,3 0s6b, 2017-2019 — 10,5-10,8 0s6b, a w 2020 r. — 12,5 osdb.

Roéznica miedzy bezwzgledng liczbg zgonéw w Polsce notowang w 2020 r.
(477,4 tys.), a Srednig z lat 2017-2019 (408,2 tys.) wynosi 68,4 tysigcy. Roznica miedzy licz-
ba zgonow w 2019 r. (409,7 tys.), a liczba zgonéw w 2020 r. (wspomniane 477,4 tys.) wynosi
67,7 tysiecy. W ujeciu wzglednym liczba zgonow w przeliczeniu na 1000 ludnosci byla
w Polsce wyraznie wyzsza w 2020 r. (12,5) niz w latach 2015-2019 (odpowiednio: 10,3,
10,1, 10,5, 10,8, 10,7).

Przedstawiony proces w znacznej czg¢sci wynika ze zmian struktury wieku ludnosci
Polski, ale zauwazalny jest takze wptyw innych czynnikow. Wskazuje na nie zmienno$¢
poziomu standaryzowanych wspotczynnikéw zgonoéw ogétem i w grupach wedtug przyczyn
zgonoOw. Ze wzgledu na op6znienia w publikacji danych w niniejszym podrozdziale niemoz-
liwe jest uwzglednienie standaryzowanych wskaznikéw nasilenia umieralno$ci ludnosci
wedtug przyczyn dla 2020 roku. Waga problemu ,,nadmiarowosci” zgondw w warunkach
pandemii COVID-19 wymaga jednak szczeg6lnie wnikliwej analizy sytuacji w tym zakresie.

Wykres 5.9. Liczba zgonéw w Polsce w latach 1946-2020 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.
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Wykres 5.10. Liczba zgonéw na 1000 ludnos$ci w Polsce w latach 1946-2020
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Niemozliwe jest wyjasnienie bezprecedensowego zwigkszenia liczby zgonéw w Pol-
sce w 2020 r. (oraz 2021 r.) bez uwzglednienia kontekstu migdzynarodowego, a w szczegdl-
nosci sytuacji w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Analiza danych Eurostatu wskazuje na ,,niewspotmierno$¢ czasowa” rozwoju pande-
mii COVID-19 w réznych czg$ciach Unii Europejskiej. Wyraznie widaé, iz pandemia rozpo-
czela si¢ w panstwach ,,starej Unii” w poczatkach 2020 r. wywolujac kulminacje nasilenia
umieralno$ci w czasie, w ktérym podobne zjawiska w ogdle nie wystepowaty w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Rozwingta si¢ wowczas wiosenna fala zachorowan na
COVID-19, ktorej panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej doswiadczyly w znikomej
mierze. Obnizenie poziomu nasilenia zgonéw w sezonie letnim 2020 r. bylo udzialem
wszystkich panstw Unii Europejskiej. Druga, jesienna kulminacja zachorowan na COVID-19
1 nasilenia zgondéw ogdélem w mniejszym stopniu ogarne¢ta panstwa Europy Zachodniej, nato-
miast zintensyfikowata si¢ w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Podobna sytuacja
miata miejsce wiosng 2021 roku. Poréwnanie zmian poziomu nasilenia umieralnosci w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej z analogicznymi zjawiskami w panstwach Europy
Srodkowej i Zachodniej nie pozostawia watpliwoéci w tym zakresie.

Obserwacja nasilenia umieralnos$ci w Polsce na tle wybranych panstw UE wskazuje, iz
wzgledne rozmiary ,,nadumieralno$ci” byly w Polsce na poziomie poréwnywalnym z pan-
stwami Europy Zachodniej i wyraznie mniejsze niz w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Nalezy zwréci¢ przy tym uwage, iz w okresie ,,przedkowidowym” 2020 r.
wzgledny poziom umieralnoéci w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej byt w wiekszo-
$ci analizowanych przypadkéw znacznie wyzszy niz w panstwach Europy Srodkowej i Za-
chodniej. Szczegdtowe przedstawianie tych probleméw wykracza jednak poza problematyke
niniejszego rozdziatu.

Na rycinach 5.10A, 5.11A oraz 5.12A przedstawiono liczbe zgonéw ogdtem na 1000
mieszkancow powiatu odpowiednio dla 2020 1 2019 r. oraz $redniorocznie dla lat 2002-2019.
W 2020 r. najwyzszy poziom nasilenia zgondw ogdtem wystepowal na terenach wojewddztw
srodkowo-wschodnich (podlaskie, lubelskie §wigtokrzyskie, mazowieckie, t6dzkie). W mniej-
szym nasileniu 1 mniejszych koncentracjach podobna sytuacja wystepowata w wojewddz-
twach poludniowych i zachodnich: $laskie, opolskie, dolnoslaskie, lubuskie i zachodniopo-
morskie. Wyjatkiem na tych obszarach byly z reguty powiaty okalajace miasta wojewodzkie
— por. ryc. 5.10. Poréwnanie ryciny 5.10 z obrazem nasilenia zgonow w 2019 r. (ryc. 5.11A)
oraz ze $rednig dla lat 2002-2019 (ryc. 5.12A) wskazuje, iz w og6lnych zarysach uktad
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zréznicowan przestrzennych w omawianej sferze wykazuje cechy trwatosci. Glowna rdéznica
polega na ,,wyostrzeniu” obserwowanych zjawisk. W 2020 r. grupa powiatoéw o najwyzszym
nasileniu zgonow (13-19 na 1000 ludnosci) liczyta 153 jednostki. W 2019 r. podobny poziom
(13-16 zgonow na 1000 mieszkancow) w omawianym zakresie wystgpowat tylko w 22
powiatach.

Najnizszy poziom omawianego wskaznika (7-10 zgonéw na 1000 ludnosci) w 2020 r.
byl udzialem tylko 17 powiatéw, a w 2019 r. 6-10 zgonow na 1000 ludnosci wykazywato
118 takich jednostek. Wzglednie najlepsza sytuacja w tym zakresie panowata na poludnio-
wym wschodzie Polski (podkarpackie 1 matopolskie) oraz w wojewddztwie: wielkopolskim
1 pomorskim.

Przedstawiony obraz przestrzennych zrdznicowan nasilenia zgonéw w calym omawia-
nym okresie, i tu rok 2020 nie jest wyjatkiem, wykazuje oczywiste zbieznos$ci z udzialem
ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Niemal bez wyjatkow, obszary o najwyzszym nasileniu
umieralno$ci w warunkach pandemii COVID-19 wykazywaty wzglednie najwyzszy w Polsce
udziat os6b w wieku starszym.
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Ryc. 5.10A. Liczba zgonéw og6tem w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkaricéw)
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Ryc. 5.11A. Liczba zgonéw ogétem w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéow)
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Ryc. 5.12A. Liczba zgonéw ogétem w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancéow)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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5.6. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci

Zmniejszanie si¢ rozmiardw przyrostu naturalnego, ujmowanego zard6wno w wielko-
sciach bezwzglednych, jak 1 wzglednych, notuje si¢ od poczatku lat 80., az do pierwszych lat
XXI wieku. Spadek ten miat wrgcz dramatyczne rozmiary: przyrost naturalny z poziomu kil-
kuset tysigcy w latach 80. przeszedt po 2000 r. do stanu ubytku naturalnego ludno$ci. Wyha-
mowanie tej tendencji wystgpito dopiero w latach 2004-2009, ale poziom tej pozytywnej
zmiany byt nie tylko niewielki, ale takze nietrwaty. Ponowne niewielkie zmniejszenie spadku
przyrostu naturalnego odnotowano w 2014 r. i w latach 2016-2017, a ponowne nasilenie
w2018 r.,2019 1 2020 roku

W Polsce w latach 2006-2012 przyrost naturalny wynosit odpowiednio ok.: 5 tys.,
11 tys., 35 tys., 33 tys., 35 tys., 13 tys. 1 1,5 tys. osob. W latach 2013-2019 liczba zgondéw
przewyzszala juz liczbe¢ urodzen odpowiednio o: 17,7 tys., 1,3 tys., 25,6 tys., 5,8 tys.,
0,9 tys., 26 tys. 1 34,8 tys. osob. Skutki pandemii to ubytek naturalny ludnosci o 122 tysiace.
Te kolejne stabnace ,fale” przyrostu naturalnego w Polsce po II wojnie $wiatowej oraz
ekstremalne zalamanie z 2020 r. w wielko$ciach bezwzglednych pokazano na wykresie 5.11,
a w wielkosciach wzglednych na wykresie 5.12.

Wykres 5.11. Przyrost/ubytek naturalny ludnosci w Polsce w latach 1946-2020 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Wykres 5.12. Przyrost/ubytek naturalny ludnosci w Polsce w latach 1946-2020 (na 1000 ludnosci)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.
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Podobnie jak w przypadku przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnos$ci takze przy-
rost/ubytek naturalny ludno$ci okreslony w skali ogdlnopolskiej jest wypadkowa duzych
zréznicowan wystepujacych w tym zakresie migdzy réznymi obszarami kraju. W 2020 r. we
wszystkich wojewodztwach nastgpit ubytek naturalny ludnosci. W 2019 r. w 11 wojewddz-
twach notowano ubytek, zas w pozostalych przyrost naturalny ludnosci, cho¢ na bardzo ni-
skim poziomie (tabl. 5.5). W 2020 r. najwigkszy wzgledny poziom ubytku naturalnego ludno-
sci na 1000 mieszkancow stwierdzono w wojewddztwach: swigtokrzyskim (—6,39), 16dzkim
(—6,12), opolskim i §laskim (po —4,88), lubelskim (—4,40) oraz zachodniopomorskim (—4,33).
Jak wida¢, najwiekszy ubytek naturalny ludnosci wykazuja zaréwno wojewddztwa Ziem Za-
chodnich i Pétnocnych, jak i centralne oraz wschodnie. Najmniejszy ubytek naturalny ludno-
sci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow notowano tylko w wojewodztwach: pomorskim
(-0,50), matopolskim (-1,01), wielkopolskim (-1,18), mazowieckim (—1,99) i podkarpackim
(=2,15). Uogolniajac, najnizszy ubytek naturalny ludnosci wystepowal w 2020 r. tylko w wo-
jewodztwach z rozwijajacymi si¢ preznie aglomeracjami oraz w wojewodztwie podkarpackim
tradycyjnie ,,silnym” demograficznie.

W niewielkim stopniu widzimy rozktad przestrzennych zrdéznicowan — od zarejestro-
wanego w 2020 r. obrazu migdzyregionalnych zréznicowan nasilenia przyrostu/ubytku natu-
ralnego ludnos$ci — do tego, ktory wystgpowal w 2019 r. 1 $redniorocznie w okresie 2002—
—2019 (tabl. 5.5). Stabilnos$¢ sktadu grup wojewddztw o najwyzszym przyroscie oraz ubytku
ludno$ci w omawianym okresie §wiadczy o utrwalonych przyczynach wystepujacych roznic.

Tablica 5.5. Przyrost i ubytek naturalny ludnos$ci w 2019 i w 2020 r. oraz Sredniorocznie w okresie
2002-2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewédztw

wojewddztwo é“;‘;‘(;iz"_rz"oclz;‘ie wojewédztwo  |w2019r.|  wojewédztwo | w2020r.
Lodzkie 3,06 Lodzkie -3,65 | Swietokrzyskie —-6,39
Swigtokrzyskie -2,00 Swigtokrzyskie -3,46 | Lodzkie —-6,12
Opolskie -1,26 Slaskie -2,49 | Opolskie 4,88
Slaskie -1,12 Zachodniopomorskie 2,27 | Slaskie —4,88
Dolnoslaskie -1,06 Opolskie -2,24 | Lubelskie —4,40
Lubelskie -0,91 Lubuskie -2,01 | Zachodniopomorskie —4,33
Podlaskie -0,59 Dolnoslaskie —2,00 | Dolno$laskie —4,10
Zachodniopomorskie -0,18 Lubelskie —1,77 | Lubuskie -3,96
Polska ogéltem -0,02 Warminsko—mazurskie| —1,39 | Kujawsko—pomorskie -3,61
Kujawsko—pomorskie 0,22 Kujawsko—pomorskie | —1,33 | Podlaskie -3,46
Mazowieckie 0,35 Podlaskie -0,98 | Warminsko—mazurskie| -3,28
Lubuskie 0,39 Polska ogélem —0,91 | Polska ogélem -3,19
Warminsko—mazurskie 0,91 Podkarpackie 0,27 | Podkarpackie -2,15
Podkarpackie 1,14 Mazowieckie 0,35 Mazowieckie -1,99
Matopolskie 1,49 Wielkopolskie 0,92 | Wielkopolskie -1,18
Wielkopolskie 1,66 Matopolskie 1,16 | Matopolskie -1,01
Pomorskie 2,29 Pomorskie 1,53 | Pomorskie -0,50

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych mierniki
wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Przedstawiony uktad miedzywojewodzkich zrdznicowan jest widoczny jeszcze
wyrazniej w skali powiatow. Z pordwnania rycin 5.13, 5.14 1 5.15 wynika, ze przestrzenne
zréznicowania omawianego zjawiska, cho¢ wystepuja na zdecydowanie innym poziomie
w 2020 r. s3 podobne w rozkladzie przestrzennym do tych z 2019 r. i stwierdzonych $rednio
w latach 2002—-2019. Przyrost naturalny ludnos$ci, oraz najmniejszy ubytek naturalny, koncen-
truje si¢ w powiatach lezacych na obszarze wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, ma-
topolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i w mniejszym nasileniu takze na czesci teryto-
rium kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego i dolnoslaskiego. Z kolei najwigkszy
ubytek naturalny ludnosci wykazujg powiaty obejmujace przewazajace czesci wojewodztw:
podlaskiego, lubelskiego, t6dzkiego, §wigtokrzyskiego, opolskiego i §laskiego, a takze frag-
menty wojewddztw dolnoslaskiego, mazowieckiego 1 warminsko-mazurskiego. Rowniez
znaczna cz¢$¢ powiatow grodzkich (najwigkszych miast polskich) wykazuje ubytek naturalny
ludnosci.
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Ryc. 5.13. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

-12,65--9,01  (8)
-9,00--7,01 (32)
-7,00--5,01 (88)
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Ryc. 5,14. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

-8,82--7,01  (2)
-7,00--501 (32)

-300--1.01 (121)
-1,00- 1,00 (104)
1,01- 3,00 (43)
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501- 700  (4)
7.01- 953 (1)

Ryc. 5,15. Przyrost i ubytek naturalny ludno$ci w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

7,85--501 (7)
-300--1.01 (83)
-1,00- 1,00 (127)
1,01- 3,00 (110)

501- 700  (5)
7.01- 841 (1)

EEEO0OOOM.

Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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5.7. Migracje wewnetrzne

Na podstawie danych dotyczacych rejestrowanych migracji wewnetrznych 1 zagra-
nicznych jesteSmy w stanie zidentyfikowac tylko glowne kierunki omawianych przemiesz-
czen ludnosci, a nie rzeczywiste rozmiary badanego zjawiska. Wiarygodno$¢ wynikéw badan
wzrasta, gdy zjawiska te obserwuje si¢ w dlugim szeregu czasowym.

Poczawszy od konca lat 50. XX w. roczne rozmiary rejestrowanych migracji we-
wnetrznych w Polsce zmniejszaly si¢ zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym.
Pewne ostabienie tego procesu mozna byto zauwazy¢ w latach 70. XX w., a od konca lat 90.
jego stabilizacje. Swiadczy to o ograniczonej skali proceséw w zakresie trwatego dostosowa-
nia rozmieszczenia ludnosci do lokalizacji miejsc pracy w minionym systemie ustrojowym.
Mimo to rozmiary rejestrowanego ruchu migracyjnego byty po 1989 r. o ok. potowe nizsze od
notowanych w latach 70. XX wieku. W 2020 r. nastgpito wyrazne zmniejszenie rozmiaréw
migracji wewngtrznych (wykresy 5.13 1 5.14).

W omawianych latach 2002—2019 w rejestrach migracji wewnetrznych na pobyt staty
w Polsce zanotowano ponad 8,5 mln 0so6b (wiele z nich stanowity zapewne przemieszczenia
wielokrotne tych samych oséb). Jest to roéwne 22% ludnosci kraju z 2020 roku. Rozmiary tego
zjawiska sprawiaja, iz nawet te ,,rejestrowane migracje na pobyt stalty” obserwowane w dtuz-
szym okresie pozwalaja w wiarygodny sposob wskazaé przestrzenne zréznicowania trendow.
Ilosciowe rozmiary (ok. 10,5 mln o0sob) rejestrowanych migracji wewnetrznych ludnosci na
pobyt staty dla lat 19962020 pokazuje tablica 5.6.

Wykres 5.13. Migracje wewnetrzne ludnosci w Polsce w latach 19462020 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.
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Wykres 5.14. Migracje wewnetrzne ludnos$ci w Polsce w latach 1946-2020 (na 1000 ludnosci)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Migdzyregionalne zréznicowania poziomu migracji wewnetrznych w skali woje-
wodztw sg znaczace. Sumarycznie w latach 2002—2019 najmniejszy naptyw ludnosci na 1000
mieszkancow (9—10 os6b) odnotowano w wojewodztwach: §wigtokrzyskim, podkarpackim,
slaskim, matopolskim, lubelskim, opolskim i podlaskim. W 2020 r. w takiej sytuacji (naptyw
8-9 0s6b na 1000 ludnosci) znajdowaty sie¢ wojewodztwa: §wigtokrzyskie, todzkie, $laskie,
podkarpackie 1 matopolskie. Z kolei najintensywniejszy poziom zjawiska w 2019 r. (naptyw
13—16 0so6b na 1000 mieszkancow) wystepowal w wojewoddztwach: pomorskim, dolnoslg-
skim, wielkopolskim 1 mazowieckim, a w 2020 r. — niemal identycznie w wojewodztwach:
pomorskim, dolnos$laskim mazowieckim i1 wielkopolskim (tabl. 5.7).

Tablica S.6. Migracje wewnetrzne ludno$ci na pobyt staly w latach 1996-2020

1996120011 20061 20114 » 51 1 9017 | 2018 |2019] 2020

Migracije —2000 | —2005 | —2010 | 2015
w tysigcach

Miasta: naptyw 1176,6 ] 1131,5( 1162,2| 1081,1| 200,0| 212,6(241,3(251,3| 1934

odptyw 1130,3] 1260,2( 1371,0| 1247,1| 225,0| 238,4]269,6(280,7| 232,9
Wie$ naptyw 920,0 927,3] 1054,5 956,5| 178,2| 187,8(208,5]217,0( 191,6

odptyw 966,3 798,6 845,6 790,5] 153,2| 161,9(180,2]187,6( 152,2
Saldo migracji
w miastach +46,3 -128,7| -2089| -166,0f 25,0 -259]|-283|-29,4| -394
Migracje wewngetrzne
ogotem 2096,6| 2058,8| 2287,6| 2207,9| 405,4| 400,4|449,8(4683| 385,0

Zrédto: Maly Rocznik Statystyczny Polski 2021, GUS, Warszawa 2021 oraz Rocznik Demograficzny 2020,
GUS, Warszawa 2020 (i wczesniejsze).

Z kolei regiony o wzglednie najnizszym poziomie odptywu ludnosci sredniorocznie
w latach 2002-2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (11 i mniej osob) to wojewodztwa:
matopolskie, $laskie, podkarpackie, opolskie 1 §wietokrzyskie. W 2020 r. w takiej sytuacji
(odptyw 8-9 0s6b na 1000 ludnosci) znajdowaly si¢ wojewodztwa: matopolskie, t6dzkie,
slaskie 1 §wietokrzyskie. Najintensywniejszy odplyw w ramach tak ujmowanych migracji
wewnetrznych (ok. 13—14 oséb na 1000 mieszkancéw; $redni w latach 2002-2019) odnoto-
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wano w wojewoOdztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, dolnosla-
skim oraz lubuskim, a w 2020 r. w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubuskim,
zachodniopomorskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i lubelskim (tabl. 5.7).

Tablica S.7. Migracje wewnetrzne — naplyw i odplyw ludnosci w 2019 r. i w 2020 r. oraz Sredniorocznie
w okresie 2002-2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewédztw

wojewodztwo Srgggio_g(:)clz; ie wojewodztwo w2019 r. wojewodztwo w 2020 r.
Swigtokrzyskie 8,77 Swigtokrzyskie 8,85 | Swigtokrzyskie 7,55
Podkarpackie 9,31 L.6dzkie 9,54 |Lodzkie 8,07
Slaskie 9,39 Slaskie 9,97 |Slaskie 8,37
Malopolskie 9,76 Podkarpackie 10,42 | Podkarpackie 8,64
Lubelskie 9,93 Lubelskie 10,46 |Lubelskie 8,069
Opolskie 9,96 Opolskie 10,69 |Matopolskie 9,08
Podlaskie 10,10 Podlaskie 10,98 |Podlaskie 9,31
Kujawsko-pomorskie 11,22 Matopolskie 11,58 |Opolskie 9,43
Warminsko-mazurskie 11,67 Kujawsko-pomorskie 11,63 |Kujawsko-pomorskie 9,80
Polska ogélem 11,87 Polska ogdlem 12,20 |Polska ogélem 10,06
L.odzkie 12,08 Warminsko-mazurskie 12,67 |Lubuskie 10,68
Zachodniopomorskie 12,33 Lubuskie 12,75 |Zachodniopomorskie 10,86
Lubuskie 12,45 Zachodniopomorskie 13,44 | Warminsko-mazurskie 10,94
Pomorskie 13,62 Wielkopolskie 13,71 | Wielkopolskie 11,49
Dolnoslaskie 13,65 Dolnoslaskie 14,32 | Mazowieckie 11,50
Wielkopolskie 13,87 Mazowieckie 14,49 | Dolnoslaskie 12,09
Mazowieckie 16,04 Pomorskie 15,32 |Pomorskie 12,18

Odplyw ludnosci na 1000 mieszkancéw

wojewodztwo ér‘;‘;‘;‘z"_rz"(flz;"e wojewédztwo | w2019r.|  wojewbdztwo | w2020r.
Matopolskie 8,67 Matopolskie 9,85 |Matopolskie 8,08
Slaskie 10,12 Lodzkie 10,69 |Lodzkie 8,81
Podkarpackie 10,36 Slaskie 10,91 |Slaskie 9,11
Opolskie 10,62 Mazowieckie 11,58 | Swietokrzyskie 9,30
Swigtokrzyskie 10,71 Opolskie 11,71 |Mazowieckie 9,58
Podlaskie 11,64 Swigtokrzyskie 11,86 |Podkarpackie 9,69
Polska ogéltem 11,87 Podkarpackie 12,05 |Polska ogéltem 10,06
Kujawsko-pomorskie 11,98 Polska ogétem 12,20 | Opolskie 10,19
Lubelskie 12,20 Pomorskie 12,78 |Pomorskie 10,55
Pomorskie 12,30 Dolnoslaskie 12,87 |Podlaskie 10,76
Lodzkie 12,76 Kujawsko-pomorskie 13,04 | Kujawsko-pomorskie 10,82
Zachodniopomorskie 12,92 Podlaskie 13,07 |Lubelskie 10,92
Lubuskie 13,07 Wielkopolskie 13,37 |Dolno$laskie 10,95
Dolnoslaskie 13,19 Lubelskie 13,54 | Wielkopolskie 11,06
Wielkopolskie 13,35 Zachodniopomorskie 13,96 |Zachodniopomorskie 11,30
Warminsko-mazurskie 13,51 Lubuskie 13,98 |Lubuskie 11,52
Mazowieckie 13,52 Warminsko-mazurskie 15,32 | Warminsko-mazurskie 12,43

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odno$ne
wspotezynniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odnosnych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 5.16, Migracje wewnetrzne, naptyw ludnosci do powiatéw w 2020 r.
- wedilug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

3,58- 6,00 (22)
6,01- 8,00 (110)
8,01- 10,00 (124)
10,01- 12,00 (65)
12,01- 14,00 (27)
14,01-18,00 (13)
18,01-24,00 (13)
24,01-3516  (6)

EEO0000E

Ryc. 5.17. Migracje wewnetrzne, naptyw ludnos$ci do powiatéw w 2019 .
- wediug powiatow (na 1000 mieszkancow)

457- 6,00 (5)
6,01- 8,00 (38)
8,01- 10,00 (119)
10,01 - 12,00 (105)
12,01- 14,00 (48)
14,01- 18,00 (40)
18,01-24,00 (14)
24,01-40,9 (1)

EEOO0O0080.

Ryc. 5.18. Migracje wewnetrzne, naptyw ludnosci do powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

471- 6,00 (6)
6,01- 8,00 (40)
8,01- 10,00 (133)
10,01 - 12,00 (101)
12,01 - 14,00 (55)
14,01- 18,00 (23)
18,01-24,00 (14)
24,01-31,89  (8)

EEO0000E

Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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W skali powiatow nasilenie naptywu ludno$ci w ramach migracji wewnetrznych
w 2020 i w 2019 r. pokazano na ryc. 5.16 i 5.17, a $redniorocznie dla lat 2002-2019 na
ryc. 5.18. Wspomniane kartogramy wyraznie wskazuja, ze nawet w 2020 r. najintensywniej-
szy naptyw ludnos$ci mial miejsce na tereny powiatow otaczajacych najwigksze miasta, w tym
w szczegbdlnosci na obszary najwigkszych aglomeracji. Z ogoélnie znanych powodow tereny
samych miast (zwlaszcza powiatow grodzkich) nie sa w wigkszosci przypadkdéw miejscem
docelowym najintensywniejszych rejestrowanych migracji wewnetrznych. Rowniez wyroz-
niajacy si¢ pod wzgledem intensywnosci naplyw ludnos$ci wystepuje w powiatach ,,nadgra-
nicznych” wojewodztw poétnocnych i zachodnich.

Ogolniej rzecz ujmujac, mozna zauwazy¢ wyraznie wyzsza intensywno$¢ naptywu
ludnos$ci w ramach migracji wewngetrznych w calej pénocno-zachodniej czesci kraju. Z kolei
najmniej ludnos$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw naptywa do powiatdw ,,wojewodztw
rolniczych” (wojewodztwa wschodnie), a takze okregow przemystowych (wojewodztwa: §lg-
skie, opolskie i cze$¢ dolnoslaskiego).

Odmienny uktad przestrzennych miedzypowiatowych zréznicowan dotyczy nasilenia
odplywu ludnos$ci. Dla 2020 i 2019 r. zjawisko to pokazano na ryc. 5.19 i 5.20, za$ $rednio-
rocznie dla lat 2002-2019 na ryc. 5.21. Najintensywniej ludno$¢ odptywata z powiatow wo-
jewodztw przygranicznych, w szczegolnosci zachodnich. Dotyczyto to niemal calego woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego, zachodniej czesci
dolnos$laskiego, wschodniej czesci wojewodztwa lubelskiego 1 prawie catego podlaskiego.
Do tej grupy obszaréw o najintensywniejszym odplywie ludnos$ci zaliczajg si¢ rowniez niemal
wszystkie powiaty grodzkie, z wytaczeniem tych znajdujacych si¢ w potudniowych regionach
Polski. Zaskakuje fakt malej intensywnos$ci odptywu ludnosci z terenu powiatéw zlokalizo-
wanych w Polsce potudniowej (wojewddztwa: opolskie, §laskie, matopolskie oraz wschodnia
cze$¢ wojewodztwa dolnoslaskiego 1 zachodnia cze$¢ wojewddztwa podkarpackiego). Przy
rozpatrywaniu wzglednej trwatosci uktadu zréznicowan przestrzennych nasilenia migracji
wewnetrznych w omawianym okresie, nalezy zwroci¢ uwage na zmniejszenie poziomu odno-
$nych wskaznikow w 2020 roku.

Poréwnujac poziom natezenia rejestrowanego naptywu 1 odptywu ludnosci (na 1000
mieszkancow) w skali wojewodztw i1 w skali powiatow z poczatku XXI w., ze §rednimi dla lat
2002-2019, stwierdza si¢ pewna stabilizacje omawianego zjawiska. Mozna to thumaczy¢
utrwalaniem si¢ nowo wytworzonych struktur gospodarczo-spoteczno-przestrzennych. Jest
prawdopodobne, 1z znaczaca cze$¢ nieobjetych statystykg publiczng, nieformalnych migran-
tow osigga stabilizacj¢ zyciowa w nowych miejscach swego pobytu i stopniowo, ale defini-
tywnie zmienia miejsce swego zamieszkania, dostosowujac je do miejsca pracy.
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Ryc. 5.19. Migracje wewnetrzne, odptyw ludnosci z powiatéw w 2020 r.
- wedilug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)

E 611- 800 (29)
O 8,01-10,00 (116)
O 10,01 - 12,00 (140)
[0 12,01-14,00 (84)
O 14,01-16,00 (10)
B 16,01-16,09 (1)

Ryc. 5.20. Migracje wewnetrzne, odptyw ludnosci z powiatéw w 2019 r.
- wediug powiatow (na 1000 mieszkancow)

@ 691- 800 (3)
0 801-10,00 (25)
00 10,01- 12,00 (110)
[ 12,01- 14,00 (118)
O 14,01-16,00 (89)
W 16,01-1898 (35)

Ryc. 5.21. Migracje wewnetrzne, odpltyw ludnos$ci z powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancéw)

6,01- 800 (6)

8,01- 10,00 (63)
10,01 - 12,00 (144)
12,01 - 14,00 (110)
14,01- 16,00 (43)
16,01- 18,00 (12)
18,01-20,00 (1)
20,01-21,79 (1)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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5.8. Ogolna charakterystyka migracji zagranicznych

Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach mozna zau-
wazy¢ pewng zmian¢ w tym zakresie. Roznica potencjalu ekonomicznego Polski 1 panstw
wysoko rozwinigtych ,,starej UE” jest gtdéwng przyczyng narastania i stopniowych przeksztat-
cen tego zjawiska, ktorego skali nie oddaje statystyka wymeldowan z powodu wyjazdu na
state Polakoéw za granice oraz rejestrowanego naplywu cudzoziemcdw na pobyt staty do Pol-
ski — por. tablica 5.8.

Na podstawie danych biezacej statystyki publicznej, mozna jedynie stwierdzi¢, iz bez-
wzgledne rozmiary ,,rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staty” w Polsce w zakre-
sie naptywu ludno$ci wyraznie wzrosty dopiero po 1989 roku. Wida¢ tu rowniez niejako ,,druga
fale” naptywu migracyjnego po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej (wykresy 5.1 1 5.2).
W zakresie bezwzglednych rozmiarow rejestrowanego odptywu ludno$ci za granice na pobyt
staly po 1989 i po 2010 r. zauwazalne jest ogolne zmniejszenie tych wielkosci' .

Tablica 5.8. Migracje zagraniczne ludnosci na okres 12 miesiecy i wiecej (dlugookresowe)

e Dol Boos | 2500 | 205 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
w osobach
Migracje zagraniczne ogéltem
Imigranci X X X X 61739 29355 68530 73135| 63509
Emigranci X X X X 47126 37763 39586 39138| 40127
Saldo migracji X X X X 14613 —8408| 28944 33997| 23382
W tym migracje zagraniczne ludnos$ci na pobyt staly w latach 19962020
Imigranci 40384 39119( 73 742,0 68 136 13475 13324 15461 16909| 13263
Emigranci 112 231( 109 832 148 536,0( 113 241 11970 11888 11849 10726 8780
Saldo migracji | =71 847|—70 713| —74 794,01 —45105 1505 1436 3612 6183 4483

* Z powodu braku danych w 2015 r., uwzglgdniono stan migracji za rok 2014.

Zrédto: Maly Rocznik Statystyczny Polski 2021 r. GUS, Warszawa 2021 i wczesniejsze roczniki; Rocznik
Demograficzny 2021, GUS, Warszawa 2021.

Obserwacja rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staty dostarcza wylacz-
nie informacji o atrakcyjnosci pewnych obszarow w Polsce jako punktow docelowych sfor-
malizowanego naptywu na pobyt staly ludno$ci z zagranicy. Analiza taka wskazuje roéwniez
obszary na terenie kraju, ktorych mieszkancy majg r6znego rodzaju powigzania zagraniczne.

' Uzyteczno$§¢ takich analiz jest wigksza, jesli postugujemy sie usrednionymi wielko$ciami poziomu nasilenia
migracji zagranicznych w dluzszym okresie — w przypadku niniejszego opracowania s3 to lata 2002-2019.
Ilosciowe zestawienie ruchu ludnosci w latach 1996-2019 zawiera tablica 5.1. Z analiz prowadzonych w GUS
wynika, iz wymieniona liczba ,,emigrantow” jest prawie 10-krotnie nizsza od faktycznych rozmiarow dtugotrwa-
tych wyjazdow obywateli polskich za graniceg.
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Wykres 5.15. Migracje zagraniczne. Naplyw ludnos$ci do Polski w latach 1948-2020* (w tys. 0s6b)
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* Z powodu braku danych w 2015 r., uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

W tablicy 5.9 przedstawiono wielko$¢ naptywu ludnos$ci z zagranicy w przeliczeniu na
1000 mieszkancoéw, wedlug wojewddztw dla 2020 1 2019 r. oraz $redniorocznie dla lat
2002-2019. Poziom nasilenia imigracji byl w tym okresie kilkadziesigt razy mniejszy niz re-
jestrowanych migracji w ruchu wewnetrznym. Najwigksza (ok. 0,5-0,7 osoby na 1000 ludno-
$ci) intensywnos$¢ naptywu ludnosci z zagranicy w latach 2002-2019 odnotowano w woje-
wodztwach: opolskim, matopolskim, dolnoslaskim i pomorskim. Z kolei najmniejszym
wzglednym poziomem naptywu (ok. 0,2 osoby na 1000 mieszkancoéw) legitymowaty si¢ wo-
jewoddztwa: wielkopolskie, tddzkie, lubelskie, oraz kujawsko-pomorskie 1 §wigtokrzyskie.
Cze¢$¢ z nich to regiony o ograniczonej atrakcyjnosci pod wzgledem uwarunkowan rozwoju
gospodarczego, pozostate za§ to duze regiony, w ktorych przybysze z zagranicy stanowili
znikomy odsetek w stosunku do ogétu rodzimych mieszkancow. Niemal identyczny uktad
mig¢dzyregionalnych zréznicowan zachowal si¢ w 2020 r., jednak przy obnizonym poziomie
nasilenia tego zjawiska.

Migdzypowiatowe zroznicowania nasilenia naptywu ludno$ci z zagranicy na 1000
mieszkancow dla 2020 1 2019 r. przedstawiono na ryc. 5.22 i 5.23, a $redniorocznie dla lat
2002-2019 na ryc. 5.24. Powiaty o najwigkszym nasileniu naptywu ludnosci z tytulu migracji
zagranicznych §redniorocznie w latach 2002-2019 wystepuja powszechnie na obszarze wo-
jewddztwa opolskiego oraz juz w znacznie mniejszym nasileniu w wojewodztwach: dolnosla-
skim, matopolskim, podkarpackim, zachodniopomorskim i podlaskim.

Z kolei znikomy poziom nasilenia naptywu ludnos$ci z tytulu migracji zagranicznych
wykazujg niemal wszystkie powiaty z terenu wojewodztw ,,wewnetrznych” (wielkopolskie,
todzkie, kujawsko-pomorskie, swigtokrzyskie i mazowieckie), a takze lubelskiego i lubuskie-
go. Wyjatkiem sg na tych obszarach powiaty grodzkie oraz powiaty otaczajace Warszawe.
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Tablica 5.9. Migracje zagraniczne. Naplyw ludnosci do Polski wedlug wojewdodztw w 2019 r. i w 2020 r.

oraz Sredniorocznie w okresie 2002-2019, na 1000 mieszkancow

wojewédztwo s“;‘(']‘(;‘z"_rz";lz;"e wojewédztwo (w2019t  wojewbdztwo | w 2020 r.
Wielkopolskie 0,18 Lodzkie 0,27 |Lodzkie 0,18
L odzkie 0,19 Wielkopolskie 0,29 | Swictokrzyskie 0,22
Lubelskie 0,20 Swigtokrzyskie 0,29 | Kujawsko-pomorskie 0,23
Kujawsko-pomorskie 0,22 Kujawsko-pomorskie 0,32 | Wielkopolskie 0,24
Swietokrzyskie 0,23 Slaskie 0,36 | Slaskie 0,27
Mazowieckie 0,28 Warminsko-mazurskie 0,38 | Lubelskie 0,31
Polska ogélem 0,34 Lubelskie 0,38 | Warminsko-mazurskie 0,32
Slaskie 0,36 Polska ogélem 0,44 |Polska ogélem 0,35
Podlaskie 0,36 Podkarpackie 0,50 |Podkarpackie 0,38
Warminsko-mazurskie 0,37 Mazowieckie 0,50 | Pomorskie 0,38
Zachodniopomorskie 0,39 Pomorskie 0,50 | Mazowieckie 0,40
Podkarpackie 0,40 Opolskie 0,51 |Lubuskie 0,41
Lubuskie 0,43 Lubuskie 0,53 | Zachodniopomorskie 0,44
Pomorskie 0,46 Zachodniopomorskie 0,56 | Opolskie 0,45
Dolnoslaskie 0,46 Dolnoslaskie 0,56 |Podlaskie 0,46
Matopolskie 0,47 Podlaskie 0,59 | Dolnoslaskie 0,47
Opolskie 0,67 Matopolskie 0,59 | Malopolskie 0,47

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych mierniki wy-

liczano, postugujac si¢ stanem ludnos$ci na 31XII odnosnych lat.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W zakresie rejestrowanego natezenia odptywu ludno$ci za granice na pobyt staty
srednio w latach 2002—2019 najwyzszy poziom wskaznika (powyzej 0,7 osoby na 1000 lud-
nosci) wystepowatl w wojewddztwach zachodnich 1 potudniowo-zachodnich: opolskim, $la-
skim, dolno$laskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim. Z kolei najnizszy poziom
emigracji ludnosci (ok. 0,2—0,3 0s6b na 1000 mieszkancow) wystepowat w latach 2002—2019
w wojewddztwach ,,wewngtrznych” kraju (mazowieckie, todzkie, $wigtokrzyskie) — por. Ta-

blica 5.10.

Wykres 5.16. Migracje zagraniczne. Odplyw ludnos$ci z Polski w latach 1948-2020* (w tys. osob)
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* Z powodu braku danych w 2015 r., uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.
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Tablica 5.10. Migracje zagraniczne. Odplyw ludnosci z Polski wedlug wojewdédztw w 2019 r. i w 2020 r.
oraz Sredniorocznie w okresie 2002—-2019, na 1000 mieszkancow

Odplyw ludnosci na 1000 mieszkancéow

Sredniorocznie

wojewodztwo 2002-2019 wojewodztwo w2019 r. wojewodztwo w 2020 r.
Mazowieckie 0,16 Mazowieckie 0,08 |Mazowieckie 0,08
Lodzkie 0,25 Swigtokrzyskie 0,09 |Swietokrzyskie 0,11
Swigtokrzyskie 0,26 Lodzkie 0,14 |Lodzkie 0,13
Lubelskie 0,27 Lubelskie 0,16 |Podlaskie 0,13
Wielkopolskie 0,34 Kujawsko-pomorskie 0,19 |Lubelskie 0,14
Kujawsko-pomorskie 0,46 Wielkopolskie 0,22 | Wielkopolskie 0,16
Matopolskie 0,47 Podlaskie 0,23 |Kujawsko-pomorskie 0,18
Podlaskie 0,48 Podkarpackie 0,26 |Polska ogolem 0,23
Podkarpackie 0,52 Polska ogétem 0,28 |Podkarpackie 0,25
Zachodniopomorskie 0,57 Matopolskie 0,31 |Pomorskie 0,27
Polska ogélem 0,60 Pomorskie 0,34 |Dolnoslaskie 0,28
Lubuskie 0,73 Dolnoslaskie 0,35 |Lubuskie 0,28
Warminsko-mazurskie 0,76 Warminsko-mazurskie 0,36 | Warminsko-mazurskie 0,30
Pomorskie 0,78 Lubuskie 0,38 |Matopolskie 0,30
Dolnoslaskie 0,80 Slaskie 0,46 | Slaskie 0,31
Slaskie 1,18 Zachodniopomorskie 0,47 | Zachodniopomorskie 0,35
Opolskie 2,67 Opolskie 0,96 |Opolskie 0,83

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych mierniki wy-
liczano, postugujac si¢ stanem ludnos$ci na 31XII odnosnych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Obserwujac migdzypowiatowe zrdéznicowania nasilenia odplywu migracyjnego ludno-
$ci za granicg (ryc. 5.25 dla roku 2020, 5.26 dla 2019 oraz ryc. 5.27 $redniorocznie dla lat
2002-2019), stwierdza si¢ wystgpowanie podobnych do przedstawionych wyzej prawidtowo-
sci. Podobnie jak w przypadku rejestrowanych migracji wewnetrznych, takze w poziomie
nasilenia rejestrowanych migracji zagranicznych, obserwuje si¢ intensyfikacj¢ procesu,
zwlaszcza odptywu ludnosci. Obszarami o wyraznie zaznaczonym odplywie (rejestrowanym)
ludnosci w 2019 1 2020 r. staja si¢ juz nie tylko regiony przygraniczne, ale rowniez te z cen-

trum kraju.
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Ryc. 5.22. Migracje zagraniczne, naptyw ludnosci do powiatéw w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)
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Ryc. 5.23. Migracje zagraniczne, naptyw ludnosci do powiatéw w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancoéw)
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Ryc. 5.24. Migracje zagraniczne, naptyw ludnos$ci do powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw ($redniorocznie na 1000 mieszkancéw)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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Ryc. 5.25. Migracje zagraniczne, odptyw ludnos$ci z powiatéw w 2020 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.26. Migracje zagraniczne, odptyw ludnosci z powiatéw w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.27. Migracje zagraniczne, odptyw ludnosci z powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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5.9. Saldo migracji na pobyt staly

Podsumowaniem przemieszczen ludnosci Polski na pobyt staty jest analiza og6lnego
salda migracji. Saldo migracji zagranicznych ludnosci Polski na pobyt staty niemal w catym
okresie po II wojnie $§wiatowej pozostawalo ujemne. Pewne zmiany nastapily po roku 2016.
Przeksztalcenia ustrojowe po 1989 r. oraz wejscie Polski do Unii Europejskiej, jak dotych-
czas, nie wywotaty gwattownych zmian w zakresie rozmiarow salda rejestrowanych przyjaz-
déw 1 wyjazdow na pobyt staty ,,do” 1,,2” Polski (wykres 5.17).

Wykres 5.17. Saldo migracji zagranicznych ludnosci Polski w latach 1948-2020* (w tys. os6b)
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* Z powodu braku danych w 2015 r., uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uklad wiasne na podstawie danych GUS.

Znacznie ciekawsze wyniki przynosi analiza salda migracji w ujeciu wojewddzkim,
obejmuje ona bowiem réwniez wplyw migracji wewng¢trznych na poziom miernika. Zrdzni-
cowania mi¢dzyregionalne tego zjawiska przedstawiono w tablicy 5.11. W ujeciu $rednio-
rocznym dla lat 2002-2019 przyrost ludnosci z tytulu migracji ogétem (wewngtrznych i za-
granicznych) wystepowat w Polsce tylko w czterech wojewodztwach: mazowieckim (2,67
osoby na 1000 mieszkancéw), matopolskim (1,08)), pomorskim (0,88), i wielkopolskim
(0,34). Jak wida¢, sg to regiony posiadajgce na swoim terenie najdynamiczniej rozwijajace si¢
aglomeracje miejskie (obszary metropolitalne).

Z kolei najwigksze ujemne saldo migracji wykazywaty wszystkie wojewddztwa: opol-
skie (—3,54 osoby na 1000 mieszkancow), warminsko—mazurskie (-2,37), lubelskie (-2,35),
swietokrzyskie (—1,99), $laskie (—=1,91), oraz podlaskie (-1,70).

Uktad migdzywojewddzkich zroznicowan przestrzennych poziomu salda migracji
w 2020 r. byt podobny jak w 2019 r., jednak przy nizszych wartosciach wskaznika.
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Tablica 5.11. Saldo migracji ogélem: wewnetrznych i zagranicznych w 2019 r. i w 2020 r.
oraz Sredniorocznie w okresie 2002—-2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewdodztw

wojewédztwo ér;ﬁgiz"_rz";lz;ﬁe wojewédztwo  |w2019r|  wojewddztwo | w 2020r.
Opolskie -3,54 Lubelskie -2,86 |Lubelskie -2,07
Warminsko—mazurskie -2,37 Swigtokrzyskie 2,81 |Swietokrzyskie -1,64
Lubelskie -2,35 Warminsko—mazurskie | -2,64 | Warminsko-mazurskie | -1,48
Swigtokrzyskie -1,99 Podlaskie —-1,72 | Opolskie -1,15
Slaskie -1,91 Opolskie ~1,48 |Podlaskie ~1,12
Podlaskie -1,70 Podkarpackie -1,39 | Kujawsko—pomorskie —0,98
Podkarpackie -1,23 Kujawsko—pomorskie —-1,29 | Podkarpackie —0,92
Kujawsko—pomorskie -1,05 Lubuskie ~1,09 |Slaskie -0,79
Lubuskie -0,97 Slaskie —1,04 |Lubuskie -0,71
Zachodniopomorskie -0,84 Lodzkie —1,02 |Lodzkie -0,69
Lodzkie -0,76 Zachodniopomorskie —0,43 | Zachodniopomorskie -0,36
Polska ogélem -0,36 Polska ogélem 0,16 |Polska ogolem 0,12
Dolnoslaskie 0,01 Wielkopolskie 0,42 | Wielkopolskie 0,50
Wielkopolskie 0,34 Dolnoslaskie 1,67 |Malopolskie 1,17
Pomorskie 0,88 Matopolskie 2,01 | Dolnoslaskie 1,33
Matopolskie 1,08 Pomorskie 2,70 |Pomorskie 1,74
Mazowieckie 2,67 Mazowieckie 3,33 | Mazowieckie 2,25

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych mierniki wy-
liczano, postugujac si¢ stanem ludnos$ci na 31 XII odnos$nych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Regionalny poziom analizy salda migracji rejestrowanych ogoétem nie oddaje w spo-
sOb wlasciwy rzeczywistej natury tego zjawiska. Ryciny 5.28 1 5.29 ilustruja rozmiary salda
migracji w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w poszczegdlnych powiatach w 202012019 r.,
a ryc. 5.30 $redniorocznie dla lat 2002-2019. Kartogramy te ,,modelowo” ujawniajg relatyw-
nie najwyzszg atrakcyjnos¢ okolic najwigkszych miast w Polsce jako miejsc docelowych mi-
gracji ludno$ci na pobyt staty. Z kolei niemal wszystkie powiaty polozone peryferyjnie
wzgledem takich regionalnych ,,biegunéw wzrostu” tracg ludnos$¢ z tytutu odptywu migracyj-
nego. Pozytywnymi wyjatkami s3 tutaj jedynie nieliczne obszary wojewoddztw: wielkopol-
skiego, matopolskiego oraz jeszcze mniejsze fragmenty $laskiego, dolnoslaskiego, todzkiego,
mazowieckiego i pomorskiego. Ubytek ludnosci z tytutu migracji wykazuje wigkszo$¢ powia-
tow lezacych na terenie wojewddztw: opolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, war-
minsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego. Sytuacji w tym zakresie nie
zmienity uwarunkowania pandemii COVID-19. Zauwaza si¢ jednak przy ostabieniu ruchow
migracyjnych zlagodzenie zjawiska ubytkéw i1 przyrostow migracyjnych ludnosci na po-
szczegOlnych obszarach.
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Ryc. 5.30. Ogdlne saldo migracji w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkarcéw)
Zrédto: Opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.

Ryc. 5.29. Ogélne saldo migracji w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)
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Podsumowanie

Sytuacje demograficzng Polski, odmiennie niz w latach poprzednich, oprocz znanych
»tradycyjnych” czynnikow, ksztattowaty rowniez bezposrednie i posrednie skutki pandemii
COVID-19. W szczegolnosci wskazaé tu trzeba na niebywaty wzrost intensywnosci zgondéw
wywotanych bezposrednio i posrednio masowymi zachorowaniami na COVID-19. Pojawito
si¢ zjawisko zwane popularnie ,,nadumieralnoscia” ludnosci, jednak okreslenie to nie jest
w rozlicznych opracowania rozumiane jednoznacznie?.

W syntetycznym ujeciu, wsroéd podstawowych wyznacznikow sytuacji demograficznej
Polski w 2020 r., mozna wymieni¢ nastgpujace zjawiska (por. tablica 5.12):

— Ujawnily si¢ $cisle powigzania ze zjawiskami i procesami demograficznymi panstw czton-
kowskich UE, w tym w szczego6lnosci z rozprzestrzenianiem si¢ réznego typu zagrozen,
czego przyktadem jest pandemia COVID-19;

— Sytuacja epidemiologiczna i jej skutki demograficzne w postaci m.in. radykalnie zwigkszo-
nego nasilenia umieralno$ci wystepowaty na poziomie podobnym jak w najwyzej rozwinig-
tych panstwach UE;

— W warunkach pandemii COVID-19 zachowane zostaty zrdznicowania przestrzenne (mie-
dzywojewddzkie oraz miedzypowiatowe) niemal wszystkich podstawowych sktadowych
sytuacji demograficznej. Poszczegolne zjawiska wystgpowaly na ,,pandemijnym” poziomie
(wyraznie wyzszym lub nizszym niz w latach ubieglych), jednak przy zachowaniu uktadu
zrdznicowan przestrzennych z lat wezesniejszych.

— Radykalnie zwigkszyt si¢ ubytek rzeczywisty ludnosci (-117,6 tys.), przede wszystkim
wskutek bezprecedensowego zwigkszania liczby 1 nasilenia zgonow (4774 tys.;
12,5/1000), umiarkowanego zmniejszenia liczby i nasilenia urodzen (355,3 tys.; 9,3/1000)
oraz niewielkiego zmniejszenia dodatniego salda migracji zagranicznych (4,5 tys.). Na sku-
tek wspotwystepowania ww. czynnikéw praktycznie (z niewielkimi wyjatkami woj. mazo-
wieckie 1 pomorskie) wszystkie wojewodztwa wykazaty ubytek rzeczywisty ludnosci po-
dobnie jak 1 zdecydowana wigkszo$¢ powiatow (tylko 67 na 380 wykazywato przyrost licz-
ny ludno$ci powyzej 1 promila).

— Zapewne przy duzym wspoéludziale restrykcji i ograniczen okresu pandemii wyraznie
zmniejszyta si¢ liczba 1 nasilenie zawieranych matzenstw (145,0 tys. 3,8/1000);

— Liczba 1 nasilenie urodzen zmniejszyly si¢ w stopniu umiarkowanym (355,3 tys. 9,3/1000);

— Wyraznie poglebit si¢ ubytek naturalny ludnos$ci (—122 tys.; —3,2/1000);

— Rejestrowane migracje zagraniczne na pobyt staty (naptyw, odptyw, saldo) zmniejszyty si¢
w nieznacznym stopniu (odpowiednio: 13,3 tys., 8,8 tys., 4,5 tys.);

— Miedzypowiatowe rejestrowane migracje wewnetrzne na pobyt staty zmniejszyly si¢ wy-
raznie (385,0 tys.; 10,1/1000);

W 2020 r. natozyty si¢ dwa elementy ksztattujace sytuacje demograficzng Polski: dtu-
gookresowe procesy stagnacji 1 regresu demograficznego, wynikajace w znacznej mierze
z ubytku emigracyjnego ludnosci, jaki dokonat si¢ w pierwszej i drugiej dekadzie XXI w.
oraz tragiczne w skutkach oddzialywanie naptywowej pandemii COVID-19. Niestety oba ww.
uwarunkowania dziataja rowniez w 2021 roku.

2 W cze$ci, zwlaszeza ,,medialnych”, analiz nazwg ta okresla si¢ do$¢ dowolnie wyliczang nadwyzke liczby
zmartych 0sob w 2020 r. nad liczba zmartych w 2019 r. lub nad $rednia liczbg zmartych wyliczang dla kilku lat
poprzedzajacych rok 2020. Bardziej ,,zaawansowane” analizy odwotuja si¢ do prognozowanej liczby zgonoéw
w 2020 r., ktora to wielkos¢ porownuje si¢ z faktyczng liczba zgonow z 2020 r. Teoretycznie najbardziej precy-
zyjne ustalenia w tym zakresie powinny przynosi¢ metody ustalania ,,nadumieralnosci”, polegajace na wykorzy-
staniu standaryzacji odpowiednich danych, dla wyeliminowania zmian struktury wieku ludnosci. W takim wy-
padku, jak wiadomo, po przyjeciu podstawy standaryzacji wylicza si¢ hipotetyczne wielkosci np. zgonow
w 2020 r. i porownuje si¢ je z wielkosciami z 2019 r. lub $rednimi z kilku lat wcze$niejszych. Jak widad, istnieje
wiele mozliwosci, mniej lub bardziej precyzyjnego wyliczania ,,nadumieralnos$ci”, ale zadna z tych metod nie
pokazuje rzeczywistego stanu w tym zakresie, a jedynie daje okreslone przyblizenie wielkosci realnych. Wiek-
szo§¢ ww. metod wyliczania ,,nadumieralnosci” lub ,,zgonéw nadmiarowych” daje podobne wyniki — jesli
oczywiscie okreslone metody sg wykorzystywane prawidlowo.
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ROZDZIAL VI. MIGRACJE WEWNETRZNE

Streszczenie

Opracowanie jest juz czwartym (pierwsza edycja miata miejsce w roku 2018) staraja-
cym si¢ cato§ciowo obja¢ zagadnienie nat¢zenia i kierunkow przeptywow wewngtrznych po
1989 roku. W stosunku do poprzednich edycji przebudowana zostala struktura: najpierw
omawiane sg wyniki statystyczne (nat¢zenie, struktura biologiczna, kierunki przemieszczen),
a nastgpnie uwarunkowania i charakterystyczne cechy mobilno$ci wewngtrznej po 1989 roku.
(polaryzacja spoteczno-gospodarcza, w tym metropolizacja, migracje peryferie-centrum
1 problem depopulacji, suburbanizacja demograficzna i jej wplyw na spoteczenstwo i1 gospo-
darke). Jako zupelie nowe zagadnienie wprowadzono: bilans rejestrowanych migracji mig-
dzy stolicami wojewodztw w latach 2015-2019, wskazujace na hierarchi¢ osrodkow, a takze
omowienie wpltywu pandemii COVID-19 na mobilno$¢ wewnetrzng (pierwsze obserwacje).
Wskutek utrudnien w dostgpie do urzedow i zaburzen w rejestracji danych meldunkowych,
cze$¢ analiz wykonano wedtug stanu na koniec 2019 r.

W analizach oparto si¢ gtownie na macierzy wymeldowan i zameldowan migdzy gmi-
nami, udostgpnionej przez GUS za okres 1989-2020 (32 roczniki), obejmujace 3,3 min re-
kordow (gmina zrédtowa-gmina docelowa) oraz 13,1 min indywidualnych przemieszczen.
Oproécz tej macierzy dysponowano doktadniejszym podziatem na 15 pigcioletnich kategorii
wieku (04, 59, ..., 70 i wigcej lat) 1 pte¢ migrantow za lata 2012-2020 (9 rocznikdéw).
Podobnie jak w poprzednich latach nalezy podkresli¢, ze statystyka wymeldowan i1 zameldo-
wan w Polsce nie oddaje catkowitej wielko$ci zjawiska migracji wewnetrznych. Niedoszaco-
wane pod wzgledem wolumenu przemieszczen sa peryferyjne regiony odplywowe oraz naj-
bardziej atrakcyjne aglomeracje z warszawskg na czele, co wptywa odpowiednio na zawyze-
nie lub zanizenie stanéw ludno$ciowych, zwlaszcza w kategorii wieku produkcyjnego mobil-
nego.

Rok 2020 byt szczego6lny dla mobilnosci wewnetrznej w Polsce, z uwagi na pandemig
COVID-19. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wysnuwac¢ pewne wnioski co do
wptywu pandemii na ksztaltowanie struktur demograficznych i mobilno$ci w przysztosci:

1. W roku 2020 wolumen zameldowan (réwny liczbie wymeldowan) wynidst 362,3 tys. (bez
uwzglednienia migracji miasto-wie§ w gminach miejsko-wiejskich). Tym samym nastapit
spadek rejestracji miedzygminnych wewnetrznych zdarzen migracyjnych o 13% w stosun-
ku do $redniej z lat 2017-2019 1 0 18% w stosunku do roku 2019. Zmniejszenie si¢ prze-
meldowan wynikato gléwnie z tzw. lockdownu w marcu-maju 2020 r. i spadku aktywnosci
spotecznej oraz utrudnien w dostepie do urzgdéw. Pewna czgs$¢ przemeldowan mogla miec
charakter potwierdzenia stanu urzedowego w stosunku do faktycznego, co moze mie¢
zwigzek zaré6wno z epidemia, jak i spisem powszechnym.

2. Pandemia nie miala wigkszego wptywu na kierunki migracji wewngtrznych, ktore zostaty
utrzymane w stosunku do lat poprzednich. Wspotczesnie w Polsce zachodza trzy gléwne
procesy w rozmieszczeniu ludnosci, charakteryzujace si¢ silnym zwigzkiem z migracjami
1 majace istotne zrdéznicowania regionalne (migdzyregionalne):

(a) depopulacja, nie tylko tradycyjnych obszarow peryferyjnych, ale coraz wigkszej liczby
miast. Wyludnianie si¢ zachodzi na wigkszo$ci powierzchni kraju, w tym — co szcze-
golnie niekorzystne — rowniez w wigkszo$ci miast. Proces ten poglebia si¢ w ostatnich
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dwoch-trzech dekadach, a w roku 2020 nalozyt si¢ dodatkowo wzrost liczby zgonow.
Poniewaz byly to zgony gléwnie w starszych kategoriach wieku, nastapilo chwilowe
wyhamowanie postarzania populacji, ale nie bedzie ono miato wigkszego wpltywu na
dlugoletnig tendencjg;

(b) koncentracja ludno$ci w najbardziej atrakcyjnych aglomeracjach. Najbardziej ,,pozada-
na” dla migrantow jest wcigz aglomeracja Warszawy i inne osrodki tzw. wielkiej piatki
(W5) — Krakow, Poznan, Trdjmiasto i Wroctaw;

(c) wewngetrzna dekoncentracja aglomeracji i generalnie tendencja do rozpraszania osadnic-
twa wokot miast wszystkich kategorii osadniczych (nawet tych najmniejszych) oraz
w strefach turystycznych. Proces ten ustabilizowal si¢ okoto 2010 r., ale od kilku lat
znébw wykazuje tendencje wzrostowe. W roku 2020 migracje do stref podmiejskich
osiggnety rekordowy udziat 33,2% catosci naptywow wewnetrznych (nie wiadomo jed-
nak, na ile jest to efekt administracyjny zwigzany z pandemia). Zaistniato zjawisko (ob-
serwowana w 2020 r. sytuacja na rynku nieruchomosci) poszukiwania miejsc zamiesz-
kania (lokaty kapitalu na przyszto$¢) o lepszym ,,ekologicznym” standardzie, ktore mo-
ze spowodowac wigksze rozpraszanie zabudowy. Jest to szczeg6lnie szkodliwe z uwagi
na generowany chaos przestrzenny i podnoszenie kosztow funkcjonowania infrastruktu-
ry spotecznej (ustugi) i technicznej (infrastruktura). Roczne koszty chaosu przestrzen-
nego w Polsce w raporcie Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN zo-
staly oszacowane na nie mniej, niz 84 mld zt rocznie (Kowalewski 1 in., 2018).

3. Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wcigz krajem o postepujacych procesach urbani-
zacji 1 koncentracji ludnosci, w ktorych gléwna role odgrywaja migracje wewnetrzne, jak-
kolwiek ze wzgledu na ztozonos¢ historyczno-ekonomiczng 1 osadniczg ma to swg wyrazng
specyfike. Wskutek opdznienia urbanizacyjnego, zwlaszcza we wschodniej i centralnej
Polsce, wcigz nastepuje odplyw mieszkancow ze wsi, tj. z regionéw rolniczych i peryferyj-
nych. Jednak jak wspomniano w pkt 2b, strumienie migrantow nie kierujg si¢ rOwnomiernie
do wszystkich miast, ale przede wszystkim do najbardziej atrakcyjnych metropolii. Traca
na tym zwlaszcza miasta $srednie (20—-100 tys. mieszkancow) i niektore duze (powyzej 100
tys., w tym byle miasta wojewodzkie).

4. Odptyw ludnosci stat si¢ gtownym ,,no$nikiem” postepujacej depopulacji kraju. W procesie
tym szczegolnie ostro zaznacza si¢ feminizacja odptywu, co prowadzi do silnej dyspropor-
cji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowiac kolejng przeszkode w zaktadaniu ro-
dzin i podniesieniu dzietno$ci obszaréw wiejskich. Najbardziej uposledzone pod tym
wzgledem sg peryferyjne obszary Podlasia i Mazowsza, na ktorych w wieku 20-34 lata na
100 mezczyzn przypada 80-90 kobiet. Znacznie ostabia to mozliwos$ci zatozenia rodziny
1 podniesienia dzietnosci na tych obszarach.

5. Ujawniajg si¢ przestanki, §wiadczace o bardzo powolnym przechodzeniu, przynajmniej
niektorych regiondw, do kolejnej fazy mobilnosci, tj. fazy metropolitalnej (zgodnie z no-
menklaturg W. Zelinsky’ego). Rozwdj tego typu proceséw bedzie wymagal jednak jeszcze
duzo czasu, zwigzanego z zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych na obszarach o tzw.
niedokonczonej (opdznionej, niepetnej) urbanizacji. Pewne przyspieszenie tych proceséw
jest obserwowane w najwigkszych miastach od okoto 2016 r., ale wcigz ma marginalny
charakter (odptyw z miast tzw. wielkiej piatki do daleko potozonych, wiejskich gmin o eks-
tensywnym rozwoju, w latach 2017-2020 stanowit 1,3% wszystkich przemieszczen i 5,3%
przemieszczen zwigzanych z WS5.

6.Rola Warszawy w organizacji przestrzennej przeptywow wewngtrznych jest wiodaca.
Jej udziat w catkowitej mobilno$ci wynosi od okoto 2003 r. 8-9%, a w pracy migracyjnej
14-16%, z tendencjg do powolnego wzrostu (zatamanie nastgpito w 2020 r., ale ma ono
charakter krotkotrwaty). Przy tym liczba ludnosci w Warszawie z powodu braku zameldo-
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wania czesci migrantow jest niedoszacowana o ponad 200 tys. (Sleszynski i Niedzielski,
2018). Dane wskazuja na postgpujacy, coraz wigkszy przestrzenny drenaz (wskaznik udzia-
tu pracy migracyjnej dla naptywow do Warszawy w 2019 r. wyniost 24,6% — rekordowo od
1989 1.).

7. Migracje w duzej cze$ci wynikaja z nierownowagi popytowo-podazowej na rynkach pra-
cy. Rola tego czynnika bedzie rosta w przysztosci z uwagi na luk¢ podazowg na rynku
pracy, szacowang na 2,2-6,9 miln pracownikéw w perspektywie 2050 r. (Sleszynski,
2018). Tym samym szczegolnie pilny i wcigz aktualny jest postulat prowadzenia przez
wladze publiczne aktywnej i racjonalnie zroznicowanej regionalnie polityki migracyjne;.

8. W zwigzku z pandemig i jej skutkami, w przyszto$ci prawdopodobne jest ograniczanie
mobilnosci dziennej (dojazdy do pracy i ustug), cho¢ nie nastgpi to szybko i1 bedzie uza-
leznione od poziomu cyfryzacji i strategii przedsi¢biorstw, zwigzanych z preferowanymi
formami pracy (np. mieszana praca zdalna i stacjonarna). Spodziewac si¢ tez mozna wzro-
stu zainteresowania zamieszkaniem z dala od duzych skupisk ludno$ci, w tym jeszcze
szybszym niz dotychczas rozwojem tzw. drugich doméw. Jesli chodzi o struktury demo-
graficzne, wptyw pandemii przyczyni si¢ do okresowego wyhamowania procesu starzenia
si¢ populacji w rownomiernym stopniu w calym kraju (wedtug dostepnych danych, brak
jest koncentracji zgonow w szczegdlnych obszarach geograficznych lub typach funkcjo-
nalnych obszarow).

9. Rozwdj pracy o charakterze hybrydowym (w pracy i w domu) moze by¢ korzystny dla
ograniczania depopulacji 1 hamowania przerostu zaludnienia w najwigkszych aglomera-
cjach. Czgs¢ osob, ktore dotychczas emigrowaly z peryferii, by osiedli¢ si¢ w atrakcyj-
nych pod wzgledem warunkow zycia (zarobki, oferta ustugowa) osrodkach, nie bytyby juz
zmuszone do przenoszenia si¢ na state ze swoich rodzinnych miejsc zamieszkania. Z pew-
nos$cig nie wyhamowatoby to catkowicie depopulacji (ktéra jest nieuchronna), ale z pew-
nos$cig ztagodzitoby jej przebieg, tym bardziej ze telepraca dotyczy dzialalno$ci ustugo-
wych, w tym zwlaszcza tzw. przemystow kreatywnych 1 moglaby skutkowac¢ pozostaniem
na miejscu najbardziej pozadanych jednostek — zdolnych, przedsigbiorczych, raczej o wy-
sokich dochodach, co miatoby tez niewatpliwy korzystny wptyw na lokalng baz¢ ekono-
miczng.

10. W $wietle powyzszych wnioskow, jeszcze silniej niz w poprzednich Raportach, powinien
wybrzmie¢ postulat monitorowania zjawisk migracyjnych. Wynika on miedzy innymi
z silnych zwigzkoéw zagadnien epidemiologicznych (np. rozprzestrzeniania si¢ chorob za-
kaznych) z mobilnoscig ludnosci.

Zalozenia i cele, metodologia, zrodla danych

Opracowanie ma na celu analiz¢ i oceng¢ wewngetrznych statych ruchéw migracyjnych
w ostatnich latach na tle szerszych procesow demograficznych i osadniczo-urbanizacyjnych
po 1989 roku. Aktualnie pojawia si¢ nowy czynnik, zwigzany z wptywem pandemii COVID-
19 na zachowania spoteczne, co moze skutkowa¢ zmianami w mobilnosci z powodu zmian
w organizacji pracy (telepraca) i preferencjach zamieszkania (nasilenie suburbanizacji, kon-
trurbanizacja, zahamowanie odptywu do osrodkow ,,wielkiej piagtki”).

Opracowanie jest juz czwartym z kolei, w ktérym gléwnym zréodiem danych sa mie-
dzygminne macierze przemeldowan, udostepnione przez Gtowny Urzad Statystyczny za okres
od 1989 roku. Zakres ten (32 roczniki, macierz 2477x2477 gmin, obejmujaca 13,1 mln indy-
widualnych przemieszczen) pozwala na przeprowadzenie szczegétowych analiz. Dysponowa-
no tez baza przemeldowan migdzygminnych GUS wedlug kwartatow za lata 2016-2020.
Oproécz tego postugiwano si¢ danymi z Bazy Demografia (GUS) i Banku Danych Lokalnych
GUS.

161



Rozdzial VI. Migracje wewnetrzne

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze statystyka wymeldowan i zameldowan w Polsce nie oddaje
catkowitej wielkos$ci zjawiska migracji wewnetrznych (np. wedtug danych telemetrycznych,
w Warszawie mieszka na state ponad 200 tys. mieszkancéw wigcej, niz wynika to z rejestracji
biezacej — Sleszynski i Niedzielski, 2018, a obszary wiejskie Slaska Opolskiego i Dolnego s3
przeszacowane o okoto 20% — Jonczy, 2014). Dla pewnych celow dane o ,,twardych” zamel-
dowaniach sg jednak bardzo przydatne, np. ze wzgledu na ocene atrakcyjnos$ci migracyjnej
1 prognozowanie rozwoju miast. Cze$¢ migracji wewnetrznych w danym roku dotyczy zda-
rzen, ktore zaszly faktycznie we wcze$niejszych latach.

W analizach brano pod uwage klasyczne wskazniki migracji, tj. zajmowano si¢ od-
ptywem, naptywem i saldem migracji, w tym wedtug wieku i ptci. Jako podstawowy przyjeto
podziat na gminy, ktory pozwala dobrze uchwyci¢ specyfike regionalna, zwigzang np. z cha-
rakterystycznymi procesami suburbanizacji. Na wykresach i w tabelach gminy agregowano
nie wedlug podziatu administracyjnego (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie lub miasto
1 wie§), ale wedtlug klasyfikacji, uwzgledniajacej zréznicowanie funkcjonalne (ryc. 6.1). Zo-
stala wykorzystana tzw. klasyfikacja funkcjonalna (Sleszynski i Komornicki, 2016) dla po-
trzeb analizowania procesow spoteczno-gospodarczych i monitoringu planowania przestrzen-
nego. Oryginalnie wyrdzniono w niej 10 kategorii (typoéw) gmin (A-J), ale dla celow zwiek-
szenia przejrzystosci klasyfikacj¢ w niniejszym opracowaniu redukowano tez do 5 kategorii:

e A:najwigksze miasta, bedace stolicami wojewddztw (w wojewddztwie pomorskim
— 3 miasta powiatowe grodzkie Trdjmiasta, tj. Gdansk, Gdynia i Sopot, a w $lagskim — 14
miast powiatowych grodzkich konurbacji katowickiej, tj. Bytom, Chorzoéw, Dabrowa Gor-
nicza, Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Sle}ska, Siemiano-
wice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy i Zabrze);

e CE: pozostate duze 1 srednie osrodki miejskie;

e BD: strefy podmiejskie miast wojewddzkich 1 powiatowych grodzkich (w wojewddztwie
pomorskim 1 $lgskim strefa podmiejska Trojmiasta 1 konurbacji katowickiej);

e FG: gminy urbanizujace si¢ (poza strefami podmiejskimi wigkszych miast), tj. polozone

wzdhuz korytarzy transportowych, turystyczne, przemystowe itp.;

HIJ: gminy rolnicze i rolniczo-lesne.
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Rycina 6.1. Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski
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Oznaczenia skroétow: A — rdzenie miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewddztw (w wojewodztwie
pomorskim typ A obejmuje Gdansk, Gdyni¢ i Sopot, tj. Trojmiasto, a w §laskim — 14 miast powiatowych grodz-
kich konurbacji katowickiej, tj. oprocz Katowic, sg to Bytom, Chorzow, Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, Gliwice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy i Zabrze);
B — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodztw; C — rdzenie miejskich obszarow
funkcjonalnych miast subregionalnych; D — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subre-
gionalnych; E — miasta-o$rodki wielofunkcyjne; F — gminy z rozwini¢ta funkcja transportowa; G — gminy
o innych rozwini¢tych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym prze-
myst wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwini¢ta funkcja rolnicza; I — gminy z umiarkowanie rozwini¢ta
funkcja rolniczg; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).

Zrédto: Sleszynski i Komornicki, 2016.

Do poréwnan stopnia mobilnosci zaproponowano wskaznik pracy migracyjnej, zasto-
sowany w raporcie o migracjach za 2017 t., a szczegdtowo opisany w innym miejscu (Sle-
szynski, 2020). Jest on saldem pracy naptywowej 1 odptywowej, tj. iloczyndéw liczby 1 odle-
glosdci przemieszczen:

Pn = ?:n MyS — 2?:11 M,S, gdzie:

P, — praca migracyjna,

My — liczba naptywow,

Mo — liczba odpltywow,

S — odlegtos$¢ (w linii prostej) miejsc zrodtowych 1 docelowych przemieszczen.
Wykorzystuje si¢ tu zatozenie, ze jesli migranci sa w stanie pokona¢ duze odlegtosci

w celu zmiany miejsca zamieszkania, to oznacza to wigkszg atrakcyjnos¢ osiedlencza celow

ich przemieszczen. Wynika to nie tylko z atrakcyjno$ci samego miejsca docelowego, ale przy

duzych odleglos$ciach wiele konkurencyjnych alternatyw, tj. np. innych duzych miast.
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6.1. Kierunki, struktura i cechy charakterystyczne migracji rejestrowanych
w latach 2018-2020

6.1.1. Odplywy

W latach 1989-2020 rejestrowano w ruchu wewnetrznym rocznie 350-570 tys. prze-
meldowan, przy czym w pierwszym okresie transformacji odnotowano ich silny spadek (wy-
kres 6.1). Najwyzsza warto$¢ wystapita w 1989 r., a najnizsza — w 2001 roku. Z kolei wyraz-
na zwyzka jest widoczna w latach 2006 i 2007 (do poziomu 479 tys.), jednak
w kolejnych latach liczba notowanych migracji wewngtrznych ustabilizowata si¢ na poziomie
ponizej 400 tysiecy. Od roku 2017 zauwazalny jest systematyczny wzrost, w 2019 r. do po-
ziomu 442 tysiecy. Wskutek pandemii zostat on wyhamowany w roku 2020 do 362 tysiecy.
Naturalnym czynnikiem migracji wewnetrznych w Polsce s3 uwarunkowania zwigzane
z doborem par i1 zaktadaniem rodzin. Zachodzg one w okresie rozpoczecia kariery zawodowej
1 wigzg si¢ ze zmiang miejsca zamieszkania w zwiazku z podjeciem pracy.

Praca migracyjna, rozumiana jako iloczyn przemeldowan i pokonywanej odleglosci
(w linii prostej), jest pochodng liczby rejestrowanych migracji. Wskaznik ten w roku 2020
wynioést 24,2 min osobokilometrow, podczas gdy w 1989 r. bylo to 42,2 mIn, a w 2019
—30,8 mln.

Wykres 6.1. Rejestrowane migracje i praca migracyjna
w ruchu wewnetrznym w latach 1989-2020
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Uwaga: dane nie obejmujg przemeldowan w gminach miejsko-wiejskich (w 2020 r. bylo to 30,5 tys. zdarzen).

Zrodto wszystkich rycin i tabel: na podstawie migdzygminnych macierzy wymeldowan i zameldowan GUS
(bez uwzglednienia przemeldowan migdzy miastem i wsig w gminach miejsko-wiejskich).

W ostatnich pigciu latach wolumen odptywow byt na poziomie 354442 tys. (2020 —
—362 tys.) (tabl. 6.1). W warto$ciach bezwzglednych stosunkowo wysokie byly odptywy
z typowych gmin wiejskich (96120 tys.). Dane zestawione w dluzszym, trzydziestoletnim
okresie (wykres 6.2) ujawniaja spadek znaczenia odplywu z obszaréw typowo wiejskich
(co jest powodowane ciggtym kurczeniem si¢ zasobéw migracyjnych, a po okoto 1998 r.
wzrostem znaczenia miast aktualnie wojewodzkich. Bylo to zwigzane m.in. z procesami
suburbanizacji.
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Tablica 6.1. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2020
wedlug typow gmin zrédlowych

Rok Ogétem (tys.) W tym z typoéw gmin (tys.)

A BD CE FG HIJ
2016 354,7 80,2 66,4 77,9 31,0 99,2
2017 376,1 85,7 71,1 82,2 32,4 104,7
2018 423,1 96,6 81,5 93,5 36,6 114,9
2019 441,7 100,7 86,0 97,1 37,9 120,0
2020 362,3 85,1 70,3 79,8 31,0 96,0

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.

Wykres 6.2. Struktura rejestrowanych odplywow

w ruchu wewnetrznym w latach 1989-2020 wedlug typéw gmin
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Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.

6.1.2. Naplywy
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Podobnie jak w przypadku odptywow, w latach 1989-2020, rejestrowano w ruchu

wewnetrznym rocznie 350-570 tys. zameldowan (wykres 6.1).

Tablica 6.2. Rejestrowane naplywy w ruchu wewnetrznym w latach 20162020
wedlug typow gmin docelowych

Rok Ogolem (tys.) w tym z typow gmin (tys.)

A BD CE FG HIJ
2016 354,7 83,3 107,5 57,3 27,0 79,6
2017 376,1 87,7 115,6 61,4 28,8 82,7
2018 423,1 103,9 130,5 66,8 31,1 90,7
2019 441,7 112,4 139,5 67,4 31,4 90,9
2020 362,3 81,1 120,7 53,5 27,1 79,9

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.
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Wykres 6.3. Struktura rejestrowanych naptywow
w ruchu wewnetrznym w latach 1989-2020 wedlug typéw gmin
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Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.
6.1.3. Saldo

Efektem odptywéw 1 naptywdw sg istotne réznice w saldzie migracji w uktadzie tery-
torialnym i funkcjonalnym (tabl. 6.3, wykres 6.4, ryc. 6.2). W roku 2020 dodatnie saldo odno-
towaly jedynie strefy podmiejskie BD (50,4 tys.), w pozostatych typach gmin saldo byto
ujemne. W tym, w poprzednich latach, dodatnie saldo wystgpowato w grupie miast woje-
wodzkich. Analiza sald w dluzszym okresie pokazuje, ze znak salda migracji odwrocit sie,
zwlaszcza w miastach $rednich CE (w latach 1989-2020 z +67 do —26,3 tys.), w tym od
ok. 2005 r. znajduje si¢ na dos$¢ stabilnym poziomie —25 tys. rocznie. Znaczenie stref pod-
miejskich rosto zwtaszcza do 2006 r. (saldo +60 tys.), a od tego czasu waha si¢ w granicach
+40-60 tysiecy. Ujemne saldo na obszarach typowo wiejskich wprawdzie spadto (w trzydzie-
stoleciu z ok. — 80 tys. do —10 tys., ale wiele wskazuje, Ze jest ono niedoszacowane z powodu
niewymeldowania si¢ wielu migrantow. Obecne miasta wojewddzkie do ok. 2010 r. charakte-
ryzowat spadek, a od tego czasu notuje si¢ wzrost (za wyjatkiem 2020 r.).

Tablica 6.3. Rejestrowane saldo migracji w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2020
wedlug typow gmin

w tym z typow gmin (tys.)
Rok
A BD CE FG HIJ

2016 3,1 41,1 -20,6 —4,0 -19,6
2017 2,0 44,5 -20,8 -3,6 -22,1
2018 7,4 49,0 -26,7 5,4 —24,2
2019 11,7 53,5 -29,6 6,5 -29,1
2020 —4,0 50,4 -26,3 -39 -16,1

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.
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Wykres 6.4. Rejestrowane saldo migracji w ruchu wewnetrznym
w latach 1989-2020 wedlug typéw gmin
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Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.

Mapa na rycinie 6.2 pokazuje wyraznie silnie ujemne salda migracji na najbardziej pe-
ryferyjnych obszarach kraju, z dala od stolic wojewodzkich, a dodatnie — wokot miast rdéznej
wielkos$ci. Dodatnie saldo dotyczy przede wszystkim stref zewngtrznych aglomeracji, m.in.
warszawskiej, trojmiejskiej, poznanskiej, bydgoskiej, torunskiej, todzkiej, wroctawskiej, kra-
kowskiej, lubelskiej 1 biatostockiej, a takze mniejszych osrodkow — np. Stupska, Koszalina,
Olsztyna, Suwatk, Etku, Ostroteki, Plocka, Kielc, Chelma i Rzeszowa. Ujawniajg si¢ takze
niektore atrakcyjne regiony turystyczne, m.in. rejon Hajnéwki 1 Biatowiezy, Kaszub, Koto-
brzegu oraz Cisne;.

Na drugim biegunie znajduja si¢ wiejskie 1 miejsko-wiejskie gminy peryferyjne Pomo-
rza Srodkowego i Zachodniego, Lubuskiego, Warmii i Mazur, Podlasia, Lubelszczyzny
z Roztoczem, Bieszczad oraz poéinocnego Mazowsza, zwlaszcza Kurpiowszczyzny. Jako sil-
nie odptywowe ujawniajg si¢ tez obszary na pograniczach niektérych wojewodztw, np. wiel-
kopolskiego 1 kujawsko-pomorskiego czy warminsko-mazurskiego i pomorskiego. Rysuje si¢
zatem prawidlowo$¢ zwigzana z zachodzeniem procesOw depopulacji 1 koncentracji na
osi rozwinigte aglomeracje-obszary peryferyjne, w tym ujawniaja si¢ tzw. ,wewnetrzne
peryferie”.
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Rycina 6.2. Saldo rejestrowanych naplywow i odplywow
w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2020
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6.1.4. Kierunki przemieszczen

Macierz przemeldowan w roku 2020 przedstawiono na rycinie 6.3. Natezenie reje-
strowanych przemieszczen jest nizsze niz w poprzednich latach o ok. 1/4 z powodu pandemii,
ale gtoéwne kierunki migracji zostaty utrzymane. Najbardziej atrakcyjne miasta to zwtaszcza
aglomeracja warszawska, a nastgpnie wroctawska, krakowska, poznanska i trjmiejska.

Najbardziej popularne stwierdzone kierunki migracji to przeplywy z miast wojewo6dz-
kich do stref podmiejskich A—BD (48,6 tys. przemieszczen). Drugi najwiekszy kierunek (cho¢
znacznie stabszy od A—BD) obejmowat przemieszczenia w obrgbie typowych obszarow wiej-
skich HIJ-HIJ (30,1 tys.), ale nalezy pamigtaé, ze liczebno$¢ tego agregatu byla najwigksza
(10 mln mieszkancow w 2020 r.).

W bardziej zdezagregowanej formie rejestrowane przeptywy w 2020 r. przedstawiono
na rycinie 6.4 (10 typow gmin A-J). Zwraca uwagge kilka silniejszych strumieni:

— z kategorii H do A (gminy o funkcjach lesnych, ochrony przyrody — gléwnie peryferyjne)
do kategorii A (stolice wojewddzkie) i B (strefy podmiejskie miast wojewodzkich);

— z kategorii G 1 E do A (czyli zwlaszcza z mniejszych miast $rednich w kierunku miast wo-
jewaddzkich);

— z kategorii I do B (z gmin rolniczych do stref podmiejskich miast wojewddzkich);

— z kategorii J do E (z obszarow peryferyjnych do mniejszych miast srednich).
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Rycina 6.3. Kierunki i nat¢zenie rejestrowanych
mi¢dzygminnych migracji wewnetrznych w 2020 r.
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Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zmieniala si¢ przecigtna odlegtos¢ przemieszczen.
W latach 1989-2016 tendencja byta generalnie znizkowa (spadek z 74,0 do 66,2 km), ale
od 2016 r. notuje si¢ szybki i systematyczny wzrost (do 69,8 km w roku 2019 i spadek
w 2020 r. do 66,9 km). Wskazuje to na zwigkszenie mobilnosci, zwigzanej z odwrdceniem si¢
tendencji na rynku pracy, tj. rosngcym niedoborem pracownikéw i silniejsza konkurencja
mig¢dzyregionalng. Natomiast spadek przecigtnej odleglosci przy w miar¢ podobnym wolu-
menie migracji, zwlaszcza po 2000 r., wynika ze wzrostu znaczenia suburbanizacji, polegaja-
cej na krotkich przemieszczeniach z miast do ich stref podmiejskich.

Tablica 6.4. Bezwzgledne i wzgledne przeplywy (zameldowania i wymeldowania)
pomiedzy kategoriami gmin w 2020 r.

Naplyw do A BD | CE | FG HIJ Ogotem

Odptyw z tys.

A 16,0 48,6 6,4 3,9 10,2 85,1
BD 20,6 25,2 11,4 32 9,9 70,3
CE 19,5 25,0 7,1 6,4 21,8 79.8
FG 6,2 53 6,1 5,6 7.8 31,0
HIT 18,8 16,6 22,5 8,0 30,1 96,0
Razem 81,1 120,7 53,5 27.1 79,9 362,3
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Tablica 6.4. Bezwzgledne i wzgledne przeplywy (zameldowania i wymeldowania)

pomiedzy kategoriami gmin w 2020 r. (dok.)

Naplyw do A BD CE | FG | HU Ogotem

Odptyw z tys.

%
A 44 13,4 1,8 1.1 2,8 23,5
BD 5,7 7,0 3.1 0,9 2,7 19,4
CE 5.4 6.9 2,0 1,8 6,0 22,0
FG 1,7 1,5 1,7 1,5 2,2 8,6
HIT 52 46 6,2 22 8.3 26,5
Razem 22,4 33,3 14,8 7,5 22,0 100,0

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.

Rycina 6.4. Kierunki i nat¢zenie rejestrowanych
miedzygminnych migracji wewnetrznych w 2020 r. wedlug 10 typéw gmin

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.

6.1.5. Zréznicowania wedlug struktury plci i wieku, w tym feminizacja odpltywu

Struktura wieku w migracjach wewnetrznych jest dos¢ zgodna ze znanymi rozktadami
w tym zakresie. W Polsce wystepuja dwa wyrazne piki: w wieku do ok. 10 lat oraz w wieku
ok. 24-40 lat (wykres 6.5). Sg one S$ci$le zwigzane z cyklem zycia biologicznego, tj. usamo-
dzielnianiem si¢ miodych osob, zakladaniem rodziny i rodzeniem potomstwa. Najwigksza
liczba rejestrowanych przemieszczen w 2020 r. dotyczyta rocznikow w wieku 28 1 29 lat
(13,3-13,4 tys.), co znalazto rowniez odzwierciedlenie w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
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(25,8 dla rocznika w wieku 28 lat 1 25,1 dla rocznika w wieku 29 lat). W sumie kategorie
wieku 0-10 lat 1 22—40 lat generowaly 2/3 wszystkich rejestrowanych przemieszczen.

W warunkach polskich stabo zaznacza si¢ zwyzka migracji w starszych rocznikach
wieku (w momencie usamodzielniania si¢ potomstwa 1 osiggania wieku emerytalnego). Jedy-
nie nieco wigcej przemieszczen obserwowanych jest w rocznikach ok. 55—-65 lat. Moze to by¢
jednak sztucznie zanizone wskutek braku przemeldowania sig.

Wystepuja wyrazne rdznice w strukturze ptci migrantéw w wieku 19-36 lat. Wynikaja
one z dwoch uwarunkowan: zmiany miejsca zamieszkania zon (czg¢stsza przeprowadzka do
meza niz w odwrotnym kierunku) oraz silniejszego odptywu kobiet z obszarow wiejskich
1 mniejszych miast w kierunku najwigkszych osrodkow miejskich. Problem ten szczegdlowo
opisano w poprzednich raportach (zwlaszcza w edycji za 2017-2018 r.). W Raporcie RRL za
2020-2021 przedstawiano wyliczenia, z ktorych wynikalo, ze z gmin typowo rolniczych reje-
strowany odplyw kobiet w wieku 20-29 lat byt dwukrotnie wigkszy, niz mezczyzn i siggal
rocznie kilku-kilkunastu procent tej populacji.

Efektem powyzszego zjawiska jest silne nieraz niezréwnowazenie pici w tzw. wieku
malzenskim na obszarach peryferyjnych Polski, powaznie ostabiajace szanse na zatozenie
rodziny i tym samym poprawe dzietnosci (ryc. 6.5). Na mapie tej wida¢, ze w niektorych
gminach na 100 me¢zczyzn w wieku 20-34 lata przypada zaledwie 80 i mniej kobiet (woj.
podlaskie, np. biebrzanskie gminy Sztabin i1 Trzcianne). Z kolei ,,wyspy” przewagi liczebne;j
kobiet sg charakterystyczne dla najwigekszych miast, cho¢ w stosunku do obserwacji
w poprzednich Raportach RRL zielonych ,,plam” obrazujacych te nadwyzke jest coraz mniej.
Co jednak interesujace, najwyzsza nadwyzka kobiet w wieku 20-34 lat dotyczy réwniez
podlaskiej gminy Biatowieza (148 kobiet na 100 mezczyzn). By¢ moze jest to zwigzane
z funkcja turystyczng i zapotrzebowaniem na pracg w turystyce i gastronomii (w liczbach
bezwzglednych w gminie zameldowanych jest 107 mezczyzn i 159 kobiet)'.

Dodatkowe obliczenia zestawione na wykresie 6.6 wskazuja, ze problem niezrowno-
wazenia jest szczegoOlnie dotkliwy w gminach typowo rolniczych. W rzeczywistosci problem
ten prawdopodobnie jest glebszy z uwagi na brak wymeldowania z miejsc zamieszkania
czesci migrantow. Wedlug oficjalnych danych, niedobor kobiet w wieku ,,matzenskim”
w catym kraju w 2020 r. wynidst 129 tys. (z uwagi na czgstsze urodzenia chtopcow, niz
dziewczynek — o ok. 2-3%, a by¢ moze takze ze wzgledu na ujemne saldo rejestrowanych
migracji zagranicznych), w tym w typach gmin HIJ — 82 tysiace.

Dysproporcje ptci w wieku ,,matrymonialnym” sg wcigz zbyt mato docenianym uwa-
runkowaniem, w istotny sposdb negatywnie warunkujacym procesy demograficzne, zwlasz-
cza na wsi. Maja one rowniez silny wymiar spoteczny. Nalezy je powigza¢ w konteks$cie tzw.
drugiego przejscia demograficznego, czyli obserwowanych zmian kulturowo-obyczajowych,
skutkujacych obnizaniem sklonno$ci do zawierania malzenstw i prokreacji, jak tez opdznia-
niem okresu urodzenia pierwszego dziecka przez kobiety. Wydaje si¢, ze silniejszy odptyw
mtodych kobiet ze wsi 1 feminizacja najwigkszych miast, przy braku stabilno$ci mieszkanio-
wej, moze sprzyjac tego typu procesom. Stad tez, aby ostabi¢ nadmierny odptyw miodych
kobiet ze wsi (jak tez mtodych os6b w ogdlnosci), nalezatoby tak prowadzi¢ polityke proro-
dzinng i promieszkaniow3a, aby nie byta ona nakierowana na najwi¢ksze aglomeracje, a raczej
do $rednich i mniejszych miast, silnie zagrozonych depopulacja.

!Jest to jednak wyjatek, bowiem w turystycznym typie gmin G wskaznik feminizacji w analizowanej
kategorii wieku wynosi tylko 94.
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Wykres 6.5. Liczba (A) i nat¢zenie (B) rejestrowanych migracji wewnetrznych
w Polsce w latach 20182020 wedlug plci i wieku
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Rycina 6.5. Liczba kobiet na 100 mezczyzn w wieku 20-34 lata w 2020 r. wedlug gmin
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Wykres 6.6. Liczba kobiet na 100 mezczyzn w wieku 20-34 lata w 2020 r.
wedlug typow gmin
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Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: jak pod rycing 6.1.
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6.2. Uwarunkowania mobilnosci wewnetrznej i gléwne kierunki
przemieszczen po 1989 r.

6.2.1. Wprowadzenie

Wspotczesnie w Polsce zachodzg trzy gléwne procesy w rozmieszczeniu ludnosci,
charakteryzujace si¢ silnym zréznicowaniem regionalnym:

— (a) depopulacja, nie tylko tradycyjnych obszaréw peryferyjnych, ale coraz wigkszej liczby
miast. Wyludnianie si¢ zachodzi na wigkszosci powierzchni kraju, w tym — co szczegdlnie
niekorzystne — réwniez w wigkszo$ci miast. Proces ten poglebia si¢ w ostatnich dwoéch-
-trzech dekadach;

— (b) koncentracja ludnos$ci w najbardziej atrakcyjnych aglomeracjach. Najbardziej atrakcyj-
na dla migrantoéw jest aglomeracja Warszawy i inne osrodki tzw. wielkiej pigtki — Krako-
wa, Poznania, Trdjmiasta i Wroclawia;

— (c) wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji i generalnie tendencja do rozpraszania osadnic-
twa wokot miast wszystkich kategorii osadniczych (nawet tych najmniejszych) oraz w stre-
fach turystycznych.

Wszystkie te procesy majg silne uwarunkowania migracyjne, ktore przedstawiono

w kolejnych podrozdziatach.

6.2.2. Polaryzacja spoleczno-gospodarcza

Po roku 1989 transformacja gospodarcza przyczynita si¢ do wzrostu zrdéznicowan
miedzyregionalnych, w tym zwlaszcza w uktadzie metropolie-obszary peryferyjne. Spowo-
dowalo to wzrost mobilnos$ci, zwigzanej z poszukiwaniem pracy i lepszych warunkéw Zzycia,
jakkolwiek znaczna cze$¢ tego ruchu umyka rejestracji statystycznej. O ile migdzygminne
przemieszczenia wewngtrzne sg rejestrowane prawdopodobnie w granicach 80-90%, to
w przypadku migracji zagranicznych wymeldowania i zameldowania odnotowywane w urze-
dach gmin obejmuja zaledwie kilka-kilkanascie procent zdarzen. Wedhug danych BAEL od
wielu lat populacja ,,czasowo” przebywajaca poza granicami kraju wynosi ok. 2,5 mln 1 nie
wplynat na to znaczaco ani tzw. ,,brxit” ani pandemia 2020-2021. Obserwuje si¢ wyhamowa-
nie emigracji, zwigzane ze znaczacg poprawg na rynku pracy w ostatnich latach.

Nawet niepetne dane meldunkowe dobrze i wiarygodnie pokazuja charakterystyczne
trendy, zwigzane z atrakcyjnoscig osrodkow (ryc. 6.6). Czoldéwka najbardziej atrakcyjnych
miast to zwlaszcza aglomeracja warszawska, a nastgpnie wroctawska, krakowska, poznanska
1 trojmiejska. Osrodki te oferujg najbardziej atrakcyjne warunki pracy, rozwoju osobistego
1 kariery, skutecznie przyciggajac migrantow. Zazwyczaj jest tak, ze mtoda osoba wyjezdza
na studia do jednego z wigkszych osrodkow, a po ich ukonczeniu probuje ,,zakorzeni¢” si¢
W nowym miejscu zamieszkania poprzez podjecie pracy 1 wynajecie lub zakup mieszkania
(Dolinska i in., 2020). Co interesujace, zameldowanie jest coraz cze$ciej administracyjnym
1 op6znionym potwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz duza grupa migrantéw dokonuje tego
dopiero po zakupie wlasnego mieszkania lub zatozeniu rodziny.

Zmiany, jakie zaszly migdzy rokiem 1989 a 2019 prezentuje rycina 6.6 (dane za
2020 r. sg obarczone wplywem pandemii i nie s3 w pelni porownywalne). Wida¢ wyraznie
zrownowazenie systemu miast w 1989 r. (cho¢ tez wiele osrodkoOw notowato ujemny bilans
pracy migracyjnej, np. w Sudetach, Mazurach czy w Swietokrzyskiem), silny spadek tej
atrakcyjnosci w ciggu trzech dekad i polaryzacj¢ systemu osadniczego, w tym uksztattowanie
si¢ tzw. ,,wielkiej pigtki” (Warszawa, Trojmiasto, Poznan, Wroctaw, Krakow).
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Rycina 6.6. Atrakcyjnos$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce
w1989 r.iw 2020 r.
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Rycina 6.6. Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce w 1989 r. i w 2020 r. (dok.)
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Warto zaznaczy¢, ze znacznie poprawila si¢ pozycja catej ,,wielkiej piatki”. Udziat
tych osrodkow przesledzono od 1989 r. na wykresie 6.7. Najbardziej charakterystyczny jest
systematyczny 1 do$¢ szybki wzrost udziatu pracy naptywowej, ktory w latach 1989-2019
wzrost z 10,9 do 28,6%, czyli 2,6 razy. W roku 2020 nastgpit wprawdzie spadek naptywow
(przy utrzymaniu si¢ odptywow), ale nie wiadomo, czy nie ma to charakteru incydentalnego
wskutek pandemii COVID-19. W tym samym czasie (1989-2019) udziat pracy odptywowej
rowniez zwyzkowal, ale byt to proces o znacznie mniejszej dynamice (z 7,1 do 10,9%, a wiec
tylko o potowe), przy czym od ok. 2006 r. jest to poziom do$¢ stabilny (ok. 11%). Wskutek
tego powigkszato si¢ dodatnie bezwzgledne saldo pracy migracyjnej, ktore wzrosto z 1,6 do
5,5 min osobokilometrow. Szczegdétowe dane o osrodkach powyzej 70 tys. mieszkancow,
bedace rdzeniami najwigkszych miejskich obszaréw funkcjonalnych zawiera tablica 6.5.

Z kolei z miast, ktére bylty w 2019 r. najmniej atrakcyjne i liczyly powyzej 60 tys.
mieszkancow, wymieni¢ nalezy (w nawiasach ujemne saldo pracy migracyjnej w tys. osobo-
kilometréw): Przemysl (—84), Chetm (—79), Radom (—77), Zamos$¢ (—74), Bielsko-Biata (—62),
Stalowa Wola (—62), Kielce (-60), Tarnéw (—59), Czestochowa (—57) oraz duopol Tarno-
brzeg-Sandomierz (—53). Sa to gltéwnie stolice bytych wojewddztw sprzed 1999 roku.
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Wykres 6.7. Udzial pracy migracyjnej (naplywoéw i odptywow) oSrodkow tzw. , wielkiej pigtki”
w ogdle pracy migracyjnej w Polsce w latach 19892020
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Powyzsze zmiany sg bardzo charakterystyczne i dobrze udokumentowane. Wpisujg si¢
one w sedno procesu polaryzacji spoteczno-gospodarczej, polegajacej na drenazu potencjatu
ludzkiego do kilku najlepiej rozwinigtych aglomeracji z pomini¢ciem innych najwiekszych
osrodkow (katowicki, t6dzki), jak tez licznej grupy miast §rednich, w tym bylych wojewodz-
kich (z lat 1975-1998). Proces ten jest niemal nieprzerwanie wzmagajacy si¢, jedynie w la-
tach 2006-2008 i1 2015-2016 notowano niewielkie spadki udzialu naptywéw, a w latach
1995-1997 1 2016-2017 pewng stabilizacjg.

Tablica 6.5. Atrakcyjno$¢ migracyjna miast powyzej 60 tys. mieszkancow w 2019 r.

. . Liczba Naptyw ‘ Odptyw Saldo
Miasto (zespot miast) .
ludnosci (tys.) tys. osobo* km

Warszawa 1790,7 3663,6 817,0 2846,6
Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot) 753,0 1651,8 478,6 1173,2
Krakow 779,1 1520,0 393,0 1127,0
Wroctaw 6429 1285,1 320,2 964.,9
Poznan 534,8 702,8 294.8 408,0
Szczecin 401,9 553,3 339,0 2142
Katowice (konurbacja 14 miast powiato-

wych grodzkich) 1838,3 990,2 782,0 208,2
Lodz 679,9 374,0 246,1 127,9
Rzeszow 196,2 247,0 174,0 73,0
Zielona Gora 141,2 173,6 103,3 70,3
Torun 201,4 190,2 132,2 58,0
Bydgoszcz 3482 2458 205,2 40,7
Opole 128,0 1234 98,9 24,5
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Tablica 6.5. Atrakcyjno$¢ migracyjna miast powyzej 60 tys. mieszkancow w 2019 r. (dok.)

Miasto (zesp6t miast) Lif:z.ba Naptyw ‘ Odplyw | Saldo
ludnosci (tys.) tys. osobo* km
Olsztyn 172,0 178,7 158,0 20,8
Biatystok 297,6 2293 211,9 17,3
Lubin 72,3 51,6 359 15,7
Jelenia Gora 79,1 85,2 74,4 10,8
Legnica 99,4 59,0 499 9,1
Siedlce 78,2 62,4 53,5 8,9
Lublin 339,8 309,4 300,6 8,8
Kalisz 100,2 44.9 423 2,6
Gorzoéw Wielkopolski 123,6 93,1 95,3 2,2
Stupsk 90,7 103,5 110,2 6,7
Ostrow Wielkopolski 71,9 31,0 433 -12,3
Grudzigdz 94,4 46,4 59,5 -13,1
Inowroctaw 72,6 39,8 53,2 -13,5
Plock 1194 57,2 72,5 -15,3
Rybnik 138,1 164.,4 179,9 -15,5
Koszalin 107,0 1243 140,1 —-15,8
Elblag 119,3 70,1 89,4 -19,3
Piotrkéw Trybunalski 73,1 29,8 49,8 -20,0
Watbrzych 111,4 59,6 85,0 -25.4
Pita 73,1 42,9 75,8 -32,9
Konin 73,5 31,7 66,0 -34,3
Nowy Sacz 83,8 36,4 71,5 -35,2
Wioctawek 109,9 42,6 87,6 —45,0
Tarnobrzeg-Sandomierz 70,1 38,2 91,2 -53,1
Czestochowa 220,4 91,7 148,3 -56,5
Tarnoéw 108,5 49,9 108,7 -58,8
Kielce 194,9 99,6 159,7 —60,2
Bielsko-Biata 170,7 122,1 184,5 -62,4
Radom 211,4 68,5 146,0 -77,5

6.2.3. Migracje peryferie-centrum i problem depopulacji

Depopulacja we wspotczesnej Polsce jest najpowszechniejszym terytorialnym zjawi-
skiem demograficznym. Aktualnie ok. 70% powierzchni kraju ulega wyludnianiu (wykres
6.8) i szacuje si¢, ze odsetek ten w perspektywie 2050 r. moze wzrosnaé nawet do 90% (Sle-
szynski, 2018). Spadek ludnosci jest wigkszy, bowiem znaczna czg¢$¢ odptywu jest nie-
rejestrowana. Kluczowym czynnikiem depopulacji obszarow peryferyjnych staty si¢ migracje,
jakkolwiek w poprzednich dekadach miaty one istotne znaczenie, ale odbywato si¢ to w wa-
runkach kompensacji stosunkowo wysokim przyrostem naturalnym (Dziewonski i Korcelli,
1981, Rosner, 2014). W 2020 r. liczba ludnosci spadta w 1784 gminach (72%), w tym
w 812 miastach (86%), do czego przyczynily si¢ tez tzw. nadmiarowe zgony w zwigzku

z pandemig COVID-19.
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Wykres 6.8. Udzial powierzchni kraju i liczby miast (powyzej i ponizej 10 tys. mieszkancow)
o zmniejszajacej si¢ liczbie rejestrowanej ludnosci w latach 1996-2020
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W przebiegu niekorzystnych proceséw wyludniania zaznacza si¢ wyraznie syndrom
ujemnego sprzezenia zwrotnego. Nadmierny odptyw ludnos$ci powoduje szybsze starzenie si¢
ludnosci 1 mniejsza ptodno$¢ ogolng, poniewaz dotyczy gldwnie kategorii produkcyjnej mo-
bilnej 1 kobiet w wieku wysokiej ptodnosci. RoOwnoczesnie czestszy odptyw kobiet niz mez-
czyzn powoduje niedopasowanie wieku, tj. maskulinizacj¢ wsi 1 mniejsze szanse na zatozenie
rodziny, a tym samym obniza stop¢ urodzen. Niska dzietno$¢ wprost oznacza brak zast¢po-
walnosci pokolen w przysziosci 1 powolne starzenie si¢ populacji. Z kolei niski naptyw ozna-
cza brak uzupehiania ubytkéw migracyjnych, ale takze wymiany genetycznej, powodujacej
wieksze ryzyko réznego rodzaju schorzen (o etiologii immunologicznej, wad genetycznych
itp.) Spoteczenstwo na obszarach depopulacyjnych staje si¢ stare i schorowane. Staro$¢ de-
mograficzna wprost oznacza brak podstaw do zwigkszenia ptodnos$ci ogdlne;.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, Ze przecig¢tne trwanie zycia kobiet jest dtuzsze niz me¢z-
czyzn (z powodow diety, nawykow higienicznych, trybu zycia, warunkow pracy itp.), staros$¢
demograficzna oznacza tez silng feminizacj¢ w starszych kategoriach wieku. Oprocz tego,
kobiety w wieku produkcyjnym mobilnym na obszarach wiejskich znacznie czegsciej podej-
muja decyzje o przeprowadzce, co jest warunkowane wigksza motywacja dotyczaca poprawy
losu, kariery, warunkow zycia itp.

Odptyw ludno$ci sam w sobie nie bytby grozny, gdyby byt rekompensowany wysokim
naptywem oraz dodatnim saldem urodzen i zgondéw. Silne przeobrazenia w strukturze demo-
graficznej 1 zachowaniach spotecznych w Polsce powoduja jednak, ze odptyw wpisuje si¢
w proces depopulacji. Po 1989 r. szczegolnie silny drenaz dotyczyt srednich 1 mniejszych
miast, a ponadto wszystkich ,,typowych” gmin wiejskich. Przy tym nadmierny odpltyw doty-
czy zwlaszcza Pomorza Srodkowego, Warmii i Mazur (zwlaszcza pétnocnej ich czgsci), Pod-
lasia (zwlaszcza w rejonie Kosowa Lackiego, Ciechanowca i Czyzewa), Pobuza i Polesia oraz
niektorych peryferyjnych gmin w réznych czesciach kraju, m.in. Karpat i Sudetow.

Charakterystyczna cechg polskiej depopulacji jest jej dos¢ silna inercja przestrzenna,
charakterystyczna, zwlaszcza przed 1989 r. (ryc. 6.7) (por. tez Eberhardt 1989). Odptyw mi-
gracyjny, skutkujacy ostabieniem potencjatu demograficznego o silnych cechach selektyw-
nych w postaci ,,drenazu mozgow”, byl w poprzednich dekadach i1 wcigz pozostaje jednym
z kluczowych powodoéw narastania dysproporcji rozwojowych w uktadzie wielkie aglomera-
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cje-wie$, poglebiania si¢ polaryzacji spoteczno-ekonomicznej kraju i1 systematycznego upo-
$ledzania wiejskich obszaréw peryferyjnych (Secomski, 1984, Wectawowicz i in., 2006, Sle-
szynski 1 in., 2017).

Aktualnie proces depopulacji jest juz silnie zaawansowany w zdecydowanej wigkszo-
sci wojewodztw. W okresie 2011-2020 w takich wojewodztwach, jak lubelskie, opolskie,
podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie problem ten dotyczyt
powyzej 80% gmin, a jedynie w matopolskim byto to mniej niz 40%. Tymczasem w okresie
2002-2011 wskaznik powyzej 80% odnotowano tylko w dwoch wojewddztwach (todzkie
1 podlaskie), a w matopolskim wyludniato si¢ zaledwie 18% gmin. Jednak, jak wspomniano
wczesniej, faktyczna skala moze by¢ wigksza z powodu nierejestrowanego odptywu zagra-
nicznego i wewngtrznego.

Te wszystkie procesy powoduja, ze depopulacja staje si¢ szczegodlnie trudnym wy-
zwaniem. Obok kwestii spolecznych dochodza problemy ekonomiczne, infrastrukturalne,
ustug publicznych, itp., zwigzane z lokalnym zagospodarowaniem przestrzennym i bardziej
racjonalng organizacja, w tym przestrzenna, réznego rodzaju funkcji. Przewidywany powazny
spadek liczby ludnosci, gtownie wskutek odptywu, bedzie wspotwystepowat ze starzeniem si¢
populacji. Szczegotowe badania pokazuja, ze z tego powodu najbardziej zagrozone sg naj-
mniejsze wsie, z ktorych wiele moze ,,znikna¢” z mapy w ciagu 2-3 dekad (Wesotowska,
2018). Wysoce prawdopodobne jest tez wyludnianie si¢ wigkszosci miast, w tym duzych
1 $rednich (Stryjakiewicz, 2014), nawet jesli uwzgledni¢ pewien wzrost ich stref podmiej-
skich, ktory nie zrownowazy ubytku (Kurek i in., 2020).
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Rycina 6.7. Gminy, w ktorych w okresach miedzyspisowych 1960-2011
oraz w latach 2011-2020 notowano ubytek ludnosci
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Zrédto: na podstawie spisow powszechnych 1960-2011 i BDL GUS.
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6.2.4. Suburbanizacja demograficzna i jej wplyw na spoleczenstwo i gospodarke

Procesy ludnosciowego wzrostu stref podmiejskich w Polsce zachodzg od wielu dzie-
siecioleci, ale od potowy lat 90. XX w. obserwujemy ich szczegdlng intensyfikacje (wykres
6.9). Szczegodlnie nasilenie procesOw suburbanizacji odnotowano w tamtym okresie w aglo-
meracji warszawskiej (Potrykowska i Sleszynski, 1999). Udziat stref podmiejskich w wolu-
menie napltywow silnie wzrastat do ok. 2010 r. z poziomu 17 do ok. 30%. W roku 2020 odno-
towano dos¢ silny wzrost, jednak moze by¢ to spowodowane zameldowaniem si¢ faktycznie
zamieszkatych od dtuzszego czasu oséb wskutek pandemii.

Wykres 6.9. Zmiany w strukturze rejestrowanych naplywow
w latach 1989-2020 wedlug kategorii gmin
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Suburbanizacja jest efektem szerokich przemian modernizacyjnych, w tym wzrostu
zamoznos$ci spoteczenstwa, rozrostu motoryzacji oraz polityki inwestycyjnej samorzadow,
przy réwnoczesnym pogarszaniu si¢ sSrodowiskowych warunkéw zycia w granicach admini-
stracyjnych miast (Lisowski 1 Grochowski, 2009, Zborowski 1 Razniak, 2013). Skutkiem tego
jest wzgledna dekoncentracja osrodkow miejskich, powodujaca rozliczne problemy i wyzwa-
nia w zagospodarowaniu przestrzennym, szczegolnie takie jak zapewnienie satysfakcjonujace;j
obstugi komunikacyjnej i wodno-kanalizacyjnej oraz dostgpu do réznorakich ustug (edukacja,
opieka spoteczna, administracja i in.).

Urbanizacja strefy podmiejskiej 1 generalnie otoczenia miasta powoduje powstawanie
obszaréw o silnych wzajemnych zwigzkach funkcjonalnych, zwigzanych z codziennym ryt-
mem zycia, w tym dojazdami do pracy. Charakterystyczng cecha polskiej suburbanizacji jest
fakt, ze dotyczy ona w zasadzie wszystkich kategorii osrodkéw miejskich. O ile w pierwszej
dekadzie transformacji rozrastaty si¢ gtownie podmiejskie strefy najwigkszych miast, to od
ok. lat 2000-2005 proces ten ,,zszedt” wyraznie do nizszych kategorii osadniczych (Szyman-
ska 1 Hotowiecka, 2000). Omoéwiono to szczegélowo w Raporcie RRL Sytuacja demograficz-
na Polski. Raport 2017-2018.

Druga charakterystyczng cechg polskiej suburbanizacji jest tez silna tendencja do
rozpraszania zabudowy i1 generowania chaosu przestrzennego. Jego koszty w catym kraju
zostaly oszacowane w Raporcie Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN
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na 84 mld zt rocznie (Kowalewski i in., 2018). Powodem jest miedzy innymi brak planow
miejscowych i lokalizowanie inwestycji na podstawie uznaniowych decyzji o warunkach za-
budowy (w latach 2003-2020 wydano ich 2,5 mln).

Z drugiej strony, w planach miejscowych wystepuje silna nadpodaz gruntow budow-
lanych, wynikajaca m.in. ze zbyt wysokich odrolnien w stosunku do realnych potrzeb. Sa ta-
kie strefy podmiejskie w Polsce, w ktorych w przynalezacych do nich gminach zmieniono
przeznaczenie gruntdéw z rolnego na nierolnicze (najczesciej mieszkaniowe) w wysokosci
ponad 10% ogodlnej powierzchni (ryc. 6.8). W zalezno$ci od metodologii, chtonno$¢ terenow
mieszkaniowych waha si¢ w granicach 11,2—150,2 mln 0s6b, przy czym najdoktadniej udo-
kumentowane sg szacunki zwigzane z planami miejscowymi, mowigce o podazy w wysokosci
59,6 mln oséb w calym kraju (Kowalewski 1 in., 2018). Nalezy jednak podkresli¢, ze te ostat-
nie s3 danymi tylko dla terenéw objetych planami (30% powierzchni kraju), a w praktyce
istnieje duzo terend6w poza nimi, dostepnych na podstawie wspomnianych decyzji lokaliza-
cyjnych. W tym w strefach podmiejskich powierzchnia dost¢pna pod mieszkania (istniejace
1 nowe, wynikajace z odrolnien jest czesto kilkukrotnie wyzsza od zameldowanej liczby
mieszkancow (ryc. 6.9).

Rycina 6.8. Zmiany przeznaczenia gruntéw z rolnego na nierolnicze (tzw. odrolnienia)
w latach 2003-2019 w strefach podmiejskich miast (dane zagregowane z gmin)
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Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie PP-1 w gminie).
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Rycina 6.9. Krotno$é chlonnosci (pojemnosci) demograficznej? w strefach podmiejskich miast
(dane zagregowane z gmin) w koncu 2019 r.
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Zrodto: na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz GUS (badanie PP-1 w gminie).

Wykazana chtonno$¢ demograficzna jest wielokrotnie wigksza, niz wynoszg roczne
ruchy migracyjne. Przemeldowania z miast na wie$§ (wedtug kryterium administracyjnego),
w tym w zakresie klasycznej suburbanizacji, wahaja si¢ w granicach ok. 150 tys. os6b
rocznie. Same odrolnienia zabezpieczajg tereny pod zabudowe¢ mieszkaniowa w chwili obec-
nej na co najmniej 6070 lat, a przeciez tereny inwestycyjne na terenach wiejskich w duzej
mierze juz istniejg i nie wymagajg zmian przeznaczenia gruntow, np. na dziatkach siedlisko-
wych.

6.2.5. Konkurencja mi¢dzy miastami i regionami o migrantow wskutek rosnacej luki
podazowej na rynku pracy

Przewidywany w najblizszych dekadach bezwzgledny spadek liczby ludnosci, w tym
w wieku produkcyjnym, skutkowal bedzie luka podazowa na rynku pracy. Wigkszo$¢ tego
rynku koncentruje sic w miastach, wedtug szacunku P. Sleszynskiego i K. Wiedermanna
(2020), w 2016 r. bylo to 11,1 mln miejsc pracy, czyli 67,2% wszystkich miejsc pracy
(tablica 6.6).

Tymczasem szacunki dotyczace ksztattowania si¢ popytu na pracg i podazy zasobow
pracy wskazuja, ze w 2050 r. luka podazowa (niedobor ,,rgk do pracy’’) moze wynie$¢, w za-
leznosci od wariantu (wskaznik aktywno$ci ekonomicznej, stopa bezrobocia i in.) od 2,9

2 Wskaznik krotnosci chtonno$ci demograficznej jest ilorazem liczby ludnosci, jaka moze byé pomieszczona
na terenach mieszkaniowych w planach miejscowych w stosunku do aktualnej liczby ludnosci.
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do 6,9 miIn (Sleszynski, 2018). Skutkowaé to bedzie coraz wigksza konkurencja o migrantow,
ktorych zasoby (liczba os6b zwtaszcza w wieku produkcyjnym mobilnym) w kraju nie wy-
starczg do zapewnienia zastegpowalnos$ci rocznikéw na rynku pracy.

Tablica 6.6. Szacunek liczby pracujacych wedlug typéw miast w 2016 r.

) Typ miasta*
Wojewodztwo Razem
1 2a 2b 2c 3 4a 4b Sa 5b 5c

Dolnoslaskie -1 360,6 - —| 211,1| 20,6| 159,7| 22,7| 69,0 80,1 923,8
Kujawsko-Pom. - - —| 263,5| 1133 -1 969| 17,8 9,4 42,6 543,5
Lubelskie - - —| 1749| 785| 263| 1273 23| 209| 319 462,1
Lubuskie - - - 1307 - -1 91,3 76| 30,5| 38,8 2989
Lodzkie - —| 345,6 - 126,9| 56,2| 136,4| 30,6 13,7| 26,1 735,6
Matopolskie —| 426,1 - —| 99,01 249| 161,7| 36,0| 56,4| 61,0 865,2
Mazowieckie 11164 - - —| 229,8| 180,8| 174,2| 146,1| 12,3| 43,8| 19033
Opolskie - - - 77,6 247 - 847 5,7 99| 37,7 240,3
Podkarpackie - - —| 120,0| 1435 9,5| 141,1 7,2 52| 395 466,0
Podlaskie - - - 131,0| 54,0 -1 769| 11,9 53| 199 299,0
Pomorskie - 370,3 - —| 654] 45,1| 1193 27,5| 15,0 35,1 677,6
Slaskie - —| 856,6 —| 376,2| 57,2 101,3| 69,8| 629| 31,9| 15559
Swigtokrzyskie - - - 102,8| 51,2 -1 854 3,5 -1 251 267,9
Warminsko-Maz - - -1 871 69,8 —| 1294 24| 303 344 3534
Wielkopolskie -1 3389 - —| 219,6 —| 246,4| 67,7| 21,1| 112,0| 1005,7
Zachodniopom. - —| 180,6 -1 96,9| 32,01 104,1 04| 324| 547 501,1
Polska ogoétem 1116,4|1495,8|1382,8|1087,6(1959,9| 452,7{2036,3| 459,3| 394,0| 714,4| 11099,2

* Sa to nastgpujace typy, wyrdznione gtdwnie na podstawie rangi administracyjnej, polozenia wzgledem wio-
dacych osrodkoéw wzrostu oraz liczby mieszkancow:

1 — metropolitalne (stolica kraju, wiodaca krajowa metropolia);

2 — wojewodzkie: metropolitalne i regionalne, w tym: 2a — metropolie uksztaltowane, tj. pozostate rozwinigte
metropolie tzw. wielkiej piatki (Krakow, Poznan, Trojmiasto, Wroctaw); 2b — metropolitalne ksztaltujace si¢
(17 miast rdzeniowych tracacych dystans rozwojowy do ,,wielkiej piatki”, w tym £6dz, Szczecin i o$rodki ko-
nurbacji goérnoslaskiej); 2¢ — 10 pozostatych miast wojewddzkich;

3 — subregionalne, w tym 33 pozostale miasta powiatowe grodzkie, 3 byle wojewddzkie 1975-1998 oraz
17 nieaglomeracyjnych miast powyzej 50 tys. mieszkancow; cze¢$¢ z nich petni funkcje regionalne, np. Czgsto-
chowa 1 Radom;

4 — ponadlokalne (powiatowe), w tym: 4a — aglomeracyjne (29 miast — siedzib powiatow znajdujacych si¢
w strefach Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych wg delimitacji Sleszynski, 2013); 4b — nieaglomeracyjne,
tj. 220 miast ponizej 50 tys. mieszkancow (najwigksze Starachowice — 49,5 tys. mieszkancow, najmniejsze Sejny
—5,5 tys.);

5 — lokalne (wszystkie pozostate miasta), w tym: 5a — aglomeracyjne (89 miast znajdujacych si¢ w strefach
MOF; najwigksze Rumia — 48,6 tys. mieszkancow, najmniejsze Nowe Warpno — 1,2 tys.); 5b — nicaglomeracyj-
ne powyzej 10 tys. mieszkancow (62 miasta, najwigksze Czechowice-Dziedzice — 35,8 tys. mieszkancow, naj-
mniejsze Wihadystawowo — 10,0 tys.); 5S¢ — nieaglomeracyjne ponizej 10 tys. mieszkancow (437 miast, najwiek-
sze Czersk — 9,9 tys. mieszkancow, najmniejsze Wysmierzyce — 0,9 tys.).

Zrédto: Sleszynski i Wiedermann, 2020.

Poprzez mozliwosci dojazdow do pracy zrownowazonych bedzie tylko kilka najwiek-
szych aglomeracji, m.in. poznanska, trojmiejska i rzeszowska (ryc. 6.10). Na najwigkszym
rynku pracy w Polsce — aglomeracji warszawskiej, spodziewany jest niedobor pracownikow
w wysokosci ok. 100 tys. 0sob, co moze oznacza¢ albo wzrost imigracji zagranicznej, albo
jeszcze silniejszy drenaz wewnetrzny, grozacy zwigkszeniem polaryzacji spoteczno-
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gospodarczej kraju wskutek ,,wysysania” zasoboéw ludzkich z innych osrodkow. W tym kon-
tek$cie prowadzenie racjonalnej polityki migracyjnej jest niewatpliwie kluczowym wyzwa-
niem dla polityki regionalnej.

Rycina 6.10. Bilans popytu miejsc pracy i podazy zasobéw pracy w roku 2050
wedlug powiatéw w tzw. wariancie realistycznym W4
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Zrodto: Sleszynski, 2018.

Tymczasem obserwacja ruchow migracyjnych wskazuje na konkurencje migdzy mia-
stami o zasoby ludzkie. W Raporcie RRL za 2018/2019 r. wykazywano rosngcg powierzchni¢
tzw. migracyjnej zlewni Warszawy, ktora w latach 1989-2018 zwickszyta si¢ dwukrotnie,
skutecznie konkurujgc ze stolicami regionalnymi (Olsztyn, Biatystok, Lublin, Kielce, £.6dz).
W przedpandemicznym roku 2019 stolica Polski miata dodatni bilans migracyjny ze wszyst-
kimi stolicami wojewddztw (tabl. 6.7). Nastepne w kolejnosci byto Trojmiasto (dodatni bilans
z wszystkimi innymi o$rodkami, poza Warszawg — czyli dodatni bilans z 16 stolicami woje-
wodztw), Krakow (15), Wroctaw (14), Poznan (13) i — co szczeg6lnie interesujace — £.6dz
(12). W najgorszej sytuacji znalazly si¢ Kielce, majgce ujemny bilans z wszystkimi miastami,
a takze Olsztyn 1 Opole (tylko po dwa dodatnie salda) oraz Gorzéw Wielkopolski i konurba-
cja katowicka (po 4). W tym przypadku potencjat ludno$ciowy tego osrodka jest najwigkszy
w kraju (1,9 mln ludno$ci w 14 miastach rdzeniowych).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze bilans rejestrowanych migracji miedzy stolicami woje-
wodztw powigkszat si¢ w kolejnych latach kosztem m.in. mniejszych miast wojewddzkich
(wykres 6.10). Miato to miejsce zwtaszcza w okresie 1998-2004, a wiec przypuszczalnie mo-
glo by¢ zwigzane z wprowadzang reformg administracyjno-terytorialng.
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Wykres 6.10. Bilans rejestrowanych migracji mi¢edzy wybranymi wspélczesnymi stolicami wojewodztw
w latach 1989-2019
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W zwigzku z przewidywanymi silnymi napi¢ciami na rynku pracy i ryzykiem jeszcze
wigkszego drenazu pracownikow przez najwigksze aglomeracje, szansg jest wykorzystanie
doswiadczen z okresu pandemii COVID-19 w zakresie pracy hybrydowej. Osoby, ktore
dotychczas emigrowaly z peryferii, by osiedli¢ si¢ w atrakcyjnych pod wzgledem warunkow
zycia (zarobki, oferta ustugowa) Warszawie czy Trojmiescie, by¢ moze nie bytyby juz zmu-
szone do przenoszenia si¢ na state ze swoich miejsc zamieszkania. Raz na kilka czy kilkana-
scie dni stawityby si¢ w pracy fizycznie, nawet pokonujac 100 czy 200 km, a pozostatg czes¢
tygodnia moglyby spedza¢ w rodzinnej miejscowosci, tam ptaci¢ podatki i tam robi¢ zakupy —
czyli powiekszac¢ lokalng baze ekonomiczna.

Telepraca oczywiscie nie bgdzie dotyczyla calego rynku pracy, tylko jakiej$ jego cze-
sci (10-20% z obecnych 16,5 miliona oséb). Tymczasem w Polsce kazdego roku migruje
300400 tys. osob, w tym ok. 50-100 tys. odptywa z obszaréw peryferyjnych do wigkszych
miast (a jeszcze kilka-kilkanascie lat temu za granicg). A zatem w ciggu jednej czy dwodch
dekad to moze by¢ nawet milion oséb. Sa to liczby, ktore moga zmieni¢ rzeczywistos¢ obsza-
row peryferyjnych i mniejszych miast, czy generalnie $wiata poza ,,wielka piagtka” polskich
metropolii. Praca zdalna jest takze szansa na wigkszg aktywizacje zawodowa kobiet.

6.3. Wplyw pandemii COVID-19 na mobilnos¢ wewnetrzng: pierwsze
obserwacje

6.3.1. Poziom rejestracji zdarzen

Pandemia COVID-19, ktora przetacza si¢ przez $wiat od konca 2019 r., wplyneta
w zasadzie na wszystkie aspekty dziatalnosci cztowieka, rowniez na mobilnos¢ (Kim, 2021).
Dostgpne dane pozwalaja wstepnie oceni¢ wplyw zarazy na migracje wewngtrzne w Polsce.

W roku 2020 wolumen przemeldowan wyniost 385,0 tys. i byt nizszy od $redniej z lat
2017-2019 o 12%, w tym w stosunku do 2019 r. — o 18%. Doktadniejsze dane pokazuja, ze
wynikalo to z poziomu rejestracji w marcu, kwietniu 1 maju 2020 r., co ma niewatpliwie
zwigzek z lockdownem, praca urzedoéw itp. (wykres 6.11). Wprawdzie w maju, czerwcu
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1 czeSciowo w lipcu nastapito ,,odbicie” (przyrost kompensacyjny) przemeldowan, ale nie
wyrdéwnalo to wiosennego spadku. W miesigcach jesiennych nastgpit réwniez spadek, cho¢
nie byt on juz tak duzy, jak w marcu-maju. Warto zwroci¢ uwage, ze rok 2020 zapowiadat si¢
jako rekordowy pod wzgledem rejestracji migracji wewngtrznych: w styczniu 1 lutym odno-
towano 80,1 tys. zdarzen, podczas gdy w roku 2019 byto to 77,5 tys., 2018 — 76,3 tys.,
aw 2017 — 63,9 tys.

Wykres 6.11. Zmiennos$¢ udzialéow rejestrowanych migracji w latach 2017-2020 wedlug miesiecy
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Bardziej szczegdtowe porownanie wedtug kierunkow przeptywdw ujawnia kolejne

prawidtowosci (tabl. 6.8):

— nie wykryto zwigkszonego ruchu z duzych miast na wie§ na duze odlegtosci (kontrurbani-
zacja), co wiecej, te spadki byly relatywnie najmniejsze (np. z miast wielkiej piatki do gmin
wiejskich z intensywnie rozwinigtym rolnictwem 1 ekstensywnych wystapit spadek
o 18-20% w stosunku do $redniej z lat 2017-2019, czyli wigcej, niz spadek w catym kraju
—13%);

— spadek byl najwiekszy w przemeldowaniach migdzydzielnicowych oraz z Wielkiej Pigtki
(W5) do innych gmin (20-26%), zwlaszcza w obrgbie tej grupy (W5-W5);

— kierunek gminy wiejskie ekstensywne — W5 mialty w Q4 warto$¢ az 101% w stosunku do
lat 2017-2019 (czyli znacznie wigcej niz $rednia krajowa 87%) — nie byto tam zatem spad-
ku. Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze nie jest to wynik biezacego naptywu, ale raczej pande-
mia przyspieszyla akt potwierdzenia wczesniejszego zamieszkania poprzez zameldowanie
z powodu poczucia wigkszego ,,bezpieczenstwa administracyjnego”. Obywatele w czasach
kryzysu zapewne chcg si¢ stabilniej przywigza¢ do Warszawy, Krakowa itp. To przywigza-
nie do Warszawy i innych miast W5, ktérego podtozem jest bezpieczenstwo ekonomiczne
(bo przeciez nie spoteczne — gestos¢ kontaktéw to wiecej zakazen), thumaczy nagly boom
mieszkaniowy w Polsce w czasach pandemii, napgdzajacy wzrost cen.
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Tablica 6.8. Roznice w rejestrowanych przeplywach pomiedzy typami gmin i dzielnic

w 2020 r. w stosunku do Sredniej z lat 2018-2019
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2 — inne duze miasta

3 — strefy podmiejskie

4 — miasta $rednie 1 male

5 — wiejskie intensywne

6 — wiejskie ekstensywne

5 — wiejskie intensywne

1 — wielka piatka

2 — inne duze miasta

3 — strefy podmiejskie

4 — miasta Srednie 1 mate

5 — wiejskie intensywne

6 — wiejskie ekstensywne

6 — wiejskie ekstensywne

1 — wielka piatka

2 — inne duze miasta

3 — strefy podmiejskie
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5 — wiejskie intensywne

6 — wiejskie ekstensywne

7 — migdzydzielnicowe

7 — migdzydzielnicowe
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6.3.2. Mobilnos¢ wewnetrzna i Kierunki migracji

Jak juz wspomniano w poprzednim podrozdziale, w roku 2020 raczej nie odnotowano
powazniejszych zmian w trendach migracyjnych. Wcigz nie wiadomo jednak, czy z powodu
pandemii do tego nie dojdzie, cho¢by z uwagi na obserwowane procesy na rynku nierucho-
mosci (o czym mowa z kolei w jednym z nastgpnych podrozdziatow). Tak wiec wiele niewia-
domych dotyczy mobilnosci — dziennej, rezydencjalnej (stalej), okresowej. Biorac pod uwagg,
ze moze nastgpi¢ wzrost udziatlu telepracy i przyspieszenie cyfryzacji oraz wdrazania e-ustug
w kolejnych dziedzinach zycia, bedzie to powodowaé spadek presji na dojazdy do pracy, ale
takze powinno ostabia¢ popyt na mieszkania w centrach najbardziej atrakcyjnych aglomeracji.
Dhugofalowo moze to wplyna¢ na wzorce mobilno$ci przestrzennej, na zachowania, na spo-
sOb korzystania z przestrzeni oraz decyzje dotyczace miejsca zamieszkania i pracy. Pandemia
najprawdopodobniej przyspieszy cyfryzacje i robotyzacje, a zwlaszcza to ostatnie moze skut-
kowac¢ zmniejszaniem popytu na prace, co by wskazywato, ze wspomniana luka podazowa na
rynku pracy w 2050 r. moze wynie$¢ mniej, niz spodziewane 2,2— 6,9 min 0sob.

Nie mozna jednak wykluczy¢ pewnych symptoméw kontrurbanizacji. Na wykresie
6.12 przedstawiono liczbe przemeldowan z Warszawy 1 innych miast W5 do gmin eksten-
sywnie zagospodarowanych (funkcje ochrony przyrody, lesne itp.). Okazuje si¢, ze w stolicy
kraju w latach 2016-2019 nastgpit wzrost tych przemieszczen z poziomu 415 w kwartale
(Q12016), do 629 (Q3 2019). Z kolei w pozostaltych miastach W5 silny wzrost ujawnit si¢ od
pierwszego kwartalu 2018 r. 1 byt prawie dwukrotny (z 623 do 1145 przemieszczen). Nie byty
to jednak ruchy masowe: udziat tych przemeldowan w catym okresie 2016-2020 wyniost
1,3% wszystkich przemeldowan w kraju i 5,3% zwigzanych z miastami WS5.

Wykres 6.12. Liczba przemeldowan z miast wielkiej piatki (Warszawa, Krakow, Poznan, Tréjmiasto,
Wroclaw) do ekstensywnie zagospodarowanych gmin wiejskich (funkcje lesne, ochrony przyrody,
ekstensywne rolnictwo) w latach 2016-2020 wedlug kwartatow
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Lacznie w latach 2016-2020 z miast W5 do gmin ekstensywnie zagospodarowanych
przemeldowato sie 24,8 tys. 0osob. Rzeczywista skala migracji (czy tez powigzan migracyj-
nych) jest wigksza, jesli wzig¢ pod uwage tzw. drugie domy.

Jednak nie wydaje sig, aby zjawisko migracji z duzych miast do mniejszych i na dalej
potozone obszary wiejskie byto powszechnym zjawiskiem na takg skalg, jak miato to miejsce
w przypadku kontrurbanizacji w Europie Zachodniej w latach 70. ubiegtego wieku. Ten trend
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si¢ nasili, ale nie odwrodci procesu urbanizacji 1 prawdopodobnie nadal bedzie postgpowat
odptyw z terendw peryferyjnych, zwlaszcza do osrodkéw tzw. wielkiej piatki, czyli do aglo-
meracji Warszawy, Wroctawia, Krakowa, Trdjmiasta i Poznania.

6.3.3. Substytucja migracjami zagranicznymi

Wielokrotnie wskazuje sie, ze (abstrahujac od oficjalnej rejestracji poziomu zdarzen)
migracje wewnetrzne i zagraniczne, a takze dojazdy do pracy to mechanizm ,,naczyn pota-
czonych”. W latach 70. XX w. na okreslenie relacji dojazdow do pracy i migracji statych zo-
stat w polskiej literaturze wprowadzony termin substytucji migracji (Gawryszewski, 1974),
ktory w warunkach silnego wzrostu znaczenia migracji mi¢dzynarodowych aktualnie jest wy-
korzystywany dla okres$lenia relacji migdzy migracjami zagranicznymi a krajowymi (Okolski,
2019). W zwiazku z pandemia pojawia si¢ tu pytanie, czy charakter tej substytucji ulegnie
zmianie.

Dostepne badania nie wskazuja, aby pandemia ostabita zamiary wyjazdowe Polakow
za granic¢. Wedtug badania Barometru Rynku Pracy, przeprowadzonego przez Kantar Polska,
w czerwcu-lipcu 2020 r. blisko 10% populacji Polski powyzej 18 roku zycia planowalo wy-
jazd za granice®. Na wyjazd najczesciej wskazywaty osoby w wieku 25-36 lat. Wskazywane
przez nich kraje to przede wszystkim: Niemcy, Holandia, Wielka Brytania i Belgia. Co szcze-
gdlnie interesujace, wystepowato bardzo silne zréznicowanie mig¢dzyregionalne: w tzw. ma-
kroregionie poinocno-zachodnim (wojewddztwa lubuskie, wielkopolskie 1 zachodniopomor-
skie) byto to 21%, w potudniowo-zachodnim (dolnoslaskie, opolskie) — 16%, podczas gdy
w centralnym (todzkie, mazowieckie) oraz potudniowym (matopolskie, slaskie) — zaledwie
4%. W przypadku regionu potudniowo-zachodniego potwierdza to inne badania przedpande-
miczne (np. dla wojewodztwa opolskiego — (Jonczy, 2014) — gdzie stwierdzono odsetek popu-
lacji w wysokosci 18,9%, dla wojewodztwa dolnoslaskiego — (Dolinska i in., 2020) — 16,1%,
w tym wsrdéd maturzystow — 9,4%). Wynika stad wniosek, ze pomimo pandemii emigracja
zagraniczna prawdopodobnie wcigz bedzie istotnym sktadnikiem mobilnosci.

6.3.4. Sytuacja na rynku nieruchomosci

Pomimo pandemii, rok 2020 byl pod wieloma wzgledami rekordowy na rynku nieru-
chomosci. Oddano do uzytku najwyzsza od lat 70. liczbe mieszkan (229 tys.). Wedtug danych
GUS podpisano 564,3 tys. aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci (poziom
podobny jak w poprzednim roku — co z uwagi na utrudnienia w korzystaniu z urzedoéw 1 insty-
tucji oznacza realny wzrost) (tabl. 6.9). W tym w poréwnaniu z rokiem 2019 najwigkszy
wzrost wystapit w przypadku sprzedazy dziatek niezabudowanych (o 17,1%). W 2020 r. ceny
mieszkan na rynku pierwotnym wzrosty o 6%, a na rynku wtérnym — o 14%. W stosunku do
2015 r. oznacza to $redni wzrost o0 35%, w tym na rynku wtérnym o 45% (GUS, 2021). Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze wzrost cen mieszkan zachodzit jeszcze przed pandemia, co jest
zwigzane z poprawa sytuacji ekonomicznej ludno$ci w ostatnich latach (wykres 6.13). We-
dtug danych z Rejestru Cen Nieruchomosci w 2020 r. zawarto 510,3 tys. transakcji kupna lub
sprzedazy nieruchomosci na taczng kwotg 145,1 mld zt (2019 — 121,7 mld z}).

Silny wzrost kupna dziatek oznacza pewng forme¢ zabezpieczenia, zeby w warunkach
przedtuzania si¢ epidemii badz wystgpienia zagrozenia w przysztosci (niekoniecznie epide-
miologicznego) moc dysponowac nieruchomoscig, nie tylko w celu korzystania, ale w formie
lokaty kapitatu.

3 https://www.workservice.com/pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/Ekspert-HR-komentuje/Polacy-za-
interesowani-praca-zagranica.
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Tablica 6.9. Akty notarialne dotyczace sprzedazy nieruchomosci zawarte w 2020 r.

Akty

Rodzaj W tys. 2019=100

Sprzedaz lokali 209,3 95,8
Sprzedaz dzialek niezabudowanych 141,3 117,1
Sprzedaz nieruchomosci rolnych 62,9 103,1
Sprzedaz dzialek zabudowanych budynkiem mieszkalnym 59,9 97,0
Sprzedaz spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu 43,3 85,0
Sprzedaz nieruchomosci innych 23,3 97,3
Sprzedaz dzialek zabudowanych budynkiem o innym przeznaczeniu 16,3 100,3
Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego 53 91,5
Sprzedaz nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa lub JST 2,6 77,1
Oddanie przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w

uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedaza budynku 0,2 91,4
Ogolem 564,3 100,4

Zrodto: GUS (2021).

Wykres 6.13. Zmiany cen lokali mieszkalnych w latach 2015-2020
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Podsumowanie i wnioski

Rok 2020 byt szczego6lny dla mobilnosci wewnetrznej w Polsce, z uwagi na pandemig
COVID-19. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wysnuwa¢ pewne wnioski, co do
wplywu pandemii na ksztattowanie struktur demograficznych i mobilnosci w przysziosci:

1. W roku 2020 wolumen zameldowan (rowny liczbie wymeldowan) wyniost 362,3 tys. (bez
uwzglednienia migracji miasto-wie§ w gminach miejsko-wiejskich). Tym samym nastapit
spadek rejestracji miedzygminnych wewnetrznych zdarzen migracyjnych o 13% w stosun-
ku do $redniej z lat 2017-2019 1 0 18% w stosunku do roku 2019. Zmniejszenie si¢ prze-
meldowan wynikato gléwnie z tzw. lockdownu w marcu-maju 2020 r. i spadku aktywnosci
spolecznej oraz utrudnien w dostgpie do urzedéw. Pewna czgs¢ przemeldowan mogla mie¢
charakter potwierdzenia stanu urzedowego w stosunku do faktycznego, co moze miec
zwigzek zaré6wno z epidemia, jak i spisem powszechnym.

2. Pandemia nie miata wigkszego wplywu na kierunki migracji wewnetrznych, ktére zostaty
utrzymane w stosunku do lat poprzednich. Wspotczesnie w Polsce zachodza trzy gléwne
procesy w rozmieszczeniu ludnosci, charakteryzujace si¢ silnym zwigzkiem z migracjami
1 majace istotne zré6znicowania regionalne (migdzyregionalne):

(a) depopulacja, nie tylko tradycyjnych obszarow peryferyjnych, ale coraz wigkszej liczby
miast. Wyludnianie si¢ zachodzi na wigkszo$ci powierzchni kraju, w tym — co szcze-
goblnie niekorzystne — rowniez w wigkszosci miast. Proces ten poglebia si¢ w ostatnich
dwoch-trzech dekadach, a w roku 2020 nalozyt si¢ dodatkowo wzrost liczby zgonow.
Poniewaz byly to zgony, gléwnie w starszych kategoriach wieku, nastgpito chwilowe
wyhamowanie postarzania populacji, ale nie b¢dzie ono miato wigkszego wptywu na
dtugoletnig tendencje;

(b) koncentracja ludno$ci w najbardziej atrakcyjnych aglomeracjach. Najbardziej ,,pozada-
na” dla migrantow jest wcigz aglomeracja Warszawy 1 inne osrodki tzw. wielkiej pigtki
(W5) — Krakow, Poznan, Trdjmiasto i Wroctaw;

(c) wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji 1 generalnie tendencja do rozpraszania osadnic-
twa wokot miast wszystkich kategorii osadniczych (nawet tych najmniejszych) oraz
w strefach turystycznych. Proces ten ustabilizowat si¢ ok. 2010 r., ale od kilku lat znow
wykazuje tendencje wzrostowe. W roku 2020 migracje do stref podmiejskich osiggnety
rekordowy udziat 33,2% catosci naptywow wewngetrznych (nie wiadomo jednak, na ile
jest to efekt administracyjny zwigzany z pandemig). Zaistniato zjawisko (obserwowana
w 2020 r. sytuacja na rynku nieruchomosci) poszukiwania miejsc zamieszkania (lokaty
kapitatu na przyszto§¢) o lepszym ,,ekologicznym” standardzie, ktére moze spowodo-
wac wigksze rozpraszanie zabudowy. Jest to szczegolnie szkodliwe z uwagi na genero-
wany chaos przestrzenny i podnoszenie kosztéw funkcjonowania infrastruktury spo-
tecznej (ustugi) 1 technicznej (infrastruktura). Roczne koszty chaosu przestrzennego
w Polsce w Raporcie Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN zostaty
oszacowane na nie mniej, niz 84 mld zt rocznie (Kowalewski i in., 2018).

3. Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wcigz krajem o postgpujacych procesach urbani-
zacji 1 koncentracji ludnosci, w ktorych gléwna role odgrywaja migracje wewnetrzne, jak-
kolwiek ze wzgledu na ztozono$¢ historyczno-ekonomiczng i osadniczg ma to swa wyrazng
specyfike. Wskutek opoznienia urbanizacyjnego, zwlaszcza we wschodniej 1 centralnej
Polsce, wcigz nastepuje odpltyw mieszkancow ze wsi, tj. z regionéw rolniczych i peryferyj-
nych. Jednak jak wspomniano w pkt 2b, strumienie migrantow nie kierujg si¢ rOwnomiernie
do wszystkich miast, ale przede wszystkim do najbardziej atrakcyjnych metropolii. Traca
na tym zwlaszcza miasta srednie (20—-100 tys. mieszkancow) i niektore duze (powyzej 100
tys., w tym byte miasta wojewodzkie).
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4. Odptyw ludnosci stat si¢ gtownym ,,no$nikiem” postepujacej depopulacji kraju. W procesie
tym szczegolnie ostro zaznacza si¢ feminizacja odptywu, co prowadzi do silnej dyspropor-
cji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowigc kolejng przeszkode w zaktadaniu ro-
dzin i podniesieniu dzietno$ci obszaréw wiejskich. Najbardziej uposledzone pod tym
wzgledem sg peryferyjne obszary Podlasia i Mazowsza, na ktorych w wieku 20-34 lata na
100 mezczyzn przypada 80-90 kobiet. Znacznie ostabia to mozliwos$ci zatozenia rodziny
1 podniesienia dzietnosci na tych obszarach.

5. Ujawniajg si¢ przestanki, §wiadczace o bardzo powolnym przechodzeniu, przynajmniej
niektorych regionéw, do kolejnej fazy mobilnosci, tj. fazy metropolitalnej (zgodnie z no-
menklaturg W. Zelinsky’ego). Rozwdj tego typu proceséOw bedzie wymagat jednak jeszcze
duzo czasu, zwigzanego z zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych na obszarach o tzw.
niedokonczonej (opdznionej, niepetnej) urbanizacji. Pewne przyspieszenie tych procesow
jest obserwowane w najwiekszych miastach od ok. 2016 r., ale wcigz ma marginalny cha-
rakter (odplyw z miast tzw. wielkiej piatki do daleko potozonych, wiejskich gmin o eksten-
sywnym rozwoju, w latach 2017-2020 stanowit 1,3% wszystkich przemieszczen i1 5,3%
przemieszczen zwigzanych z W5.

6.Rola Warszawy w organizacji przestrzennej przeplywow wewngtrznych jest wiodaca.
Jej udziat w catkowitej mobilno$ci wynosi od ok. 2003 r. 8-9%, a w pracy migracyjnej
14-16%, z tendencja do powolnego wzrostu (zalamanie nastgpito w 2020 r., ale ma ono
charakter krotkotrwaty). Przy tym liczba ludno$ci w Warszawie z powodu braku zamel-
dowania czesci migrantow jest niedoszacowana o ponad 200 tys. (Sleszynski i Niedziel-
ski, 2018). Dane wskazuja na postepujacy, coraz wigkszy przestrzenny drenaz (wskaznik
udzialu pracy migracyjnej dla naplywow do Warszawy w 2019 r. wyniost 24,6% — rekor-
dowo od 1989 r.).

7. Migracje w duzej czesci wynikajg z nierbwnowagi popytowo-podazowej na rynkach pra-
cy. Rola tego czynnika bedzie rosta w przysztosci z uwagi na luk¢ podazowa na rynku
pracy, szacowana na 2—,6,9 mln pracownikoéw w perspektywie 2050 r. (Sleszynski, 2018).
Tym samym szczegolnie pilny i wcigz aktualny jest postulat prowadzenia przez wiadze
publiczne aktywnej i racjonalnie zr6znicowanej regionalnie polityki migracyjne;.

8. W zwigzku z pandemig i jej skutkami, w przyszto$ci prawdopodobne jest ograniczanie
mobilnosci dziennej (dojazdy do pracy i ustug), cho¢ nie nastapi to szybko i bedzie uza-
leznione od poziomu cyfryzacji i strategii przedsigbiorstw, zwigzanych z preferowanymi
formami pracy (np. mieszana praca zdalna i stacjonarna). Spodziewac si¢ tez mozna wzro-
stu zainteresowania zamieszkaniem z dala od duzych skupisk ludno$ci, w tym jeszcze
szybszym niz dotychczas rozwojem tzw. drugich doméw. Jesli chodzi o struktury demo-
graficzne, wptyw pandemii przyczyni si¢ do okresowego wyhamowania procesu starzenia
si¢ populacji w rownomiernym stopniu w calym kraju (wedtug dostepnych danych, brak
jest koncentracji zgondw w jakich$ szczegolnych obszarach geograficznych lub typach
funkcjonalnych obszaréw).

9.Rozwo0j pracy o charakterze hybrydowym (w pracy i w domu) moze by¢ korzystny dla
ograniczania depopulacji i hamowania przerostu zaludnienia w najwigkszych aglomera-
cjach.* Czes¢ osob, ktore dotychczas emigrowaty z peryferii, by osiedli¢ sie w atrakcyj-
nych pod wzgledem warunkow zycia (zarobki, oferta ustugowa) osrodkach, nie bytyby juz
zmuszone do przenoszenia si¢ na state ze swoich rodzinnych miejsc zamieszkania. Z pew-
nos$cig nie wyhamowatoby to catkowicie depopulacji (ktéra jest nieuchronna), ale z pew-
noscig ztagodzitoby jej przebieg, tym bardziej ze telepraca dotyczy dziatalnosci ustugo-

4 Warszawa najprawdopodobniej przekroczyla juz 2 min mieszkancow, tymczasem w kregach polityczno-
-biznesowych formutowane sg niekiedy poglady, ze powinna mie¢ 3 lub nawet 4 mln mieszkancéw. Tymczasem
odbudowa po II wojnie §wiatowe] zaktadata rozwoj do 1, maksymalnie 1,5 mln mieszkancow i przekroczenie tej
»masy krytycznej” oznacza niewydolno$¢ systemu infrastrukturalno-osadniczego, w tym zwlaszcza transportu.
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wych, w tym zwlaszcza tzw. przemystow kreatywnych 1 moglaby skutkowac¢ pozostaniem
na miejscu najbardziej pozadanych jednostek — zdolnych, przedsigbiorczych, raczej o wy-
sokich dochodach, co miatoby tez niewatpliwy korzystny wptyw na lokalng baze¢ ekono-
miczna.

10. W $wietle powyzszych wnioskow, jeszcze silniej niz w poprzednich Raportach powinien
wybrzmie¢ postulat monitorowania zjawisk migracyjnych. Wynika on miedzy innymi
z silnych zwigzkoéw zagadnien epidemiologicznych (np. rozprzestrzeniania si¢ chorob za-
kaznych) z mobilnoscig ludnosci.
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ROZDZIAL VII. WSPOLCZESNE MIGRACJE
MIEDZYNARODOWE

Streszczenie

W niniejszym rozdziale scharakteryzowane zostaly procesy migracyjne ,,z” i ,,do” Pol-
ski. Obejmuja one znacznie szersza kategori¢ niz wytacznie obywatele polscy. W opracowa-
niu uwzgledniono takze cudzoziemcow, ktoérzy do Polski przybyli — czasem wiele lat wcze-
$niej.

Struktura rozdzialu oparta zostala na trzech zasadniczych czg$ciach.

W pierwszej z nich zostaly opisane w ujeciu historycznym przeptywy ludnosci na
Ziemiach Polskich, poczawszy od XIX w., poprzez okres migdzywojenny, nast¢gpnie czas
PRL i wreszcie okres po upadku komunizmu.

W kolejnej czgéci opisana zostala emigracja z Polski, z uwzglednieniem panstw poby-
tu w Unii Europejskiej, a takze wyjazdy na pobyt czasowy oraz staly. W podsumowaniu tej
czegsci rozdziatu odniesiono si¢ do skutkow wyjazdéw z Polski, ze wzgledu na cechy spoltecz-
no-demograficzne emigrantow.

Ostatnia i zarazem najszerzej opisana zostata imigracja do Polski. W tej cze$ci opisano
zardwno uprzywilejowany tryb przyjazdow obywateli innych panstw, deklarujacych narodo-
wos¢ polska (repatrianci) 1 cztonkow ich rodzin, 0s6b zwigzanych z Narodem Polskim (Karta
Polaka), studentéw zagranicznych, osoéb poszukujacych ochrony miedzynarodowej (status
uchodzcy, ochrona uzupetniajaca, pobyt tolerowany i humanitarny), przeplywy oséb w ra-
mach matego ruchu granicznego, a takze osoby na state i czasowo przebywajace w Polsce.

W rozdziale uwzglgdniono tez nabywanie obywatelstwa przez cudzoziemcéw (uzna-
nie, przywrdcenie, nadanie) i zrzeczenia si¢ obywatelstwa przez obywateli RP.

Rozwinigto tez charakterystyke pracownikoéw zagranicznych podejmujacych zatrud-
nienie w Polsce, w tym: posiadaczy zezwolen na prace i zatrudnionych na podstawie o§wiad-
czenia 0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi.

W opracowaniu szczegolng refleksj¢ poswigcono bezprecedensowym wydarzeniom na
pograniczu polsko-biatoruskim, ktore rozpoczety si¢ latem 2021 roku. Wykorzystywanie cu-
dzoziemcoéw z odleglych panstw do wywierania presji migracyjnej na stron¢ polska, agresyw-
ne zachowania biatoruskich stuzb granicznych z kulminacyjnym punktem, ktory stanowita
bitwa graniczna na przejsciu w Kuznicy w listopadzie 2021 r. przesadzily o podjeciu decyz;ji
o wybudowaniu zapory wzdluz granicy ladowej polsko-biatoruskie;.

Ze wzgledu na zakres czasowy w opracowaniu pomini¢to potencjalne zwigkszenie na-
ptywu cudzoziemcow z Ukrainy na terytorium Polski, w zwigzku z napigciem w stosunkach
mig¢dzynarodowych 1 presja wywierang przez wladze Federacji Rosyjskiej na stron¢ ukrain-
ska.

Rozdziat konczy si¢ podsumowaniem.
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Wprowadzenie

Wspotczesne migracje miedzynarodowe ,,z”° i ,,do” Polski charakteryzujg si¢ szcze-
g6lng wyjatkowoscig na tle wczesniejszych przemieszczen ludnosci. Nieznane uprzednio
przez dekady przestanki do ograniczenia przeplywoéw ludnosci odcisnely silne pigtno na
strukturze, liczbie, kierunkach 1 sposobach przemieszczania si¢ pomiedzy panstwami. Wsrod
nich nalezy przede wszystkim wskaza¢ na trzy czynniki, ktore w ostatnim czasie przesadzity
o zmianach w ruchu wedrowkowym.

Po pierwsze, w 2020 r. obywatele polscy i cudzoziemcy zostali zmuszeni do radykal-
nego ograniczenia swojej mobilnosci ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z przeciwdziata-
niem pandemii wirusa COVID-19. Restrykcjami objeto przeptywy os6b w ruchu lotniczym,
morskim 1 ladowym (samochodowy, rowerowy, pieszy). Ograniczono dowolno$¢ miejsc,
w ktorych przekraczana jest granica wewngtrzna w strefie Schengen i narzucono wymag in-
ternetowego zgloszenia wladzom kraju przyjmujacego miejsca pobytu. Szczegdlnie silnie
odbilo si¢ to na sytuacji pracownikow transgranicznych.

Po wtoére, latem 2021 r. na srodkowo-wschodniej granicy zewnetrznej UE (Lotwa, Li-
twa, Polska) pojawily si¢ grupy migrantéw, ktorzy z terytorium Biatorusi podejmowali proby
nielegalnego przekroczenia granicy. Efektem tej sytuacji byty: radykalne zwigkszenie liczby
0sob wnioskujacych o udzielenie im ochrony migdzynarodowej w tych trzech panstwach,
napi¢cia w stosunkach bilateralnych z wtadzami biatoruskimi, a takze zmiana obowigzujacych
w Polsce przepisow migracyjnych. Na poczatku listopada 2021 r. na granicy z Polska zgro-
madzita si¢ wielotysigczna grupa cudzoziemcow, ktorzy podjeli probe sitowego przekrocze-
nia granicy panstwowe;.

Po trzecie, na poczatku 2020 r. zakonczyt si¢ formalny proces odigczania si¢ Wielkiej
Brytanii od Unii Europejskiej. W sporzadzonych ocenach i analizach przewazajq negatywne
oceny ,,brexitu”, poniewaz jego konsekwencje dla migracji zarobkowych 1 osiedlenczych nie
zostaty w dostateczny sposob zbadane. Mozna jednak zaklada¢, ze,,brexit” wptynie na ogra-
niczenie 1 zmniejszenie naptywu migrantéw z kontynentalnej cze$ci Unii Europejskie;.

Powyzsze przestanki zostang szerzej opisane w poszczegodlnych cze$ciach niniejszego
rozdziatu. W strukturze rozdziatu wyodrebnione zostang czg¢sci charakteryzujace:

— historyczne uwarunkowania migracji na Ziemiach Polskich,

— emigracj¢ z Polski, w tym: kierunki, strukture ptci i wieku oraz rodzaj pobytu za granica
(staty, czasowy),

— imigracj¢ do Polski, w tym: kraje pochodzenia, strukture pici i wieku oraz tytut pobytu na
terytorium Polski (repatriacja, Karta Polaka, nabycie obywatelstwa, ochrona migdzynaro-
dowa, maty ruch graniczny, pobyt staty i czasowy, wiza studencka, o§wiadczenia o powie-
rzeniu pracy).

Nalezy tez podkresli¢, ze dodatkowych danych o specyfice emigracji i imigracji do
Polski dostarczg wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021.

7.1. Historyczne uwarunkowania migracji na Ziemiach Polskich

W XIX w. masowe migracje z Ziem Polskich rozpoczety si¢, gdy pojawila si¢ niesta-
bilna sytuacja polityczna w Europie Srodkowej, wynikajaca z dazen do suwerennosci po-
szczegblnych narodow oraz rewolucja przemystowa. Obie przestanki powodowaty wieloty-
sieczne przeptywy migracyjne. Polskie powstania w XIX w. skutkowaly z jednej strony emi-
gracja na Zachdd, z drugiej za$ przymusowymi migracjami b¢dacymi efektem carskich repre-
sji na polskich powstancach. Wowczas to w panstwach zachodnich powstaty duze zbiorowo-
Sci polskie, ktorych §ladem sa nagrobki wybitnych Polakéw w europejskich nekropoliach.
Na intensywnie kolonizowanej przez Imperium Rosyjskie Syberii czy na terenach Azji
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Centralnej zywa jest jeszcze pamigc o polskich badaczach, ktorzy jako pierwsi opracowywali
charakterystyki tamtych ludow. O masowych migracjach ludnosci nie decydowaty tylko prze-
stanki polityczne, ale rowniez rozwoj infrastruktury przemystowej i miejskiej w Europie
Zachodniej oraz w Ameryce Potnocnej. Rozwijajace si¢ koleje zelazne oraz statki pasazerskie
przewozity tysigce migrantow. ktorzy szukali lepszego zycia w nowych miejscach, zatrudnia-
jac si¢ w przemysle i w rolnictwie.

W XIX w. na Ziemie Polskie naptywali — cho¢ w znacznie mniejszej liczbie — cudzo-
ziemcey, ktorzy rozwijali polska kulture, peili funkcje publiczne, inwestowali w rozwoj
przemystu lub trudnili si¢ rolnictwem. Odrgbng grupe stanowili cudzoziemcy, pochodzacy
z panstw zaborczych — w tym urzednicy, oficerowie i zotnierze. Badania dotyczace struktur
procesow migracyjnych w XIX w. jednoznacznie wskazuja, ze z Ziem Polskich jednak gtow-
nie emigrowano.

Odrodzone w 1918 r. Panstwo Polskie w poczatkowych latach byto obszarem imigra-
cji Polakow z Ziem Rosyjskich, ale takze z Zachodu. Polske opuszczali Niemcy i Rosjanie.
W latach 20. 1 30. XX w. w Polsce dominowata jednak emigracja: stala (m.in. zamorska)
1 czasowa (m.in. sezonowe roboty rolne).

Wybuch II wojny §wiatowe] odcisngl glebokie pigtno na strukturze ludnosci Polski.
W wyniku dziatan eksterminacyjnych okupantéw trudno nawet oszacowac liczbe ofiar oraz
skale wojennej emigracji. Dodatkowym czynnikiem bylo znaczne zmniejszenie terytorium
Polski i wytyczenie nowego przebiegu linii granicznych. Ze wzgledu na uwarunkowania poli-
tyczne jedynym obszarem, z ktdrego masowo imigrowano do Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej byt Zwigzek Sowiecki. Do 1960 r. w dwoch falach przesiedlen (tzw. repatriacja) do
PRL przybyto ponad 1,5 mln osob. Nieporownywalnie mniejsza skale miaty przesiedlenia
z Zachodu, ktoére w tym samym okresie objety jedynie ok. 260 tys. osob.

W okresie powojennym do Polski przybyta tez grupa Grekow 1 Macedonczykow, kto-
rzy byli zwigzani z ruchem komunistycznym. Zostali oni osiedleni na Ziemiach Zachodnich
1 w wiekszosci w latach 80. repatriowali si¢ do Grecji.

Z PRL emigrowala tez wielotysigczna fala ludno$ci zydowskiej i niemieckiej, jednak
dominujacg grupg emigrantéw stanowili Polacy, ktorzy w latach 80. z przyczyn politycznych
i ekonomicznych decydowali si¢ na opuszczenie kraju. Warto jednak podkresli¢, ze o ile emi-
gracja Zydow i Niemcow miata charakter staty, o tyle w latach 70. zliberalizowanie wyjaz-
dow do panstw zachodnich pozwolito na wytworzenie si¢ trendu czasowych migracji zarob-
kowych, ktore trwaty takze w drugiej potowie lat 80. XX wieku.

Specyficzng grupe emigrantow czasowych z Polski stanowili pracownicy kontraktowi
z przedsigbiorstw budujgcych infrastrukture przemystowa i komunikacyjng w innych pan-
stwach. Tysigce osoOb pracowato w Zwigzku Sowieckim, Iraku czy Libii.

Szczegdlnym wydarzeniem u schytku lat 80. ubieglego wieku bylo wystapienie przez
obywateli panstw afrykanskich o udzielenie im azylu.

Jednym z najwazniejszych symboli upadku komunizmu w Polsce byta — rozpoczeta
jeszcze u schyltku lat 80. XX w. — liberalizacja w wydawaniu obywatelom paszportow.

W odroznieniu od okresu powojennego wlasciwie kazda osoba bez wskazania istot-
nych przestanek mogla otrzymaé paszport uprawniajacy do wyjazdu za granice. Kolejnym
etapem bylo zniesienie wymogu posiadania wiz lub zaproszen przez polskich obywateli
przemieszczajacych si¢ w ruchu turystycznym.

Migracje z lat 90. XX w. mialy juz inng specyfik¢ i w kolejnych latach postepowalo
upraszczanie przeptywow transgranicznych. Polska stata si¢ strong Konwencji Genewskiej
1 zorganizowano system recepcji cudzoziemcow, ktorzy ewakuowali si¢ przed zagrozeniem
w krajach pochodzenia. Przygotowano program repatriacyjny, ktory stanowil odpowiedz
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na oczekiwania Polakow zyjacych w przestrzeni post-sowieckiej. Na przetomie wiekoéw duzg
intensywnoscia charakteryzowat si¢ ruch graniczny pomi¢dzy Polska a panstwami powstaty-
mi po upadku ZSRS. W grudniu 2007 r. nastgpita liberalizacja ruchu transgranicznego w stre-
fie Schengen.

W wyniku zmian w procesach migracyjnych po przelomie lat 1989/1990 dla wielu cu-
dzoziemcow Polska stata si¢ miejscem osiedlenia (Wietnamczycy), jednoczesnie w tym okre-
sie nastgpowat bardzo duzy odptyw emigracyjny — poczatkowo w ramach ruchu bezwizowe-
g0, a po akcesji do Unii Europejskiej do panstw, ktore odstapily od przyjecia okresow przej-
sciowych.

7.2. Emigracja z Polski

Jednym ze skutkéw akcesji Polski do Unii Europejskiej stata si¢ trudna do oszacowa-
nia emigracja zarobkowa z Polski, poniewaz m.in. cz¢$¢ emigrantow nie informowala orga-
noéw panstwa o wyjezdzie. Skala tej emigracji wytworzyla znaczny ubytek w strukturze lud-
nosci Polski, bezposrednio oddziatywujac na rynek pracy oraz system zabezpieczen spolecz-
nych.

Zbiorowosci polskie w panstwach Unii Europejskiej majg istotny wymiar w 9 pan-
stwach cztonkowskich, a takze w Wielkiej Brytanii 1 w Norwegii.

Tablica 7.1. Obywatele polscy w wybranych panstwach Unii Europejskiej w 2019 r. i w 2020 r.
(w tys. oséb)

Liczba obywateli RP
Panstwo
2019 2020
Niemcy 775,2 771,3
Holandia 144 155,9
Irlandia 130,7 132,6
Szwecja 54,9 55,5
Dania 40,5 40,8
Islandia 19,3 20,6
Rep. Czeska 21,3 21,8
Stowacja 5,9 6,1
Litwa 1,5 1,5

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Maincountries of citizenship and birth of the foreign/foreign-
bornpopulation, 1 January 2019, Eurostat; Maincountries of citizenship and birth of the foreign/foreign-
bornpopulation, 1 January 2020, Eurostat.

Warto odnotowaé, ze po wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej grupa
obywateli polskich mimo iz pozostala najliczniejsza zbiorowoscig cudzoziemcoOw zamieszka-
tych w Wielkiej Brytanii, zmniejszyta si¢ o 90 tys. oséb i liczyta w 2020 r. 815 tys. osob.
Ta istotna zmiana statystyczna obejmujaca co dziesigtego obywatela polskiego, przebywajacego
w Wielkiej Brytanii moze by¢ skutkiem trzech przestanek:

— nie uregulowania statusu pobytu w Wielkiej Brytanii,
— nabycia obywatelstwa brytyjskiego i1 zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego,
— wyjazdu z Wielkiej Brytanii do innego panstwa (w tym takze powr6t do Polski).
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Pomniejszenie liczby obywateli polskich w Wielkiej Brytanii bylo zapewne wynikiem
reemigracji do Polski lub wyjazdu do innego panstwa UE, co jest o tyle prawdopodobne, ze
wielu obywateli polskich pracujacych w Wielkiej Brytanii byto zatrudnionych w mi¢dzynaro-
dowych przedsigbiorstwach. Dla nich oznaczalo to jedynie przeniesienie w ramach miejsca
swiadczonej pracy lub dziatu gospodarki.

Znaczne grupy emigrantow z Polski obecne sg takze w: Hiszpanii, we Wloszech,
w Austrii 1 w Grecji.

Na szczegdlng uwage zastuguje roOwniez zmniejszenie si¢ grupy obywateli polskich
zamieszkujacych w Niemczech. Ma to o tyle znaczenie, ze strona niemiecka od momentu
akcesji Polski do UE prowadzila polityke protekcjonistyczng rynku pracy.

Warto takze zaznaczy¢, ze wspodlczesne migracje zarobkowe — w odréznieniu od lat
wczesniejszych — nie muszg si¢ wigzac z trwalym pobytem w innym panstwie. Z roku na rok
ros$nie liczba pracownikéw dojezdzajacych do miejsca pracy — juz nie tylko w sgsiednim pan-
stwie, ale nawet znacznie dalej. Dobrym tego przyktadem sa dojazdy pracownikow z potudnia
Polski do Austrii, ktérzy dzieki nowym szlakom komunikacyjnym przez terytorium Republiki
Czeskiej moga przejecha¢ w krotkim czasie.

7.3. Emigracja z Polski na pobyt czasowy

W 2018 r. poza granicami Polski czasowo przebywato prawie 2,5 mln obywateli Rze-
czypospolitej Polskiej. Najliczniej osiedlili si¢ oni w Europie (2,1 mln 0séb). Przy czym, wyrazne
skutki dla imigracji os6éb z Polski wywotaly restrykcje wynikajace z okresow przejsciowych,
dopuszczajacych swobodne osiedlanie si¢ i podejmowanie pracy w niektorych panstwach UE.

Z uwagi na tatwo$¢ przemieszczania si¢ wewnatrz Unii Europejskiej, mozna przy-
puszczaé, ze grupa osob nie dopelnia formalnos$ci i1 nie zglasza wyjazdu za granice. Dotyczy
to przede wszystkim migracji czasowych.

Wykres 7.1. Osoby czasowo nieobecne na terytorium RP w wybranych krajachw latach 2010-2018

(w tys. oséb)
900
800
700
600
500
400
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200
100 ——
2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018
= |rlandia 133 115 113 111 112 112 113
= Holandia 92 103 109 112 116 120 123
Wielka Brytania 580 642 685 720 788 793 695
e 2 TICY 440 560 614 655 687 703 706
e |[landia == Holandia Wielka Brytania s Niemcy

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2020, Tabl. 67(210). Ludnos¢ nieobecna
w zwigzku z wyjazdem za granicg na pobyt czasowy w latach 2004-2018 wedlug krajow przebywania — dane
szacunkowe., GUS, Warszawa 2020.
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Wedle danych statystycznych emigracja z Polski ma skrajnie niekorzystny wymiar,
poniewaz przede wszystkim emigruja osoby mtode, zdolne do pracy na mato prestizowych
1 niskoptatnych stanowiskach, jednakze uzyskujace szanse na zaspokojenie swoich oczekiwan
materialnych (w tym mieszkaniowych) poza granicami RP.

Emigracja, ktéra z zatozenia miata mie¢ charakter czasowy 1 byla zwigzana z dorazng
konieczno$cia poprawy sytuacji materialnej gospodarstwa domowego, bardzo czg¢sto prze-
ksztalcata si¢ w proces trwaty oraz nieodwracalny, ktory skutkowal np. rosngcg liczbg obywa-
teli RP urodzonych za granica w matzenstwach heteroetnicznych i nie znajacych jezyka pol-
skiego, wychowanych w oderwaniu od polskiej tozsamosci. Niestety kwestia dzieci posiada-
jacych obywatelstwo polskie (lub mogacych w przysztosci wnioskowaé o nie) i urodzonych
w takich zwigzkach poza granicami Polski nie byla przedmiotem rozwazan decydentow
w poszczegdlnych organach panstwowych (Kancelaria Prezydenta RP, Sejm, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji).

7.4. Emigracja na pobyt staly z Polski

Trwatle osiedlenie si¢ za granicg jest — przy uwzglednieniu wspotczesnych mozliwosci
przemieszczania si¢ transgranicznego — sytuacja szczegolng. W kolejnych latach, od 1990 r.
liczba 0s6b podejmujacych taka decyzj¢ zmieniata sig.

Wykres 7.2. Osoby emigrujace na pobyt staly do wybranych krajéw w latach 1990-2018 (w osobach)
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Niemcy 11587 18161 20472 12317 6818 10266 4370 3846 2588

= \Vielka Brytania 87 154 189 3072 3472 7392 2719 2383 2102
— 0gOlEM e FEuropa Niemcy —=\Vielka Brytania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 24 (167), Migracje zagranicz-
ne ludnosci na pobyt staly wedtug kontynentow, GUS, Warszawa.

Przywotane dane sg dobrg egzemplifikacjg efektow, ktére wywotaty okresy przejscio-
we w dopuszczeniu do rynku pracy obywateli nowo przyjetych panstw Unii Europejskiej; juz
po kilku latach po akcesji Polski do UE dysproporcja pomigdzy liczbg os6b migrujacych na
state do Wielkiej Brytanii i do Niemiec zaczg¢ta si¢ zmniejszac.
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Wykres 7.3. Ple¢ 0s6b emigrujacych na pobyt staly w 2020 r. (w osobach)

mmezczyini m kobiety = =

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 26 (169), Migracje zagranicz-
ne na pobyt staly wedlug pici i wieku migrantow w 2020 r., GUS, Warszawa.

Decyzj¢ o migracji na pobyt staly czg¢sciej podejmowali m¢zczyzni, cho¢ mozna bylo
odnotowa¢ pewne wyjatki. Wsrod emigrantow do Francji i Niemiec przewazaly kobiety
— przy czym w przypadku Francji kobiet byto prawie dwukrotnie wigcej niz me¢zczyzn. Nie-
wielka nadwyzke w liczbie kobiet nad liczbg m¢zczyzn mozna bylo odnotowaé takze przy
wyjazdach statych do Standéw Zjednoczonych i Australii.

Mozna odnotowa¢ nadwyzke liczby mtodych kobiet nad mezczyznami w grupach
wieku 25-29 i1 30-34, a takze kobiet w wieku poprodukcyjnym powyzej 65 roku zycia. Ana-
logiczna sytuacja przedstawia si¢ w przypadku emigrantow z miast. Kobiety nie przewazaty
w gronie 0sOb wyjezdzajacych za granice z obszarow wiejskich — przewaga kobiet notowana
byta tylko w dwoch grupach wieku: 25-29 lat oraz 70 lat 1 wigcej. W wiekszosci na pobyt
staty emigrowali mieszkancy miast — jedynie w przypadku wyjazdéw do Austrii dominowali
mieszkancy wsi.

Wykres 7.4. Stan cywilny os6b emigrujacych na pobyt staly w 2020 r. (w osobach)

468 536
224

= kawalerowie/panny

® 7onaci/zameine

= wdowey/wdowy

= rozwiedzeni/rozwiedzione

= nieustalony

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 27 (170), Migracje zagraniczne
na pobyt staly wedtug plci, wieku i stanu cywilnego prawnego migrantow, GUS, Warszawa.

204



Rozdzial VII. Wspotczesne migracje miedzynarodowe

Decyzje o emigracji podejmowaty gtownie osoby miode — w grupie kawaleréw 1 pa-
nien ponad potowe stanowity osoby w wieku 15-34 lata, przy czym wigkszo$¢ stanowili ka-
walerowie, natomiast wsrod osob, ktore zawarly zwigzek matzenski dominowaty kobiety.

Wykres 7.5. Osoby emigrujace na pobyt staly wg wojewdédztw w 2020 r. (w osobach)
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5
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= dolnoslaskie m kujawsko-pomorskie = lubelskie = |ubuskie
m todzkie matopolskie m mazowieckie m opolskie
m podkarpackie m podlaskie m pomorskie m slgskie
swietokrzyskie = warminsko-mazurskie = wielkopolskie = zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 28 (171), Migracje zagraniczne
ludnosci na pobyt staly wedlug krajow i wojewodztw w 2020 r., GUS, Warszawa.

W roku 2020 wsréd oséb emigrujacych na pobyt staly dominowaty osoby zamierzaja-
ce osiedli¢ si¢ w: Wielkiej Brytanii (2102), Niemczech (2588 osob), Holandii (968 osdb) oraz
Austrii (553). Liczna grupa — 476 osdb, na miejsce statego osiedlenia wybrata Stany Zjedno-
czone.

7.5. Skutki emigracji obywateli polskich

Struktura, rozmiary i stalo$¢ emigracji przesadzaja o tym, ze jest to proces niekorzyst-
ny, ktorego skutki sg dostrzegalne w zmianie struktury ludnosci Polski. Migracja poakcesyj-
na, ktéra w poczatkowych latach byta oceniana pozytywnie — jako okazja zdobycia nowych
kompetencji zawodowych i1 spotecznych i zjawisko przejsciowe, ktore ustapi po zaspokojeniu
potrzeb materialnych emigrantow — okazala si¢ jednak trwala. Dane Narodowego Banku Pol-
skiego dotyczace transferow finansowych emigrantow w I kwartale 2021 r. dowodza, ze
obywatele polscy przesytaja znacznie mniej srodkow do kraju (3,8 mld zt) niz cudzoziemcy
przebywajacy w Polsce przekazuja do swoich krajow pochodzenia (5 mld zt).

Jako porazke mozna oceni¢ dziatania, ktorych efektem miaty by¢ powroty poakcesyj-
nych emigrantow zarobkowych. Przybywali oni do Polski incydentalnie i raczej w wyniku
osobistych uwarunkowan lub ogo6lnej sytuacji na kontynencie (pandemia COVID-19) niz na
skutek dziatan wladz RP.

Skutkiem dostrzegalnym w ujeciu lokalnym jest takze depopulacja, ktorej przyczyn
nalezy szuka¢ m.in. w zmieniajacej si¢ strukturze gospodarczej kraju, a co za tym idzie
w poszukiwaniu (wyksztalcenia 1) zatrudnienia w duzych miastach w Polsce i za granica.

7.6. Imigracja do Polski
Wspotczesnie Polska przestaje by¢ jedynie krajem emigracyjnym, poniewaz obywate-

le polscy coraz rzadziej decydujg si¢ na wyjazdy o stalym charakterze. Duza grupa os6b wy-
biera pobyty czasowe za granicg w celach zarobkowych i edukacyjnych. Jednoczes$nie polski
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rynek pracy pozostaje atrakcyjny dla cudzoziemcdéw z panstw trzecich. To wlasnie obywatele
sasiednich panstw najczesciej podejmuja zatrudnienie w Polsce 1 uzyskuja prawo pobytu.
Rozmiary imigracji — gtownie zarobkowej, ale tez edukacyjnej 1 uchodzczej — przesadzaja
o tym, ze Polska staje si¢ krajem emigracyjno-imigracyjnym.

Przyjazdy do Polski wynikajg z rozmaitych przestanek, m.in.: etnicznych, religijnych,
kulturowych, spotecznych, zarobkowych i edukacyjnych. Panstwo Polskie za pomocg roz-
nych instrumentéw prawnych i1 kadrowych reguluje pobyty cudzoziemcow, ktorzy przybyli na
terytorium RP.

Nowa grupg imigrantow na terytorium Polski sa obywatele panstw bliskowschodnich,
ktérzy skorzystali ze szlaku utworzonego w 2021 r. przez wladze biatoruskie. Jest to grupa
trudna do oszacowania, jednak na podstawie danych statystycznych z Niemiec, mozna
stwierdzi¢, ze do listopada 2021 r. szlakiem biatoruskim z Litwy i Polski przybylo do tego
panstwa ok. 10 tys. osob. Inna grupa wystgpita z wnioskami o nadanie statusu uchodzcy
w Polsce.

O zmianie profilu migracyjnego Panstwa Polskiego zaswiadcza takze fakt, iz
w 2019 r. — w okresie przed pandemig COVID-19 — wydano w Polsce az 724 tys. pierwszych
zezwolen na pobyt w Unii Europejskiej obywatelom panstw trzecich!. Dominowaly pierwsze
zezwolenia na pobyt w zwigzku z zatrudnieniem — w 2019 r. wydano az 625 tys. zezwolen
(z czego 551 tys. dla Ukraincow)?. Skutki pandemii COVID-19 i zmiany ogdlnych uwarun-
kowan migracyjnych spowodowaly zmian¢ w imigracji do Polski, jednakze nie zmienity si¢
przestanki tej imigracji 1 do Polski nadal przybywaja cudzoziemcy, ktorych gléwnym celem
jest podjecie zatrudnienia.

Poza przyjazdami zarobkowymi na terytorium RP docierajg takze imigranci, ktorzy
przyjezdzaja z innych powodow — osoby polskiego pochodzenia, studenci i cudzoziemcy po-
szukujacy ochrony migdzynarodowe;.

7.7. Repatriacja

Wspolczesna akcja przesiedlen etnicznych do Polski ma charakter ograniczony: tery-
torialnie, ilosciowo i1 materialnie. W kolejnych latach zmieniata si¢ skala zaangazowania in-
stytucji panstwowych we wsparcie przyjazdow obywateli panstw postsowieckich w ramach
repatriacji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jest to uprzywilejowany proces imigracji do
Polski, w ktérym cudzoziemcy mogg liczy¢ na stosunkowo szerokie wsparcie instytucjonalne
1 materialne ze strony wtadz RP.

W latach 2000-2010 do Polski w ramach repatriacji przybyto 4251 oséb, z czego
542 osoby byty innego niz polskie pochodzenia. Co istotne, w grupie repatriantow znalazto
si¢ az 808 dzieci 1 mtodziezy. Zgodnie z zarysowang w poprzedniej dekadzie tendencja repa-
trianci najczesciej osiedlali si¢ na Dolnym Slasku, Mazowszu, w Matopolsce i na Pomorzu.

W latach 2011-2019 dynamika przesiedlen najpierw spadala, a nast¢pnie wzrosla.
Analizujgc wybrane lata, nalezy podkresli¢, ze do maja 2017 r. repatriacja odbywala si¢ na
podstawie przepisow z 2000 r., ktore faktycznie hamowaty proces przesiedlen. W 2020 r.
liczba repatriantow zmniejszyta si¢ az o 4 w stosunku do roku wczesniejszego. Mozna przy-
puszczad, ze jedng z przestanek byly ograniczenia w przemieszczaniu si¢, zwigzane z pande-
mig COVID-19.

! Byla to prawie % wszystkich zezwolent wydanych w tym okresie w UE dla obywateli pafistw trzecich.
2 Byta to ponad potowa wszystkich tego rodzaju zezwolen wydanych w UE. Obywatele Ukrainy byli tez naj-
liczniejsza grupa cudzoziemcow, ktorzy otrzymali pierwsze zezwolenia na pobyt w UE w 2019 1.
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Tablica 7.2. Liczba repatriantéw i ich gospodarstw domowych w latach 2011-2020

Rok Liczba repatriantow Liczba go:g)oa(i?;‘:ltlvt\;?vomowych
2011 193 97
2012 123 73
2013 163 82
2014 165 85
2015 200 96
2016 239 121
2017 488 194
2018 756 275
2019 872 348
2020 621 300
Ogolem 3805 1671

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2020, Tab. 53(196), Osoby i rodziny przybyle w ramach repatriacji do Polski
w latach 2001-2019, GUS, Warszawa; Sprawozdanie Pelnomocnika Rzqdu do Spraw Repatriacji z realizacji
ustawy z dn. 9 listopada 2000 r. o repatriacji w roku 2020, MSWiA, Warszawa 2021.

W I péiroczu 2021 r. w konsulatach przyjeto 817 wnioskow o wydanie wizy repatria-

cyjnej. W tym samym okresie wydano 309 wiz tego rodzaju.

Najliczniejsze grupy repatriantow osiedlity si¢ w wojewodztwach: mazowieckim
(186 0s0b), wielkopolskim (145 oséb) 1 dolnoslaskim (120 oséb). W gronie repatriantow
w tych wojewodztwach byly tez osoby, ktore przybyly do o$rodkow adaptacyjnych, potozo-
nych w Puttusku i w Srodzie Wielkopolskie;.

Tablica 7.3. Liczba repatriantéw i czlonkéw ich rodzin niepolskiego pochodzenia

wedlug wojewédztwa w 2019 r. i w 2020 r. (w osobach)

R Rok
Wojewodztwo 2019, 2020
Dolnoslaskie 88 120
Kujawsko-pomorskie 2 1
Lubelskie 10 6
Lubuskie 9 6
Lodzkie 21 18
Matopolskie 6 20
Mazowieckie 346 186
Opolskie 2 20
Podkarpackie 4 7
Podlaskie 9 10
Pomorskie 17 18
Slaskie 35 33
Swietokrzyskie 2 4
Warminsko-mazurskie 2 13
Wielkopolskie 308 145
Zachodniopomorskie 16 18
Ogotem 877 625

Zrodto: Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 52(195), Repatriacia do Polski w latach 1998-2020 wedlug

wojewodztw osiedlenia, GUS, Warszawa.
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Przybywajacy do Polski repatrianci w wigkszosci wywodzili si¢ z czterech panstw
postsowieckich. Dominowali obywatele Kazachstanu (403 osoby), Federacji Rosyjskiej
(102 osoby), Biatorusi (47 0sdb) i Ukrainy (45 oséb)>.

W latach 1997-2020 wydano ogdétem 8395 wiz repatriacyjnych — w tym ponad potowe
(4822) w Kazachstanie. W latach 1998-2020, korzystajac z uprzywilejowanego trybu imigra-
cji do Polski, przybyto 10026 0sob*.

Repatrianci 1 ich niepolscy cztonkowie rodzin stanowig niewielkg liczebnie grupe imi-
grantow w Polsce. Analizujac dane statystyczne, a takze uwzgledniajac wzrost poziomu Zycia
w czesci panstw postsowieckich, nalezy przypuszczac, ze w przysziosci zainteresowanie taka
forma imigracji do Polski bedzie malalo na korzy$¢ etnicznych migracji czasowych — opar-
tych przede wszystkim na instytucji Karty Polaka lub imigracji na studia wyzsze w historycz-
nej ojczyznie przodkow.

7.8. Karta Polaka

Karta Polaka jest stosunkowo nowym rozwigzaniem w krajowym porzadku prawnym.
Od 2008 r. cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem, cho¢ dopiero w ostatnich latach posze-
rzono zakres wsparcia udzielanego jej posiadaczom. Od wrzesnia 2016 r. posiadanie Karty
Polaka wigze si¢ z utatwieniami w nabyciu obywatelstwa polskiego, a od stycznia 2017 r.
z korzy$ciami materialnymi dla oséb osiedlajacych si¢ w Polsce. Istotng zmiang wprowadzong
niedawno jest szczegdlna mozliwo§¢ wystepowania z wnioskiem o Kart¢ Polaka do Wojewody
Podlaskiego oraz Lubelskiego. Z mozliwosci tej moga korzysta¢ obywatele Republiki
Biatorusi lub osoby posiadajace w tym kraju status bezpanstwowca.

Tablica 7.4. Karty Polaka przyznane w latach 2008-2020 z uwzglednieniem kraju wydania

Panstwo Lata
2008-2019 2020
Biatoru$ 155422 11467
Ukraina 126465 6413
Litwa 8986 553
Federacja Rosyjska 7702 554
pozostale 10059 938
ogotem 308634 19925

Zrodto: Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 56, (199), Karty Polaka przyznane w latach 2008-2020 wedlug
krajow, w ktorych zostaly przyznane, GUS, Warszawa.

Oceniajac powyzsze dane statystyczne nalezy podkresli¢, ze Karta Polaka jest wazna
dziesi¢¢ lat. Oznacza to, ze faktyczna grupa posiadaczy Kart Polaka jest nizsza.

Wydawana cudzoziemcom Karta Polaka nie ma charakteru etnicznego i moze by¢
wydawana takze obywatelom innych panstw, ktorzy sg innej narodowosci niz polska. Wraz
z uplywem czasu wiladze panstw, ktorych obywatele w pierwszej kolejnosci zostali objgci
programem Karty Polaka (byle republiki ZSRS) wycofaly si¢ z zastrzezen dotyczacych lojal-
nosci tych os6b wobec swoich krajow pochodzenia.

W 2020 r. na calym $wiecie ztozono ponad 20 tys. wnioskow o wydanie Karty Polaka.
Najwigcej w konsulatach na Biatorusi (10908) i na Ukrainie (6460). Tylko nieznaczna

3 Konsulat, w ktorym wydawane sg wizy nie zawsze musi by¢ tozsamy z krajem pochodzenia cudzoziemca.
4 Rocznik Demograficzny 2021, Tab. 52, Repatriacja do Polski w latach 1998-2020 wedtug wojewddztw osie-
dlenia, GUS, Warszawa.
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ich czes$¢ zostala ztozona w konsulacie w Ostrawie (405) lub w panstwach, ktére nie byty
republikami zwigzkowymi ZSRS (154). W opisywanym okresie ztozono tez 712 wnioskow
do Wojewody Podlaskiego.

W 2021 r. — od stycznia do konca sierpnia — zlozono poza granicami ogodtem
14 228 wnioskéw o wydanie Karty Polaka. W opisywanym okresie zlozono jednak wigcej
wnioskow na Ukrainie (6146), niz na Biatorusi (6081). Jednocze$nie do Wojewody Podla-
skiego wptyneto 501 wnioskow o wydanie Karty Polaka. Na sktonno$¢ obywateli biatoru-
skich do wnioskowania o wydanie Karty Polaka zapewne miaty wptyw niepokoje spoleczne
trwajace w drugiej potowie 2020 r. w Minsku i rozbieznos$ci polityczne pomigdzy Polska
i Biatorusig. W biezacym roku na ostrozno$¢ obywateli Biatorusi we wnioskowaniu o wyda-
nie Karty Polaka zapewne wptyw majg napigcia w stosunkach polsko-biatoruskich i presja
migracyjna obywateli panstw trzecich na granicy pomi¢dzy oboma panstwami.

Zainteresowanie uzyskaniem Karty Polaka od samego poczatku bylo bardzo duze —
szczegoOlnie na Biatorusi i na Ukrainie. Obywatele tych panstw — czesto narodowosci polskiej
— dzigki posiadanemu dokumentowi mogli tatwiej uzyska¢ wize wjazdowa do Polski, ale
przede wszystkim mogli podja¢ w Polsce studia wyzsze na identycznych zasadach jak studenci
krajowi. Szczegdlnie w przypadku studiow medycznych lub inzynierskich zwolnienie
z oplaty za studia bylo dla cudzoziemcow posiadajacych Karte Polaka bardzo waznym argu-
mentem, przemawiajagcym za przyjazdem do Polski. Wsparcie w zakresie edukacji — szczegol-
nie wsrod poszukiwanych na rynku pracy specjalistow — bylo analizowane podczas przygo-
towywania zatozen do ustawy o Karcie Polaka.

Wedle danych statystycznych mozna uznaé, ze Karta Polaka jest istotnym instrumen-
tem kreowania polityki imigracyjnej. Szczeg6lnie popularna jest wsrod osob miodych, ktore
planuja zdoby¢ wyksztalcenie w Polsce. Wyraznie jest dostrzegalne wigksze zainteresowanie
tym dokumentem w panstwach sgsiednich, ktorych obywatele nie sg objeci przywilejami
obejmujacymi swobodny przeptyw 0sob i prawo do osiedlenia si¢ w dowolnym kraju czton-
kowskim UE.

7.9. Studenci zagraniczni

W ostatniej dekadzie ro$nie liczba studentow zagranicznych uczacych si¢ w polskich
uczelniach. W strategicznym dokumencie ministerstwa wilasciwego do spraw ksztatcenia
wyzszego, w ktorym okres$lono priorytety wspotpracy z zagranicg przyjeto zatozenie, ze
w roku akademickim 2021/2022 liczba studentéw zagranicznych przekroczy prog 100 tys.
osOb. Osiagnigcie tego celu juz w momencie jego ustalenia bylo podawane w watpliwos¢
przez przedstawicieli poszczegolnych uczelni. Niemniej jednak zagadnienie ,,umigdzynaro-
dowienia” edukacji wyzszej w Polsce jest istotnym zagadnieniem, podejmowanym zaréwno
przez srodowiska rzadowe, jak tez srodowisko akademickie. W Kierunkowym planie dziatan
na lata 2021-2027 Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej znalazty si¢ takze odniesie-
nia do ksztalcenia cudzoziemcow.

Na podstawie danych OECD z 2019 r., mozna stwierdzi¢, ze liczba studentow zagra-
nicznych w Polsce nie przekroczyla progu 4%, co wprawdzie jest wynikiem lepszym niz
w niektorych panstwach UE (Hiszpania, Grecja, Wiochy), to jednak znaczaco nizsza niz
w: Wielkiej Brytanii (18,7%), Austrii (17,6%), Czeskiej Republice (14,4%) 1 na Wegrzech
(12,6%).
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Tablica 7.5. Liczba studentéw zagranicznych w Polsce w latach 2009-2020

Rok akademicki Liczba studentow
2009/2010 17 000
2010/2011 21474
2011/2012 24 253
2012/2013 29172
2013/2014 35983
2014/2015 46 101
2015/2016 57119
2016/2017 65 793
2017/2018 72 743
2018/2019 78 257
2019/2020 82194

Zrodto: dane GUS.

W roku akademickim 2019/2020 blisko potowa cudzoziemcéw studiowata w uczel-
niach niepublicznych (39,5 tys.)®. Co dziesigty cudzoziemiec ksztalcit si¢ na kierunku me-
dycznym®, za§ najmniejsze grupy osob studiowaty w uczelniach wojskowych (201 osob)
1 policyjnych lub strazy pozarnej (20 osob). Nalezy podkresli¢, ze w dominujacej cz¢sci stu-
denci zagraniczni s3 osobami mtodymi w wieku od 19 do 25 roku zycia, jednak istotna staty-
stycznie jest grupa powyzej 30 roku zycia (5683 osoby).

Srodowisko studentéw zagranicznych w Polsce opiera sie glownie na studentach po-
chodzenia europejskiego, ktorzy stanowia ¥ wszystkich studiujacych cudzoziemcow. Wsrod
obywateli panstw europejskich polskie uczelnie s3 najbardziej atrakcyjne dla studentow
z: Ukrainy (39017 os6b), Biatorusi (8373 os6b) i Hiszpanii (2260 oso6b). Drugim kontynen-
tem, z ktorego wywodzi si¢ znaczgca grupa studentéw zagranicznych, jest Azja. Wsrdd oby-
wateli panstw azjatyckich ksztalcacych si¢ w Polsce dominuja obywatele: Indii (3388 osob),
Chinskiej Republiki Ludowej (1492 osoby) i Kazachstanu (1320 osob). Wsrod studentow
afrykanskich dominuja obywatele Zimbabwe (767 os6b) 1 Nigerii (513 osob). Studenci wy-
wodzacy si¢ z obu Ameryk sg bardzo nieliczng grupg studentow zagranicznych w Polsce.
Najwigksza grupe stanowia obywatele USA (727 osob), Kanady (321 osoéb) i Brazylii
(122 osoby).

Na podstawie danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze dominujaca grupa wsrod
cudzoziemskich studentow sg osoby wywodzace si¢ z republik powstatych po rozpadzie
ZSRS. W duzej czedci korzystaja oni z uprzywilejowania — jako posiadacze Karty Polaka lub
osoby kwalifikujace sie do udzielenia im pomocy ze wzgledow politycznych’. Jednym z naji-
stotniejszych celéw do osiagnigcia jest zwigkszenie zainteresowania ksztalceniem si¢ w Pol-
sce studentéw z Unii Europejskiej — przede wszystkim z panstw zachodnich. Stosunkowo
nieliczna jest takze grupa studentow azjatyckich, amerykanskich i afrykanskich. Wydaje si¢
by¢ istotnym, aby w polskich szkotach wyzszych mtodziez z tych kontynentéw podnosita swe
kompetencje i uzyskiwata wyksztatcenie.

Nawigzanie trwalej wspotpracy, rozwinigcie zainteresowania ksztatceniem si¢ w Pol-
sce 1 stworzenie atrakcyjnych warunkow do studiowania dla cudzoziemcdéw powinno staé si¢
jednym z gltownych priorytetow krajowej polityki migracyjnej. Przycigganie i rozwijanie

5 Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2019 r., GUS, US w Gdafisku, Warszawa-Gdansk 2020, s. 98 i nast.

® Najliczniejsza grupa na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (1394 osob).

7 Dobrym przyktadem sg programy dla studentow obywateli bialoruskich organizowane przez NAWA, ale tez
finansowane z budzetow wojewodzkich i miejskich (np. Wojewodztwa Wielkopolskiego, Miasta Poznania).
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uzdolnionej mtodziezy oraz wykorzystywanie talentow cudzoziemcow na polskim rynku pra-
cy jest efektywnym i stosunkowo tanim instrumentem polityki migracyjnej, ktory powinien
by¢ odwazniej wykorzystywany przez wladz¢ wykonawcza w Polsce. Najdobitniej swiadczg
o tym przyktady: Australii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii, w ktorych udzial studentéw
zagranicznych waha si¢ od 28 do 18%.

7.10. Osoby poszukujace ochrony miedzynarodowej

Na poczatku lat 90. XX w. na terytorium Polski zaczely naptywac coraz wigksze gru-
py cudzoziemcow, ktorzy wystepowali z wnioskami o udzielenie ochrony migedzynarodowe;.
Ostatecznym celem ich migracji bylo dotarcie do panstw Europy Zachodniej lub Ameryki
Potnocnej. Dwie pierwsze dostrzegalne grupy stanowili Ormianie 1 mieszkancy republik ju-
gostowianskich. Wyrazna zbiorowos¢ stanowili Romowie, posiadajacy obywatelstwo rumun-
skie lub butgarskie, ktorzy w pierwszej dekadzie nowego wieku wystepowali w Polsce
z wnioskami o nadanie statusu uchodzcy. Jednak ze wzgledu na potozenie geograficzne,
ochrony miedzynarodowej w naszym kraju poszukiwaly przede wszystkim osoby z republik,
powstatych po upadku Zwigzku Sowieckiego i ich obszar6w objetych konfliktami zbrojnymi
— gléwnie z Kaukazu. W drugiej dekadzie nowego wieku trend ten byl zachowany, bowiem
nadal znaczaca grup¢ stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej, wywodzacy si¢ z Kaukazu;
z wnioskami o nadanie statusu uchodzcy wystapito tez wielu obywateli Ukrainy czy Tadzyki-
stanu.

Tablica 7.6. Liczba wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
z uwzglednieniem obywatelstwa w latach 2009-2020

Obywatelstwo | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Federacja

Rosyjska 4795 | 4305 | 6084 | 12849 | 4112 | 7989 | 8992 | 3550 | 2721 | 2614 | 1283
Gruzja 1082 | 1735 | 3234 | 1245 | 726 394 124 70 52 86 61
Ukraina 45 67 72 46 | 2318 | 2305 | 1306 | 671 | 466 | 434 | 317
Armenia 107 | 216 413 206 | 135 195 344 85 71 46 30
Tadzykistan 0 0 9 5 107 541 882 | 154 | 144 | 113 87
pozostate 505 | 564 941 902 | 795 901 671 | 548 | 681 | 803 | 1025
ogoélem 6534 | 6887 | 10753 | 15253 | 8193 | 12325 | 12319 | 5078 | 4135 | 4096 | 2803

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS i Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

W okresie od stycznia do 30 czerwca 2021 r. przyjeto 147 pierwszych wnioskow
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, w tym najwigcej od obywateli: Biatorusi (78 wnio-
skéw w imieniu 112 oséb), Federacji Rosyjskiej (20 wnioskéw w imieniu 77 os6b) oraz
Afganistanu (11 wnioskéw w imieniu 15 0séb)®. W tym samym czasie do Polski odestano
112 os6b w ramach procedur dublinskich, natomiast z Polski do innych panstw odestano
33 osoby.

8 Informacja o dziatalnosci Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w okresie od 01.01.202 — 30.06.2021, UdSC,
Warszawa 2021.
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7.11. Status uchodzcy

Ztozenie wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej rozpoczyna postgpowanie
administracyjne, w wyniku ktorego cudzoziemiec moze uzyska¢ jedng z form ochrony mig-
dzynarodowej lub spotka¢ si¢ z odmowa udzielenia takiej ochrony, o ile nie zachodza prze-
stanki do jej udzielenia. W przypadku decyzji negatywnej cudzoziemiec moze odwotac si¢ do
Rady do Spraw Uchodzcow, ktora jest organem wyzszego stopnia wobec Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow”.

Zarowno Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow, jak tez Rada do Spraw Uchodzcow,
najczesciej odmawialy udzielenia ochrony cudzoziemcom. Wynikalo to przede wszystkim
z niestwierdzenia przestanek do udzielenia takiej ochrony. Podczas postgpowania oba organy
wnikliwie badajg okolicznosci, ktore sktonity cudzoziemca do wyjazdu z kraju pochodzenia.
Na ochrong¢ moga liczy¢ osoby, ktoére doznaty przesladowan z powodu przekonan politycz-
nych, rasy, wyznania lub przynaleznosci do grupy spotecznej. Trudne warunki zycia, bezro-
bocie czy posiadanie krewnych za granicg nie sa przestankami do udzielenia ochrony.

Tablica 7.7. Liczba os6b, ktorym nadano status uchodzcy w Polsce,
z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 20172020

Obywatelstwo 2017 2018 2019 2020
Federacja Rosyjska 14 9 8 15
Syria 17 16 4 12
Turcja 0 26 49 85
Irak 13 19 14 -
Ukraina 56 11 4 3
Pozostate 49 87 52 61
Ogodlem 150 168 131 161

Zrédto: dane GUS i Urzedu d Spraw Cudzoziemcow.

Status uchodzcy stanowi szczegodlng forme ochrony migdzynarodowej, ktora obejmo-
wani s3 cudzoziemcy zagrozeni przesladowaniem w krajach swojego pochodzenia, zgodnie
z przestankami okreslonymi w Konwencji Genewskiej z 1951 roku. W 2015 r. tg forma
ochrony objeto rekordowa liczbe cudzoziemcdéw — 348 osob, a w latach 2013 — 2014 status
uchodzcy byt nadawany ponad 200 osobom rocznie. Warto takze zwroci¢ uwage, ze w ostat-
nich latach najczesciej status uchodzcy nadawano obywatelom tureckim. W pierwszym potro-
czu 2021 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw nadal status uchodzcy 77 osobom, nato-
miast po rozpoznaniu odwotan przekazanych przez cudzoziemcé4w Rada do Spraw Uchodz-
céw w zadnym przypadku nie nadata statusu uchodzcy.

7.12. Ochrona uzupekiajgca

Whnioskodawcom, ktorzy nie spetniali przestanek uzasadniajacych nadanie im statusu
uchodzcy, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow mogt udzieli¢ ochrony uzupeiniajace;.
Dziato si¢ tak w przypadku, gdy powr6t do kraju pochodzenia mégl narazi¢ wnioskodawce na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy poprzez orzeczenie kary $mierci lub wyko-
nanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, powazne i zin-
dywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia, wynikajace z powszechnego stosowania
przemocy wobec ludno$ci cywilnej w sytuacji migdzynarodowego lub wewnetrznego konflik-
tu zbrojnego.

° Rada do Spraw UchodZcow jest organem, ktéry moze nadaé cudzoziemcowi jedng z form ochrony miedzy-
narodowej, po rozpoznaniu odwotania od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.
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Tablica 7.8. Liczba oséb, ktore objeto ochrong uzupelniajaca w Polsce,
z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 2018-2020

Obywatelstwo 2018 2019 2020
Federacja Rosyjska 61 68 53
Biatorus 1 0 73
Tadzykistan 14 21 26
Ukraina 74 11 22
Pozostale 41 29 57
Ogodlem 191 130 231

Zrodto: dane GUS i UdSC.

W obu instancjach rozpatrujacych wnioski o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej
obejmowanie cudzoziemcoOw ochrong uzupelniajgcg wystgpowato czesciej niz nadawanie
statusu uchodzcy. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo, iz ochrona uzupelniajgca stanowi
mniej pozadang przez cudzoziemcoOw forme ochrony miedzynarodowej to jednak wniosko-
dawcy sporadycznie odwotywali si¢ od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
w tym zakresie. Cudzoziemiec objety ochrong uzupeiniajaca moze legalnie przebywacé na
terytorium RP. Nalezy jednak przypomnie¢, ze najwigcej orzeczen o udzieleniu ochrony uzu-
petniajacej wobec cudzoziemcow wydano w 2009 r., gdy 2317 osob objeto ta formg ochrony,
z tego az 2261 obywateli Federacji Rosyjskiej wywodzacych si¢ z Kaukazu Potnocnego
(gtownie Czeczency, Ingusze, Dagestanczycy). Do 2020 r. dostrzegalny byt skokowy spadek
liczby orzeczen o udzieleniu ochrony uzupetniajacej, jednakze wskutek rozpoznania wnio-
skow obywateli biatoruskich liczba ta wzrosta. Trend ten utrzymal si¢ takze w okresie od
stycznia do konca czerwca 2021 roku — wydano 314 decyzji o udzieleniu ochrony uzupetnia-
jacej, w tym 256 dla obywateli Biatorusi i 35 dla obywateli Federacji Rosyjskiej!®. W okresie
od stycznia do konca czerwca 2021 r. w 314 przypadkach Szef Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow udzielit ochrony uzupeiniajacej wnioskodawcom, w tym samym okresie Rada do Spraw
Uchodzcéw wydata decyzje o tej formie ochrony wobec 4 0so6b.

7.13. Pobyt tolerowany

Kolejng formg ochrony, ktora uzyskiwali cudzoziemcy na terytorium RP byta zgoda
na pobyt tolerowany w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku. Ochrone stosuje si¢ w przypadku,
gdyby zagrozone bylo prawo wnioskodawcy do zycia, wolnosci i1 bezpieczenstwa osobistego
lub moglby on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu, lub mogtby by¢ zmuszony do pracy, by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej, lub naruszatoby jego prawo do zycia
rodzinnego lub prywatnego. Ochrong stosuje si¢ tez, gdyby moglo by¢ naruszone prawa
dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego
rozwojowi psychofizycznemu. Zgode na pobyt tolerowany orzeka si¢ takze w przypadku, gdy
nakaz opuszczenia terytorium RP jest niewykonalny z przyczyn niezaleznych od organu wy-
konujacego decyzje¢ o wydaleniu lub od cudzoziemca.

10 Informacja o dziatalnosci Urzedu do Spraw... Ibidem.
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Tablica 7.9. Liczba os6b, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowany w Polsce,

z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 2018-2020

Obywatelstwo 2018 2019 2020
Federacja Rosyjska 12 5 17
Gruzja 17 0
Ukraina 0
Pozostale 2 4 10
Ogodlem 34 9 31

Zrédto: dane GUS i Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Warto przypomnie¢, ze w 2007 r. orzeczono 3030 zgdéd na pobyt tolerowany.
0Od 2013 r., gdy wydano 528 zgdd na pobyt tolerowany na terytorium RP, byto wydawanych
coraz mniej orzeczen o pobycie tolerowanym w Polsce. W pierwszym poéiroczu 2021 r. nie
wydano ani jednej zgody na pobyt tolerowany w zadnej z instancji rozpoznajacych wnioski
cudzoziemcow.

7.14. Pobyt humanitarny

Nowelizacja przepisoéw w drugiej dekadzie lat 2000 wprowadzita instytucje pobytu ze
wzgledow humanitarnych. W 2015 r. wydano 124 takie zgody, ale w kolejnych latach ich
liczba systematycznie rosta.

Tablica 7.10. Liczba osob, ktérym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych
w Polsce, z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 2018-2020

Obywatelstwo 2018 2019 2020
Federacja Rosyjska 46 82 61
Ukraina 73 68 50
Gruzja 1 5 5
Armenia 14 8 16
pozostate 43 41 47
Ogotem 177 204 179

Zrodto: dane GUS i UdSC.

Zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych byta udzielana cudzoziemcowi, jezeli
zobowigzanie go do powrotu moze nastgpi¢ jedynie do panstwa, w ktorym, w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r. zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobi-
stego lub moglby on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowa-
niu albo karaniu, lub moglby by¢ zmuszony do pracy, lub méglby by¢ pozbawiony prawa
do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej, lub naruszatoby
jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepisow Konwencji
lub naruszatoby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu. W okresie od stycznia do konca czerwca
2021 r. zgode¢ na pobyt ze wzgledow humanitarnych w obu instancjach wydano wobec
18 0sob.
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W postepowaniach prowadzonych od lat 90. XX w. w sprawach o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej oba organy orzekajace dokonuja analizy przestanek przemawiajacych za
udzieleniem lub odmowa udzielenia jednej z form ochrony. Wsérod osob wystepujacych z ta-
kimi wnioskami w Polsce mozna wyodrgbni¢ rézne grupy. Sa to zar6wno osoby poszkodo-
wane w konfliktach zbrojnych, osoby wymagajace ochrony ze wzgledu na przekonania poli-
tyczne lub wyznanie, jak tez osoby, dla ktorych jedynym celem jest legalizacja pobytu na
terytorium Unii Europejskiej. W osrodkach dla cudzoziemcéw przebywaja wielodzietne
rodziny, jak tez osoby samotne. Osoby przebywajace w osrodkach maja zapewnione zaspoko-
jenie elementarnych potrzeb zyciowych, ale tez istnieje mozliwos¢ ksztatcenia si¢ — przede
wszystkim dzieci.

Procedura udzielania ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium Polski wynika z przyje-
tych na poczatku lat 90. XX w. przez stron¢ polska zobowigzan. Dodatkowe regulacje po-
rzadkuja proces rozpoznawania wnioskéw sktadanych przez cudzoziemcoé4w. Do nich nalezy
m.in. zasada rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w pierwszym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, do ktorego przybyl cudzoziemiec. Konwencje
dublinskie uporzadkowaly poczatkowo istniejacy chaos, wynikajacy z nieograniczonego
przemieszczania si¢ cudzoziemcoéOw po obszarze UE i sktadania kolejnych wnioskow w in-
nych panstwach czlonkowskich. Aktualnie cudzoziemiec moze nadal nielegalnie opusci¢
osrodek pobytowy 1 zlozy¢ wniosek w innym panstwie, ale — o ile nie wystgpig szczegolne
przestanki — bedzie zmuszony powr6ci¢ na terytorium pierwszego panstwa UE, w ktorym
wystapit z wnioskiem.

7.15. Kryzys humanitarny na pograniczu polsko-bialoruskim

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ochrony mi¢dzynarodowej w Polsce staty si¢
centralnym punktem sporu politycznego, bedacego wynikiem zorganizowania przez wladze
bialoruskie szlaku migracyjnego z Bliskiego z Wschodu i Afryki. Poczatkowo przy zaanga-
zowaniu biatoruskich stuzb granicznych grupy imigrantow kierowano na Litwg, z czasem
poszerzono obszar dziatania o pogranicze z Lotwa i1 Polska. Wtadze litewskie wobec proble-
moéw z kontrolg ruchu transgranicznego wystapity o pomoc do Frontexu, bedacego instytucja
Unii Europejskiej. Granica polsko-biatoruska ochraniana jest wytacznie przez polskie stuzby
mundurowe (Straz Graniczna, Wojsko Polskie, Policja).

Oceniajac sytuacje na pograniczu polsko-bialoruskim, nalezy wskazaé, ze jest to
pierwszy przypadek migracji, ktéremu towarzyszy tak intensywna presja medialna na polskie
wiladze. W komunikatach polskich 1 zagranicznych agencji medialnych pojawiaja si¢ informa-
cje, majace ksztalttowac postawy emocjonalne odbiorcow. W przekazie uzywane sg porusza-
jace fotografie, filmy internetowe, wypowiedzi politykéw, mieszkancow i aktywistow z orga-
nizacji pozarzadowych.

Od lata 2021 r. na pograniczu polsko-bialoruskim ma miejsce kryzys humanitarny.
Zostal on sztucznie wywotany przez wladze bialoruskie, za$ jego rozwigzaniem — wedtug
strony biatoruskiej i1 przedstawicieli organizacji pozarzgdowych — powinny si¢ zaja¢ panstwa
Unii Europejskiej. Analizujgc rozmaite zrodta informacji zarowno te dotyczace potencjatu
migracyjnego z Bliskiego Wschodu 1 Afryki, jak tez te ukazujace liczbe imigrantéw w biato-
ruskiej stolicy i regionach przygranicznych, nalezy przyjac, ze sytuacja kryzysowa na granicy
bedzie miata dtugotrwaty wymiar. Obecna, wyraznie zauwazalna skala naplywoéw na Biato-
rus$, moze zosta¢ wyraznie zwigkszona przez uzupetnienie biatoruskiego szlaku migracyjnego
0 inne panstwa posiadajace uprzywilejowane zasady przekraczania granicy z Biatorusia.

Latem 2021 r. na pograniczu polsko-biatoruskim i polsko-litewskim zaobserwowano
pierwsze grupy imigrantow przekraczajacych granicg panstwowa w dowolnych miejscach.
Liczba cudzoziemcoéw, a takze ich relacje oraz ustalenia dziennikarskie wskazywaty, ze osoby
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te korzystaja z legalnego szlaku lotniczego migracji na Bialoru$, a nastepnie przy wsparciu
stuzb mundurowych podejmuja préby przekraczania ,,zielonej granicy” z Litwa, Polska i Lo-
twa. Skala wykorzystywania ,,korytarza biatoruskiego” doprowadzita do zawieszenia niekto-
rych potaczen lotniczych z Biatorusig. Na podstawie doniesien medialnych w poczatkach li-
stopada na terytorium Bialorusi dopuszczono do lotéw miedzynarodowych kolejne lotniska,
na ktérych lacznie moze odbywac si¢ ok. 40 ladowan samolotow tygodniowo z imigrantami.
Szacunkowo moze przybywac¢ na Biatoru$ ok. 10 tys. cudzoziemcow.

Liczba préb przekroczenia granicy byla tak znaczaca, ze polskie wladze podjety decy-
zje o ogloszeniu stanu wyjatkowego od 2 wrzesnia 2021 r. na obszarze 115 miejscowosci
w wojewodztwie podlaskim i1 68 miejscowosci w wojewodztwie lubelskim, a takze o budowie
zasiekow wzdhuz pasa granicznego oraz wzmocnienia ochrony granicy przez zoierzy!'!.
Podjeto takze kroki prawne, aby wzdtuz linii granicznej zbudowac zapore, uniemozliwiajaca
jej sforsowanie. Wobec trudnej sytuacji cudzoziemcoOw przebywajacych w bezposredniej bli-
sko$ci granicy na terytorium Bialorusi polskie wtadze skierowaty trzy transporty z pomoca
humanitarna'?; nie zostaty one jednak wpuszczone przez biatoruskie stuzby graniczne.

Od wrze$nia do pazdziernika 2021 r. polskie stluzby graniczne zatrzymaty
ok. 700 osob, ktore nielegalnie przekroczyty granice RP. Od poczatku roku probe nielegalne-
go przekroczenia granicy na odcinku z Bialorusig cudzoziemcy podejmowali ok. 25 tys. razy,
w tym 14 tys. w pazdzierniku 2021 roku. Pomimo zwigkszenia sit ochrony granicy czesci
cudzoziemcow udaje si¢ dotrze¢ przez Polske na terytorium Niemiec. Wedlug obliczen strony
niemieckiej grupa ta liczyta do listopada 2021 r. ok. 10 tys. os6b. Jednoczes$nie wielokrotnie
zatrzymywano osoby, ktore zajmowaty si¢ przerzutem do Europy Zachodniej cudzoziemcow,
ktorzy nielegalnie przedostali sie z Biatorusi'>.

Kryzys zostat spotggowany na poczatku listopada 2021 r., gdy stuzby biatoruskie skie-
rowaty grupe 3—4 tys. cudzoziemcoéw z Bliskiego Wschodu na lini¢ graniczng w okolicach
Kuznicy Biatotockiej. Granica zostala zabezpieczona przez polskie stuzby (Straz Graniczna,
Wojsko Polskie, Policja). Po stronie biatoruskiej utworzono obozowisko namiotowe i zorga-
nizowano proby forsowania linii granicznej.

Napigta sytuacja na granicy z Biatorusig spowodowata tez zmiany w obowigzujacych
przepisach, okreslajacych warunki ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ migdzynarodowa.
Wspotczesny system azylowy w Polsce powstawat w okresie pomiedzy 1990 i 1991 r., gdy
strona polska stata sie sygnatariuszem Konwencji Genewskiej z 1951 r.'* i Protokotu Nowo-
jorskiego z 1967 roku'’.

Liczne prowokacje graniczne prowadzone z terytorium Biatorusi — w tym jawna agre-
sja wobec stuzb chronigcych granice panstwowa — wymagaja rozstrzygnie¢ politycznych.
W s$wietle dostepnych materiatéw odnosnie do kryzysu humanitarnego w biatoruskiej czesci
pogranicza takze jak najbardziej zasadne wydaja si¢ dzialania polityczne.

''Na poczatku listopada 2021 . liczba zotnierzy strzegacych granicy przekroczyta 12 tys. osob.

12 Przyktadem wielodniowych préb przekroczenia granicy polskiej stala sie sytuacja w Usnarzu Gornym.
W poblizu tej miejscowosci po stronie bialoruskiej przez dwa miesigce istnialo obozowisko imigrantow.

13 Czesto wspolnie z obywatelami polskimi przerzutem zajmujg sie cudzoziemcy, np. obywatele Szwecii,
Rumunii, Ukrainy.

14 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcodw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., Dz. U. z 1991 r.,
poz. 515.

15 Protokot dotyczacy statusu uchodzcow, sporzgdzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., Dz. U.
z 1991 r., poz 517.
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7.16. Maly Ruch Graniczny z Ukraing

Umowy o matym ruchu granicznym zawierane przez panstwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej z sgsiednimi panstwami nie bedacymi cztonkami UE miaty na celu wprowadzenie
utatwienia dla mieszkancow strefy przygranicznej w migracjach transregionalnych. Przestan-
kami do wydania karty matego ruchu granicznego byty: wzgledy kulturalne, spoteczne, ro-
dzinne, ale takze ekonomiczne, z wlaczeniem dziatalno$ci zarobkowe;.

Wtadze polskie podpisaty trzy umowy o matym ruchu granicznym. Umowami objeto:
Federacj¢ Rosyjska, Biatorus i Ukraing. Zasady matego ruchu granicznego z Federacjg Rosyj-
ska obowigzywaty w latach 2012-2016 1 zostaly zawieszone przez stron¢ polskg. Umowa
z Biatorusig pomimo podpisania nie zostata ratyfikowana przez wtadze bialoruskie. Umowa
z Ukraing zaczgla obowigzywac jako pierwsza i sprawdza si¢ jako instrument regionalnego
zarzadzania migracjami, choé obejmuje mniejszy obszar niz poczatkowo planowano 6.

Tablica 7.11. Liczba przekroczen granicy przez posiadaczy kart malego ruchu granicznego
wydanych obywatelom ukrainskim w latach 2009-2020

Rok Z Polski Do Polski

2009 172591 345046
2010 1798104 3596411
2011 2520901 2520707
2012 2984695 2984766
2013 3731325 3731438
2014 4207338 4207974
2015 5367475 5367484
2016 4910315 4910015
2017 4238698 4238211
2018 2640020 2639955
2019 2238486 2238579
2020 465285 465601

Zrédto: dane Strazy Granicznej.

Analiza danych statystycznych obejmujacych przekraczanie granicy z Ukraing
w latach 2009-2019 pokazuje, ze najwigksza atrakcyjnoscig cieszyto si¢ korzystanie z kart
matego ruchu granicznego w latach 2014-2017 1 zmniejszato si¢ w pozniejszych latach.
W 2020 r. liczba przekroczef granicy w ramach umowy o matym ruchu granicznym z Ukrai-
ng znaczaco spadta. Przestanek tego mozna si¢ doszukiwaé w ograniczeniach ruchu transgra-
nicznego, wynikajacych z epidemii SARS-CoV-2. Granic¢ w obie strony przekroczyto
w pierwszych szesciu miesigcach 2020 r. 465 tys. os6b. Swoiste zamrozenie tej formy migra-
cji najlepiej mozna zobrazowa¢ faktem, ze w IV kwartale 2020 r. odnotowano zaledwie
12 przekroczen w ramach MRG, wobec 1,5 mln przekroczen granicy Polski z Ukraing przez
0got cudzoziemcdéw!’. Podobnie w okresie od stycznia do konca czerwca 2021 r. nie nastapit
ani jeden wjazd do Polski w ramach MRG, a jedynie 3 osoby wyjechaty. W drugiej potowie
2021 r. po zmianie przepisOw wjazdowych zwigzanych z ograniczeniami sanitarnymi w ra-
mach matego ruchu granicznego ponownie zaczeli przyjezdza¢ obywatele ukrainscy:
we wrzesniu wjechato 4205 oséb, a w pazdzierniku — 12072 os6éb. W analogicznym okresie
wyjechato z Polski 16255 os6b posiadajacych karty MRG.

16 W pierwotnych planach strefa przygraniczna miata sigga¢ az do zachodnich przedmie$é Lwowa.
'7 Ruch graniczny oraz wydatki cudzoziemcéw w Polsce 29.03.2021 r. i Polakéw za granicq w 1V kwartale
2020 r., GUS, Warszawa 2021, s. 4.
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Na podstawie danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze o ile jeszcze w 2020 r.
przekroczenia granicy w ramach MRG (przed restrykcjami sanitarnymi) stanowity ponad %
wszystkich przekroczen granicy, to obecnie (wrzesien, pazdziernik 2021 r.) osiggaja wartos¢
ponizej 1% ogoétu przekroczen granicy. Prawdopodobnie ta forma przemieszczen transgra-
nicznych wyczerpata si¢ 1 z czasem bedzie coraz mniej popularna.

7.17. Pobyt staly lub czasowy

Osoby przybywajace do Polski moga zgodnie z obowigzujacymi przepisami zalegali-
zowac swoj pobyt, powotujac si¢ na okreslone przestanki — §wiadczenie pracy, zwiazki ro-
dzinne lub doznawanie przemocy jako ofiary handlu ludzmi. Zainteresowanie legalnym poby-
tem na terytorium Polski ro$nie wraz z rozwojem wspotpracy zagranicznej, przyjazdami stu-
dentow czy nawigzywaniem relacji osobistych. Osoby zamierzajace stosunkowo krotko prze-
bywa¢ w Polsce mogg wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie na pobyt czasowy, natomiast cu-
dzoziemcy trwale mieszkajacy w Polsce wystgpuja z wnioskami o zezwolenie na pobyt staty.

7.18. Pobyt staly

Cudzoziemcy, ktorzy wykazali istnienie rzeczywistych przestanek moga otrzymac ze-
zwolenie na pobyt staty. Liczba oséb legalizujacych w ten sposdb swdj pobyt w Polsce kaz-
dego roku zwigksza si¢. Systematycznie rosta liczba pozytywnych decyzji wydawanych przez
wojewodow w zakresie zezwolenia na pobyt staly, bowiem w 2010 r. udzielono 3299 takich
zezwolen, a w 2015 roku — 98803,

Tablica 7.12. Zezwolenia na pobyt staly wydane przez wojewodéw w latach 2017-2020

Organ wydajacy decyzje 2017 2018 2019 2020
Wojewoda dolnoslaski 1465 1649 1252 1054
Wojewoda kujawsko-pomorski 191 261 244 151
Wojewoda lubelski 1467 1550 1126 534
Wojewoda lubuski 212 291 195 144
Wojewoda t6dzki 503 735 612 329
Wojewoda matopolski 1322 1190 1182 1351
Wojewoda mazowiecki 4096 4354 5364 3096
Wojewoda opolski 329 265 176 91
Wojewoda podkarpacki 459 337 324 295
Wojewoda podlaski 838 1153 1362 863
Wojewoda pomorski 715 833 983 721
Wojewoda §laski 526 536 555 428
Wojewoda $§wietokrzyski 127 92 73 89
Wojewoda warminsko-mazurski 185 122 125 99
Wojewoda wielkopolski 466 626 622 706
Wojewoda zachodniopomorski 403 416 454 340
Ogodlem 13304 14410 14559 10291

Zrodto: dane UdSC.

18 Dane UdSC za lata 2010-2015.
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Struktura osiedlania si¢ imigrantéw w Polsce nie jest jednolita i mozna wyodrebnic¢
w niej wojewddztwa, w ktorych najliczniej osiedlajg si¢ cudzoziemcy. Do takich nalezg czte-
ry wojewodztwa, na obszarze ktérych znajduja si¢ osrodki akademickie (Mazowsze, Mato-
polska) lub osrodki akademickie, w ktorych studiuje liczna grupa cudzoziemcoéw pozostaja-
cych po okresie nauki w Polsce (Podlasie, Lubelszczyzna). Jednoczes$nie sg to takze miasta,
w ktorych istnieje duzy popyt na prace, a to za$ ulatwia cudzoziemcom uzyskanie srodkow do
zycia. Warto podkresli¢, ze w 2020 r. najliczniejsza grupe wsrdd osob posiadajacych zezwo-
lenie na pobyt staly stanowili obywatele ukrainscy (40925 osoéb) oraz biatoruscy
(19294 o0s0b), ale istotna statystycznie byla tez grupa obywateli Federacji Rosyjskiej
(4467 os6b) 1 Wietnamu (2565 oséb). Ogotem w 2020 r. ponad 78 tys. 0sob posiadato wazne
zezwolenia na pobyt staty w Polsce!®. W pierwszej potowie 2021 r. ogétem 10029 cudzo-
ziemcOw wystapito z wnioskami o zezwolenia na pobyt staty, najliczniejsza grupg stanowili
obywatele ukrainscy (39,3%). W tym samym okresie 7913 osobom wydano decyzje pozy-

tywne
7.19. Pobyt czasowy

Cudzoziemiec planujacy przebywac¢ w Polsce dtuzej niz 3 miesigce moze ubiegac si¢
o zezwolenie na pobyt czasowy (maksymalnie na 3 lata). Wsrdd przestanek do wydania ze-
zwolenia na pobyt czasowy mozna wskaza¢ m.in.: podj¢cie pracy (np. w zawodzie wymaga-
jacym wysokich kwalifikacji), prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, podjecie studiow,
przyjazd do cztonkéw rodziny, bycie ofiarg handlu ludzmi lub bycie niepetnoletnim dziec-
kiem cudzoziemca.

Tablica 7.13. Zezwolenia na pobyt czasowy wydane przez wojewodow w latach 20172020

Organ wydajacy decyzje 2017 2018 2019 2020
Wojewoda dolnoslaski 7374 7168 9656 9493
Wojewoda kujawsko-pomorski 3248 4001 6460 4596
Wojewoda lubelski 4649 5298 5533 4595
Wojewoda lubuski 3010 5082 5900 5291
Wojewoda t6dzki 5077 8604 11975 10158
Wojewoda matopolski 11204 13359 18618 19732
Wojewoda mazowiecki 31925 27202 27364 32995
Wojewoda opolski 2908 3993 4947 3361
Wojewoda podkarpacki 2017 2802 3147 3670
Wojewoda podlaski 1409 2114 2602 2501
Wojewoda pomorski 3249 6626 7986 9376
Wojewoda $laski 7064 7774 9857 9626
Wojewoda swigtokrzyski 1453 1031 1580 1416
Wojewoda warminsko-mazurski 2061 1585 3491 2253
Wojewoda wielkopolski 11107 12524 13800 18157
Wojewoda zachodniopomorski 5406 4892 6451 7143
ogodtem 103215 114055 139367 144363

Zrodlo: dane UdSC.

19 Rocznik 2021. Tab. 42, Cudzoziemcy posiadajgcy wazne dokumenty potwierdzajgce prawo pobytu w Polsce

wedlug obywatelstwa i rodzaju zezwolenia.
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Osoby, ktérym wojewodowie udzielili zezwolenia na pobyt czasowy, bardzo czesto
wiazg swa przyszios¢ z Polska, jednakze aby uzyskaé zezwolenie na pobyt stalty muszg przez
kilka lat posiada¢ zezwolenie na pobyt czasowy. Wielu posiadaczy zezwolenia na pobyt cza-
sowy pracuje w Polsce 1 istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po uptywie wymaganego
okresu wystapi o zezwolenie na pobyt staty, a nast¢pnie beda si¢ ubiegali o obywatelstwo
polskie.

W 2020 r. ponad 240 tys. cudzoziemcoéw posiadato zezwolenie na pobyt czasowy
w Polsce. Z tej formy legahzacp pobytu najliczniej korzystali obywatele ukrainscy (ponad
195 tys. 0sOb). Znacznie mniejsze, ale widoczne grupy obywateli innych panstw takze korzy-
staty z tej formy legalizacji pobytu?’. W okresie od stycznia do kofica czerwca 2021 r. ponad
154 tys. cudzoziemcoéw wnioskowato o zezwolenie na pobyt czasowy, w tym ponad 72% po-
siadalo obywatelstwo ukrainskie. W tym okresie decyzje pozytywne wydano wobec
90832 0sdb, w tym 66564 zgody wydano wobec obywateli ukrainskich.

Liczba osob, ktore legalnie przebywaja na terytorium Polski ustawicznie ro$nie, co
szczegolnie wyraznie bylo widoczne w okresie przed epidemig SARS-CoV-2. Swoistg specy-
fikg pobytow w Polsce jest zainteresowanie pobytami krotkotrwalymi. W ostatnich trzech
latach corocznie przybywato ok. 15% cudzoziemcéw, ktorzy czasowo mieszkali w naszym
kraju. Do tej formy przyjazdoéw cudzoziemcoéw sktaniaty dwie przestanki: edukacja zwigzana
ze studiami wyzszymi w Polsce oraz podjgcie pracy zarobkowej w branzach o najwigkszym
popycie na pracownikdw o niskich aspiracjach wynagrodzeniowych.

7.20. Pozostale formy pobytu

Ponad 14 tys. cudzoziemcow uzyskato w 2020 r. w Polsce zgode¢ na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE. Najliczniejszg grupe stanowili obywatele ukrainscy (6719 osob),
wietnamscy (2620 oséb) oraz chinscy (1251 osdb).

Wsrod ponad 73 tys. oséb posiadajacych prawo pobytu obywatela UE dominowali
obywatele niemieccy (18535 osob). Liczna byla tez grupa obywateli wloskich (7348 osob),
hiszpanskich (5618 osob), brytyjskich (5459 oso6b) 1 francuskich (5037 osob). Podobnie wsrdd
0sOb posiadajacych prawo stalego pobytu obywatela kraju cztonkowskiego UE dominowali
obywatele Niemiec (1605 0s6b), Wielkiej Brytanii (998 0séb) oraz Wtoch (996 osob)?!.

7.21. Obywatelstwo polskie

Konsekwencjg dlugotrwatego pobytu na terytorium Polski najczg$ciej jest wystgpienie
z wnioskiem o nabycie obywatelstwa. Pozwala to cudzoziemcowi na uregulowanie wszyst-
kich spraw zwigzanych z pobytem, a takze na uczestnictwo w zyciu politycznym, bowiem
nabywa on prawa wyborcze.

Odregbne zagadnienie stanowi $ciezka dla osob, ktore wystepuja o przywrdcenie oby-
watelstwa RP, a zwigzane s3 zyciowo z innym panstwem poprzez kontakty rodzinne lub prace
zawodowg — ta grupa osob nie wptywa na strukture ludnosci w Polsce.

Jeszcze inng grupa korzystajaca z utatwien w uzyskaniu obywatelstwa polskiego sa
posiadacze Karty Polaka.

Wyjatkowo istnieje mozliwo$¢ szybkiej $ciezki nabycia obywatelstwa przez osoby,
ktére moga si¢ przyczyni¢ do uzyskania przez Panstwo Polskie rozmaitych korzysci.
W odroznieniu od niektorych panstw UE obywatelstwo RP nie jest powigzane z kwotg inwe-
stycji na terytorium danego panstwa, jednakze w przypadku sportowcow powolywanych do
reprezentacji narodowej zdarzaty si¢ przypadki szybkiego procedowania nabycia obywatel-
stwa.

20 Byli to m.in. obywatele: Indii (8667 o0sob), Bialorusi (8566), Federacji Rosyjskiej (5639) i Wietnamu
(5495). Rocznik... Tab. 42, Cudzoziemcy posiadajgcy ...
2! Ibidem.

220



Rozdzial VII. Wspotczesne migracje miedzynarodowe

7.22. Nabycie obywatelstwa polskiego

Jednocze$nie na podstawie réznych przepisdw cudzoziemcy coraz czgsciej wystepuja

z wnioskami o nabycie obywatelstwa, ktore sg pozytywnie rozpoznawane przez organa admi-
nistracji panstwowej. Analogicznie do roku wcze$niejszego z procedury o uznanie za obywa-
tela polskiego w 2020 r. najczesciej korzystali obywatele: Ukrainy (2879 osob), Biatorusi
(1619 osob) i1 Federacji Rosyjskiej (239 osdb), natomiast przywrdcenie obywatelstwa pol-
skiego nastepowato najczesciej wobec obywateli: Niemiec (152 osoby) 1 Szwecji (103 oso-

by)*.
Tablica 7.14. Osoby uzyskujace obywatelstwo RP w latach 2001-2020
Rok Uznanie za f)bywatela Przywrocenie ?bywatelstwa Nadanie ob).fwatelstwa
polskiego polskiego polskiego

2001 5 0 36
2002 157 0 504
2003 125 0 1400
2004 57 0 1733
2005 43 0 2628
2006 66 0 664
2007 49 0 1190
2008 114 0 1132
2009 62 0 1730
2010 33 0 2036
2011 37 0 2324
2012 339 400 2456
2013 1832 580 2418
2014 1881 412 2637
2015 1640 383 2413
2016 1390 451 2739
2017 2656 325 1637
2018 3257 410 1972
2019 4314 341 2157
2020 5132 342 2045

Zrédto: dane Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Najwicksze zainteresowanie uzyskaniem obywatelstwa polskiego jest wérdd cudzo-

ziemcOw z obszaru bylego ZSRS. Sporadycznie zdarza si¢ uzyskanie obywatelstwa polskiego
przez obywateli Wtoch, Kanady czy Maroka. Czg¢éciej z wnioskami wystgpuja potomkowie
obywateli polskich ze srodowisk emigrantow z PRL — jak wspomniano z Niemiec, Szwecji
lub Wielkiej Brytanii. Procedura nabywania obywatelstwa RP wyraznie rdznicuje cudzoziem-

cOwW na:

— potomkdéw emigrantdw z Polski (Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania);
— imigrantow z obszaru bytego ZSRS;
— imigrantow z panstw pozaeuropejskich.

22 Dane MSWiA.
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Tablica 7.15. Obywatelstwa nabyte przez cudzoziemcow z Ukrainy, Bialorusi i Federacji Rosyjskiej
w latach 2010, 2015 i 20172020

Kraj 2010 2015 2017 2018 2019 2020
Ukraina 992 2012 2416 2874 3576 3984
Biatorus 418 530 785 1163 1570 2017
Federacja
Rosyjska 215 256 226 246 324 309

Zrédto: dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Liczba decyzji o nabyciu obywatelstwa polskiego przez cudzoziemcoOw rosnie.
W 2020 r. najczesciej obywatelstwo polskie — w roznym trybie — otrzymywali cudzoziemcy
z: Ukrainy, Bialorusi i Federacji Rosyjskiej. W latach 2015-2017 obywatelstwo nabywato
4,5 tys. 0s0b rocznie, w 2018 r. nastgpit wyrazny wzrost i obywatelstwo nabywato juz 5,6 tys.
cudzoziemcow. W 2019 r. pozytywnie rozpatrzono wnioski 6,9 tys. cudzoziemcow,
aw 2020 r. juz 7,5 tys. 0sob nabyto obywatelstwo RP?. Nalezy podkresli¢, ze w ciagu ostat-
niego pieciolecia obywatelstwo RP nabyto ponad 30 tys. osob. Jest to znaczaca liczebnie
1 zr6Znicowana etnicznie grupa, bowiem znajdziemy w niej zardwno osoby narodowosci pol-
skiej, jak tez przedstawicieli innych narodowosci.

7.23. Zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego

Ze wzgledu na rozmaite okolicznos$ci zyciowe kazdego roku grupa obywateli polskich
wystepuje z wnioskami o zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego. W ponizszym zestawieniu
zostaly przedstawione dane statystyczne, wynikajace z postanowien Prezydenta RP o zrzecze-
niu si¢ obywatelstwa polskiego od 2010 roku.

Tablica 7.16. Osoby zrzekajace si¢ obywatelstwa polskiego w latach 2010-2020

Rok Liczba wnioskodawcéw Liczba (.)séb.objf;tych
whnioskiem*
2010 241 354
2011 213 310
2012 231 315
2013 312 392
2014 313 384
2015 413 492
2016 365 422
2017 433 507
2018 515 594
2019 349 424
2020 177 218
ogblem 3562 4412

* w tym np. matoletnie dzieci.
Zrédto: dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2 Dane MSWiA.
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W ciagu ostatniej dekady Prezydent RP wydat postanowienia w sprawie 3,5 tys. 0sob,
ktore wystapily z wnioskami o zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego. W 2021 r. do 31 sierp-
nia Prezydent RP wydal postanowienia wobec 120 osob, ktore ztozyty takie wnioski. Objeto
nimi ogdétem 141 osob. Postanowienia byly wydane przede wszystkim wobec osdb, ktore
przyjety obywatelstwo: Austrii, Francji 1 Niemiec. W §wietle danych statystycznych wyraznie
mozna zauwazy¢, ze najczg¢sciej obywatele RP wystepuja z wnioskami o zrzeczenie si¢ oby-
watelstwa, o ile pozostaja przy obywatelstwie jednego z panstw UE.

7.24. Pracownicy zagraniczni

Istotng grupe wsrod osob imigrujacych do Polski stanowig pracownicy zagraniczni.
Zapotrzebowanie na prac¢ obywateli innych panstw jest wynikiem kilku czynnikéw. Przede
wszystkim imigracja pracownikéw zagranicznych stanowi kompensacj¢ odptywu rocznikow
wyzu demograficznego lat 80. po akcesji Polski do UE. Ponadto rosnace aspiracje ptacowe
powoduja poszukiwanie przez pracownikow krajowych miejsc pracy gwarantujacych wyzsze
wynagrodzenie oraz szerokie §wiadczenia pozaptacowe. Kolejnym czynnikiem ugruntowujg-
cym zapotrzebowanie na pracownikow-cudzoziemcéw jest upowszechnienie si¢ wyksztalce-
nia $redniego 1 wyzszego, ktore powodujg zainteresowanie absolwentow innymi rodzajami
pracy, niz podejmowana przez cudzoziemcoéw. Dla cudzoziemcow pragnacych podjac zatrud-
nienie w Polsce istniejg rozmaite Sciezki pozwalajagce na formalne wejscie na rynek pracy.
Istnieje tez trudna do oszacowania grupa osob, ktore pracuja nielegalnie.

7.25. Posiadacze zezwolenia na prace

W ciagu ostatniej dekady gwattownie wzrosta liczba 0s6b uzyskujacych w Polsce ze-
zwolenie na prace¢. Utrwalony protekcjonizm rynku pracy, ktory byt tak charakterystyczny dla
okresu wysokiego bezrobocia strukturalnego na terytorium Polski w latach 90. 1 na poczatku
lat 2000 stal si¢ juz przesztoscig. W latach 2017-2019 wydawano ponad 100 tys. zezwolen na
prace cudzoziemcow wigcej niz w roku poprzednim, jednak w 2020 r. liczba wydanych
zezwolen na prace zmniejszyta si¢ o ok. 10%.

Tablica 7.17. Cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na prace w Polsce
z uwzglednieniem obywatelstwa w latach 20102020

Kraj obywatelstwa 2010 2015 2019 2020
Ukraina 13150 50465 330495 295272
Biatorus 1958 2037 27130 27304
Nepal 2158 596 9175 5708
Motdawia 682 1488 8341 7616
Indie 1196 1425 8063 8184
Gruzja 95 88 7438 8213
Bangladesz 676 319 6986 3758
Uzbekistan 434 1433 6309 5873
pozostate 16772 7935 40801 44568
ogotem 37121 65786 444738 406496

Zrodlo: dane GUS.
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Dwie najliczniejsze grupy pracownikow zagranicznych pochodzily z sgsiednich pan-
stw, jednak wyraznie zarysowuje si¢ rosngce zainteresowanie pracg w Polsce osob z panstw
azjatyckich. Warto podkresli¢, ze zmieniaja si¢ tez panstwa obywatelstwa pracownikéw azja-
tyckich, bowiem o ile na poczatku dekady dominowaty osoby z Chin i Wietnamu to aktualnie
zezwolenie na prac¢ posiada pigciokrotnie mniej obywateli Chin niz w 2010 r. 1 zaledwie
o ok. /4 wiecej obywateli Wietnamu niz w 2010 roku.

Wazrosty w liczbie 0s6b uzyskujacych zezwolenie na prace w Polsce zapewne wynika-
ja z aktywnosci komercyjnych agencji posrednictwa pracy poszukujacych zainteresowanych
pracownikow w coraz odleglejszych regionach $wiata.

Wsrod pracownikow zagranicznych w 2020 r. — podobnie jak w roku poprzednim
— dominowali mezczyzni, ktorych bylo prawie trzykrotnie wigcej (297 694). Najczesciej
udzielano zezwolenia na prace waznego od 3 miesi¢cy do roku (159 391) lub powyzej dwoch
lat (157 622)%*.

Najliczniejsze grupy cudzoziemcoé4w posiadajacych zezwolenie na prace w 2019 r.
przebywaty w wojewodztwach: mazowieckim (68 228), wielkopolskim (50 330) oraz 16dz-
kim (41 428); ponad 34 tys. cudzoziemcéw pracowalo legalnie w wojewddztwie $laskim.
Jednoczes$nie najmniej liczne grupy cudzoziemcdw posiadajacych pozwolenie na prace znaj-
dowaly si¢ w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (6674), podkarpackim (6656) oraz
$wietokrzyskim (4759)%. Warto podkresli¢, ze w stosunku do roku 2019 — pomimo ogdlnego
spadku liczby wydanych zezwolen — byly obszary, na ktorych wydano wigcej zezwolen niz
w roku wcezesniejszym. Do nich nalezg: Lubelszczyzna, Matopolska, Podlasie i Pomorze Za-
chodnie. Ze wzgledu na struktur¢ zatrudnienia w tych czterech regionach, mozna przypusz-
cza¢, ze cudzoziemcy podejmowali tam pracg w sektorze rolno-spozywczym lub w ustugach.

Oceniajgc wspomniane zmniejszenie si¢ liczby wydawanych zezwolen na prace
w 2020 r., przede wszystkim nalezy uzna¢, ze ogromny wptyw na $rodowisko imigrantow
zarobkowych miata pandemia COVID-19. Wobec ograniczen w ruchu mi¢dzynarodowym
1 niepewnej sytuacji duza grupa pracownikow — szczego6lnie tych, ktorzy faktycznie planowali
jedynie czasowe zatrudnienie w Polsce dla zaspokojenia biezacych potrzeb materialnych
— wyjechata do krajéw pochodzenia. Szczego6lnie wyraznie bylo to widoczne w marcu
2020 r., gdy wielotysieczne grupy obywateli ukrainskich, prébowaty przekroczy¢ granice
polsko-ukrainska.

7.26. Zatrudnieni na podstawie oswiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi

Najliczniejszg grupe pracownikow zagranicznych stanowig w Polsce osoby zatrudnio-
ne na podstawie oswiadczenia o zamiarze powierzenia pracy. Instytucja o§wiadczen powsta-
wata w 2006 1., gdy na krajowym rynku pracy zaczety wystgpowac coraz dotkliwsze proble-
my ze znalezieniem pracownikodw do niskoptatnych robdt. Od samego poczatku cieszyla si¢
ona bardzo duzym zainteresowaniem. Dzigki o$§wiadczeniom o zamiarze powierzeniu pracy
cudzoziemcowi mogg by¢ zatrudniani cudzoziemcy z: Armenii, Biatorusi, Gruzji, Motdawii,
Federacji Rosyjskiej oraz Ukrainy.

W 2007 r. dzigki zarejestrowanym oswiadczeniom udato si¢ podja¢ prace ponad
21 tys. cudzoziemcom, ale juz w kolejnym roku byto ich ponad 156 tysiecy. Znaczacy wzrost
liczby 0séb pracujacych dzieki oswiadczeniom odnotowano na przetomie lat 2014 1 2015, gdy
liczba wydanych o$swiadczen podwoita si¢ 1 wyniosta ponad 782 tysiecy. Prog miliona wyda-
nych o$wiadczen zostat przekroczony w 2016 r., a w 2020 r. liczba o$§wiadczen zmniejszyta
si¢ 0 ponad 110 tys. w stosunku do 2019 roku?®

24 Dane GUS.
25 Tbidem.
26 Dane GUS.
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Najwigksza popularnoscig cieszyty si¢ o$wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi obejmujace okres powyzej 90 dni (prawie 2/3 wydanych oswiadczen
w 2020 r.), natomiast wzrosta liczba wydanych o$wiadczef o 20% na okres ponizej 30 dni?’.

Najczgsciej z procedury o$wiadczeniowej korzystali obywatele ukrainscy (1329 tys.
0s0b), a najrzadziej obywatele Armenii (2406 0sdb).

Tablica 7.18. Pracownicy zagraniczni, ktorzy zostali zatrudnieni na podstawie oSwiadczenia
0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi wedlug obywatelstwa i plci w 2020 r.

mezezyzni kobiety
Kraj obywatelstwa
2019 2020 2019 2020
Ukraina 914989 801306 560934 528185
Biatoru$ 51982 57972 14063 20933
Gruzja 38757 37007 6380 7263
Motdawia 28250 31666 11164 13615
Federacja Rosyjska 7757 11751 3505 7495
Armenia 1770 1685 532 721
ogodtem 1043505 941387 596578 578212

Zrodto: dane GUS.

Cudzoziemcy pracujacy w Polsce dzieki o§wiadczeniom stanowig ogromng — liczaca
ponad 1,5 mln oséb grupe. Podejmuja zatrudnienie gtdéwnie na niskoptatnych stanowiskach,
na ktére nie mozna znalez¢ pracownikow krajowych. Pracownicy ci sg mtodzi — prawie 2/3
z nich nie ukonczylo 44-go roku zycia.

Z perspektywy 15 lat obowigzywania regulacji pozwalajacych na zatrudnianie cudzo-
ziemcoOw w ramach procedury o§wiadczeniowej, mozna stwierdzi¢, ze jest to bardzo istotna
instytucja pozwalajaca krajowym pracodawcom — takze indywidualnym — na znalezienie pra-
cownikow zagranicznych. Mozna przypuszczaé, ze w najblizszych latach, o ile nie nastapi
liberalizacja w postepowaniach o udzielenie zezwolenia na prace, to o§wiadczenia nadal beda
cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem wsrod cudzoziemcow. Dodatkowym czynnikiem skta-
niajacym do tej formy zatrudnienia bedzie tez rosngce doswiadczenie pracodawcow 1 agencji
posrednictwa pracy oraz budowa i rozwdj sieci migracyjnych w zbiorowosciach imigrantow
zarobkowych.

Pracownicy zagraniczni s3 coraz czesciej reprezentowani na krajowym rynku pracy.
Dominujg wsrdd nich m¢zczyzni, ktorzy nie przekroczyli 44-go roku zycia. Przede wszystkim
podejmuja oni prace w uslugach, przedsigbiorstwach przetwoérstwa rolno-spozywczego, sa
kierowcami taksowek i1 autobusdéw, niestety, nadal niewielka liczba lekarzy i1 informatykow
ubiega si¢ w Polsce o zezwolenie na pracg. Obserwujac dotychczasowe trendy zwigzane z ich
zatrudnianiem, mozna przypuszczaé, ze w przysztosci liczba obywateli innych panstw wyko-
nujacych prace zarobkowe w Polsce wzrosnie.

W 2020 r. liczba pracownikéw zagranicznych korzystajacych z procedury o§wiadcze-
niowej zmniejszyta si¢ istotnie, jednakze za przestanke tej sytuacji nalezy uzna¢ okolicznosci
zwigzane z restrykcjami w sferze ustug oraz ograniczeniami w swobodnym przekraczaniu
granicy, ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19.

O trwalym zainteresowaniu cudzoziemcoé6w pobytem w Polsce i wigzacym si¢ z nim
podejmowaniem zatrudnienia, posrednio zaswiadcza takze liczba 0so6b zgltoszonych do ubez-
pieczen emerytalnych i rentowych. W $wietle danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w 2019 r. juz 651,5 tys. imigrantow optacato sktadki, w tym az 479,1 obywateli ukrainskich

27 Dane GUS.
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i 42,7 tys. obywateli biatoruskich?®. W 2020 r. grupa pracownikéw zagranicznych zarejestro-
wanych w ZUS wzrosta do 725,1 tys. 0osob, w tym 532,5 tys. stanowili obywatele ukrainscy
i 50,6 tys. obywatele bialoruscy?’.

Podsumowanie

W chwili przygotowywania tej czg¢sci dorocznego Raportu Rzadowej Rady Ludno-
sciowej sytuacja migracyjna jest napicta 1 wyjatkowa na tle minionych trzech dekad zarza-
dzania migracjami przez polskie wtadze. Dotychczasowe doswiadczenia z recepcja rozmai-
tych grup cudzoziemcéw, ich procesem przystosowania si¢ do warunkéw zycia w Polsce
1 radzeniem sobie z krytycznymi sytuacjami zyciowymi, mialy na ogo6l pozytywny wymiar.
Przyjazdy repatriantow, posiadaczy Karty Polaka czy imigrantow zarobkowych nie budzity
kontrowersji w polskim spoteczenstwie. Wtadze RP udzielaly wsparcia takze osobom poszu-
kujagcym miedzynarodowej ochrony, wsrdéd ktorych przez wiele lat dominowali emigranci
z Kaukazu Pétnocnego.

Obecna sytuacja na wschodniej granicy Polski — kryzys humanitarny, ale takze kryzys
w relacjach bilateralnych z Biatorusig — jest o tyle niezwykla, ze faktycznie nie mogtaby za-
istnie¢, gdyby nie zostala sztucznie wywotana. Dowodzi ona, Zze napigcia migracyjne moga
by¢ sztucznie wywolywane w dowolnych miejscach. Jest to pierwszy przypadek w nowocze-
snych dziejach Europy, kiedy zastosowano taki instrument presji: zorganizowany od podstaw
przy wykorzystaniu najnowoczes$niejszych zdobyczy techniki, a takze migdzynarodowych
uwarunkowan. Zaistniata sytuacja wymaga przede wszystkim rozwigzan politycznych. Dzia-
fania podj¢te przez wtadze bialoruskie: polegajace na stworzeniu od podstaw ,,szlaku biatoru-
skiego” w zupelnie nowym, bliskowschodnim wymiarze, wymagaja rozwigzan politycznych
1 dyplomatycznych.

W przebiegu kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej istotng role odgrywata i bedzie
odgrywata postawa wladz RP. Wypowiedzi przedstawicieli polskiego Rzadu wskazuja na
zdecydowany zamiar przeciwstawienia si¢ dziataniom wtladz biatoruskich, ktére wywieraja
presj¢ na Polske 1 Uni¢ Europejska. Niedopuszczalne jest przedmiotowe traktowanie cudzo-
ziemcOw, w tym dzieci.

Szefowa Komisji Europejskiej, a takze ministrowie rzadéw panstw cztonkowskich
UE, krytycznie odniesli si¢ do dziatan podejmowanych przez stron¢ biatoruska. Wystgpili oni
takze z propozycja wzmocnienia shuzb ochrony granicy. Zadeklarowano gotowo$¢ Frontexu®°
czy EASO?! do wsparcia strony polskiej. Ze wzgledu na wiasny potencjat ochrony granicy,
strona polska nie wystapila o wsparcie w ochronie granicy do UE.

Wydarzenia z pogranicza polsko-biatoruskiego przystonity inne zagadnienia migra-
cyjne w 2020 1 2021 roku. Do nich przede wszystkim nalezy zaliczy¢ zmniejszajacg si¢ liczbe
obywateli polskich w Wielkiej Brytanii. Jest to obserwowalny trend, ktory prawdopodobnie
bedzie si¢ umacniat z dwoch powodow: po pierwsze ze wzgledu na zmiang przepisOw imigra-
cyjnych po wystgpieniu Wielkiej Brytanii z UE, a po drugie z powodu upowszechnienia si¢
przyjmowania obywatelstwa brytyjskiego przez Polakow, ktérzy prawie od dwoch dekad Zyja
w tym panstwie. Wydaje si¢, ze proces nabywania obywatelstwa przez Polakow, ktérzy pod-
jeli trwale decyzje migracyjne do Europy Zachodniej bedzie si¢ nasilal. Za rozczarowujace
mozna uzna¢ efekty polityki powrotowej, adresowanej do migrantéw poakcesyjnych, i polity-
ki repatriacyjnej, ktéra pomimo gwattownego wzrostu nadal posiada symboliczny wymiar.
Dziatania wigzace z ojczyzng Poloni¢ poakcesyjng nie przyniosty spodziewanych efektow.

8 Cudzoziemcy w polskim systemie ubezpieczen spotecznych, DSiPA ZUS, Warszawa 2020, s. 9.

2 Cudzoziemcy w polskim systemie ubezpieczen spolecznych, Wyd. 2, DSiPA ZUS, Warszawa 2021, s. 9.
30 Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (European Border and Coast Guard Agency).

31 Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (European Asylum Support Office).
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Rozdzial VII. Wspotczesne migracje miedzynarodowe

Do sukcesOw mozna zaliczy¢ ustawicznie rosngca liczbg studentéw zagranicznych.
Wprawdzie ze wzgledu na potozenie geograficzne i specyfike polskiego ksztatcenia znaczaca
cze$¢ cudzoziemskich studentow stanowig obywatele wywodzacy si¢ z obszaru bylego ZSRS,
niemniej jednak mozna dostrzec rosnace zainteresowanie studiami w Polsce mtodziezy z od-
leglejszych panstw. Duzg role w rozwoju tej Sciezki imigracji edukacyjnej odgrywajg aktyw-
nie dzialajace komorki organizacyjne krajowych uczelni wyzszych.

Inng grupa, z ktérg wiagza si¢ pozytywne doswiadczenia, sg pracownicy cudzoziemscy.
Sektor budownictwa, a takze handlu i ustug, przede wszystkim bez obywateli ukrainskich, nie
bylby w stanie funkcjonowac. Istotnym wyzwaniem, przed ktérym stoi rynek pracy jest ro-
snace zainteresowanie pracownikami ukrainskimi przez pracodawcéw z innych panstw UE.
Strona polska powinna rozwazy¢ zmiang przepisow, ktora bytaby na tyle korzystna, aby za-
pewni¢ ustawiczny naplyw zagranicznych pracownikdw na krajowy rynek pracy. By¢ moze
nalezy opracowac instrumenty odnoszace si¢ do trudnej do oszacowania grupy cudzoziemcow
nielegalnie pracujacych w Polsce.

Wyzwania migracyjne, ktore wystapity w 2021 r., majg wyjatkowy charakter.
Ich kryzysowy i nieprzewidywalny charakter powinien stanowi¢ asumpt do szerszej wspot-
pracy instytucjonalnej w dziedzinie migracji, a takze do opracowania przepisow, ktore po-
zwola w sposob elastyczny reagowac na niestandardowe zjawiska i procesy migracyjne.
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Stownik pojeé uzywanych w Raporcie

SLOWNIK POJEC UZYWANYCH W RAPORCIE

Choroby zakaine — ,,podlegaja rocznej rejestracji przypadkow prowadzonej w Polsce od roku
1920 (ze znacznymi ubytkami danych w latach 1939-1944, w okresie Il wojny §wiatowej).
Obecnie ustawowemu obowigzkowi zgloszenia i rejestracji podlega 50 chordb zakaznych
(w tym COVID-19). W celu ujednolicenia i uscislenia zgloszen na te choroby wprowadzono
na $§wiecie kryteria definicji przypadku (case definition) danej choroby. Zglaszanie dokonuje
si¢ z kodem Migdzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych, edycja
10 (ICD-10; International Classification of Diseases). W Polsce, dla celéw nadzoru epidemio
logicznego, NIZP-PZH opracowat definicje przypadku dla 67 chordb infekcyjnych, tacznie
z COVID-19. Staly monitoring choréb zakaznych (,,nadzor epidemiologiczny”) stluzy¢ ma
wiarygodnemu rozeznaniu ich rozpowszechnienia, czemu stuzg: liczba chorych, oraz wspot-
czynniki zapadalno$ci i chorobowosci.

Zachorowalnos$¢ = Zapadalno$¢ (ang. incidence) to liczba nowych przypadkéw cho-
roby (zachorowan osob, ktore ulegly atakowi danej choroby) w stosunku do liczby ludnosci
(zwykle 10 lub 100 tysigcy) w danym okresie kalendarzowym (najczesciej roku). Zapadal-
nos¢ jest jedyng miarg rozpowszechnienia chordb ostrych, o krotkim przemijajacym (lub
smiertelnym) przebiegu, a wigc gtownie ostrych chorob zakaznych.

Chorobowos¢ (ang. prevalence, a measure of disease occurrence; - morbidity). Miara
chorobowosci sg wszystkie przypadki choroby (lub wszystkie choroby), wystepujace wsrdd
ludnosci danego terytorium (panstwo, wojewddztwo) w okreslonym czasie. Chorobowo$¢
stuzy gltownie do pomiaru rozpowszechnienia chorob przewleklych (takze zakaznych,
np. gruzlica, trad), szczegdlnie schorzen o blizej nieokre§lonym poczatku.

Umieralnos$é¢ (ang. mortality) — liczba zgondéw z powodu danej choroby w populacji,
wyrazona zwykle w postaci wspotczynnika umieralno$ci. Wspotczynnik umieralno$ci
ogoblnej, to natgzenie zgondw catej populacji, w przeliczeniu np. na 1000, 10 lub 100 tysigcy
w danym okresie kalendarzowym, najczesciej roku.

Smiertelno§é¢ (ang.lethality) — odsetek) liczby zgonéow do catkowitej liczby

dotknigtych dang chorobg — jest miarg jej ciezkosci. Moze by¢ podana odno$nie wszystkich
przypadkéw danej choroby, jak i np. w dezagregacji na grupy wiekowe; ukazuje — jak to ma
miejsce ostatnio w COVID-19), postepujacy wzrost $Smiertelnosci w podzniejszych grupach
wiekowych”!.
COVID-19 — ,,zakazna choroba wirusowa (RNA koronawirus SARS-CoV-2) wykryta po raz
pierwszy pod koniec 2019 r. w Chinach. Pandemiczne zachorowania na COVID-19, na $wie-
cie, w Europie i w Polsce, nie majg (w przeciwienstwie do grypy sezonowej) tendencji do
wygaszania, a wrgcz przeciwnie — liczba zachorowan narasta, co precyzyjnie ukazuje wspot-
czynnik Ro (‘ang. Basic Reproductive Ratio/Number) — podstawowy wskaznik szerzenia si¢
(zakazalnosci) choroby.

Wspélezynnik Ro — to oczekiwana liczba nowych chorych zarazonych od 1 chorego
w calym okresie jego zarazliwos$ci i w calej podatnej (wrazliwej) populacji (completely su-
sceptibe 2.

! Na podstawie: Z. J. Brzezinski, J. Kopczynski, Zarys metod epidemiologicznych., [w:] Higiena i ochrona
zdrowi, C. W. Korczak, Wydanie III. PZWL,. Warszawa 1974, s. 15-83. Za: J.P. Knap, Zdrowie publiczne
i choroby zakazne oraz ich wplyw na sytuacje demograficzng Polski, [w:] Sytuacja demograficzna Polski. Raport
RRL 2019-2020, RRL, Warszawa 2020, s.4.

2J. P. Knap, Zdrowie publiczne i choroby zakazne oraz ich wplyw na sytuacje demograficzng Polski,
[w:] Sytuacja demograficzna Polski. Raport RRL 2019-2020, RRL, Warszawa 2020, s. 22.
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Rozpoczecie w dniu 27 grudnia 2020 r., szczepien ochronnych przeciw COVID-19
w Polsce i innych krajach, zwiastuje powolne, lecz jedynie skuteczne zwalczanie §wiatowe;j
pandemii tej dewastujacej choroby. Pandemia wptyneta na dostownie wszystkie aspekty zycia
wspotczesnej populacji Ziemi, takze zdrowotne i demograficzne

Czgstkowe wspolczynniki plodnosci wedlug wieku matek dla rozwazanego okresu kalenda-
rzowego obliczane sg jako stosunek liczby urodzen zywych przez kobiety w danym wieku do
sredniej liczby kobiet w tym wieku 1 w rozwazanym okresie kalendarzowym; jesli je pomno-
zymy przez 1000, to podajg $rednig liczbe urodzen zywych przypadajacych na 1000 kobiet
w danym wieku okresu zdolnoéci rozrodczej w rozwazanym okresie kalendarzowym?.

Czgstkowe wspolczynniki plodnosci wedlug wieku matek i kolejnosci urodzonych dzieci dla
rozwazanego okresu kalendarzowego obliczane sg jako iloraz liczby urodzen zywych rozwa-
zanej kolejnosci przez kobiety w danym wieku do $redniej liczby kobiet w tym wieku
1 w danym okresie kalendarzowym; jesli je pomnozymy przez 1000, to podaja $rednig liczbe
urodzen zywych rozwazanej kolejnosci przypadajacych na 1000 kobiet w danym wieku okre-
su zdolnosci rozrodczej w rozwazanym okresie kalendarzowym.

Liczba ludnosci

,Dane o liczbie i strukturze ludnos$ci (wedtug ptci i wieku) w przekroju terytorialnym
(gmina, powiat, wojewddztwo; w podziale na tereny miejskie i wiejskie) sa opracowywane
metoda bilansowg. Metoda ta zaktada przyjecie wynikdw ostatniego spisu powszechnego
ludnosci za baze wyjsciowsa, a nastepnie uwzglednianie danych o ruchu naturalnym (urodze-
nia 1 zgony) oraz migracjach (na pobyt staty oraz — w ruchu wewngetrznym — na pobyt czaso-
wy). Bilans jest sporzadzany dla najnizszej jednostki podziatu terytorialnego, tj. dla kazdej
gminy (w przypadku gmin miejsko-wiejskich z rozr6znieniem na miasto i tereny wiejskie);
dane o ludnosci dla powiatow, wojewddztw oraz Polski ogdtem sg uzyskiwane poprzez
odpowiednie sumowanie wielko$ci dla gmin.

Do ludnosci zamieszkatej w danej gminie zalicza si¢ ludnos¢ zameldowang na pobyt
staly 1 rzeczywiscie tam zamieszkalg oraz ludnos$¢ przebywajaca w gminie czasowo (zamel-
dowang na pobyt czasowy ponad 3 miesigce). Ludno$¢ zameldowana na pobyt stalty w dane;j
gminie, ale czasowo mieszkajgca w innej ujmowana jest w tej gminie, w ktorej jest zameldo-
wana na pobyt czasowy. Do ludnos$ci gminy nie sa zaliczani przebywajacy czasowo w Polsce
imigranci, natomiast stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granicg (bez wzgledu
na okres ich nieobecnoéci) s3 ujmowani w stanie ludnosci danej gminy” *.

Migracje wewnetrzne

,,Przez migracje wewnetrzne rozumie si¢ zmiany miejsca statego (lub czasowego) po-
bytu, polegajace na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy w celu osiedlenia si¢ na
stale (lub pobyt czasowy) oraz przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt staly w danej
miejscowosci, jezeli poprzednie miejsce pobytu stalego znajdowato si¢ w innej gminie.
W przypadku gminy miejsko-wiejskiej migracja jest rOwniez zmiana miejsca zamieszkania
migdzy terenami miejskimi 1 wiejskimi gminy.

Migracje wewngtrzne ludno$ci nie uwzgledniajg zmian adresu w granicach tej samej
jednostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje zmiany liczby i struktury ludnosci tej
jednostki.

W ramach migracji wewngtrznych ludno$ci rozréznia si¢ ruch mi¢dzywojewodzki,
czyli przemieszczenia ludnosci z jednego wojewodztwa do innego wojewodztwa oraz ruch
wewnatrzwojewddzki, tj. zmiany miejsca zamieszkania oséb w granicach tego samego woje-
wodztwa.

3por. J. Z. Holzer (2003), Demografia, PWE, Warszawa, J. Kurkiewicz (2010), Procesy demograficzne
i metody ich analizy, Wydawnictwo UEK w Krakowie, Krakow.
4 Rocznik Demograficzny 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 69.
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Przez uzyte w tablicach okreslenie ,,naplyw’’ rozumie si¢ nowe zameldowania na po-
byt staty, przez ,,odptyw’” — wymeldowania z pobytu statego (tj. zameldowania w innej jed-
nostce na pobyt staty)”>.

Migracje zagraniczne

,Migracje zagraniczne ludnosci to przemieszczenia ludno$ci zwigzane ze zmiang kraju
zamieszkania.

Obowigzujace w Unii Europejskiej rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji
1 ochrony miedzynarodowej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76 w spra-
wie zestawienia statystyk dotyczacych pracownikéw cudzoziemcow (Dz. Urz. L 199
z 31.07.2007 str. 23) stanowi o migracji uwzgledniajac zamierzony okres zamieszkania
w innym kraju wynoszacy co najmniej 12 miesigcy.

W rozumieniu tej definicji:

— imigracja to przybycie do kraju osoby be¢dacej uprzednio rezydentem innego kraju z zamia-
rem przebywania przez okres co najmniej 12 miesigcy;

— emigracja to opuszczenie kraju przez jego rezydenta z zamiarem przebywania za granicg
przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Tego typu migracje okresla si¢ mianem zagranicznych migracji dtugookresowych.
Czescig migracji dlugookresowych sg zagraniczne migracje na pobyt staty.

Dane o migracjach na pobyt staly opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych
gmin o zameldowaniu 0sob przyjezdzajacych do Polski na pobyt staty (imigracja na pobyt
staly) oraz o wymeldowaniach mieszkancéw Polski wyjezdzajacych na state za granice (emi-
gracja na pobyt staty), pochodzacych z rejestru PESEL”®.

Przecigtne (oczekiwane) dalsze trwanie Zycia osoby w okreslonym wieku — liczba lat, jakg ma
do przezycia osoba bedaca w wieku x ukonczonych lat w danym okresie kalendarzowym przy
zatozeniu, ze w ciggu dalszych lat jej Zycia umieralno$¢ pozostanie taka, jak w tym okresie.

Przecietne (oczekiwane) dalsze trwanie Zycia noworodka liczba lat, jaka ma do przezycia
osoba nowonarodzona w danym okresie kalendarzowym przy zatozeniu, ze w ciggu dalszych
lat jej zycia umieralno$¢ pozostanie taka, jak w tym okresie. Jest czgsto uzywana jako synte-
tyczna charakterystyka umieralnosci.

Przyczyna zgonu — stan lub proces chorobowy, nieprawidlowo$¢ rozwojowa, uraz albo zatru-
cie prowadzace bezposrednio lub posrednio do $mierci.

Standaryzacja wspolczynnikow plodnosci ogolnej to procedura stosowana w celu uzyskania

standaryzowanych wspotczynnikéw ptodnosci ogolnej, umozliwiajacych pordwnanie natg-

zenia plodnosci w zbiorowos$ciach, ktore rdznig si¢ ze wzgledu na strukture wieku populacji

kobiet w wieku zdolnosci rozrodczej lub charakteryzujgcych si¢ roznymi wzorcami ptodnosci;

— standaryzacja bezposrednia umozliwia poréwnania natg¢zenia urodzen w populacji kobiet
w wieku zdolnos$ci rozrodczej, przy zatozeniu jednakowych (standardowych) struktur wie-
ku poréwnywanych populacji;

— standaryzacja posrednia pozwala przeprowadza¢ porownania nat¢zenia urodzen w popula-
cji kobiet w wieku zdolnos$ci rozrodczej, przy zatozeniu jednakowych czastkowych wspot-
czynnikow ptodnosci wedtug wieku matek (standardowy wzorzec ptodnosci).

5 Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 452.
® Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 453.
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Standaryzowany wspolczynnik zgonow — wspdlczynnik wyrazajacy natezenie zgondw po
wyeliminowaniu wptywu struktury ludno$ci. Miara uzywana do poréwnan chronologicznych
1 przestrzennych natezenia zgonoéw.

Surowy wspolczynnik urodzen — iloraz liczby urodzen zywych w danym okresie kalendarzo-
wym do $redniej liczby ludno$ci w tym okresie; jest miarg nat¢zenia urodzen najczesciej po-
dawang jako liczba urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkancOw w rozwazanym
okresie.

Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci — $redni wiek kobiet w chwili urodzenia dziecka.

Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci danej kolejnosci — sredni wiek kobiet w chwili
urodzenia dziecka rozwazanej kolejnosci.

Umieralnosé¢ okotoporodowa — iloraz urodzen martwych i zgondéw w pierwszym tygodniu
zycia dziecka do ogdlnej liczby urodzen zywych i martwych, zwykle pomnozonych przez
1000. Oznacza natezenie urodzen martwych i zgondw w pierwszym tygodniu zycia dziecka.

Urodzenia ;ywe, urodzenia martwe

,»Zgodnie z definicjami poje¢ dotyczacych czasu trwania cigzy, poronief, urodzen zy-
wych 1 martwych (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie ro-
dzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U.
poz. 2069) — stosowane sg nastepujace zasady:

1) zywe urodzenie jest to catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworodka,
niezaleznie od czasu trwania cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu oddycha
badz wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, jak: czynnos¢ serca, tetnienie pgpowiny lub
wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli (migéni szkieletowych), bez wzgledu na to czy
sznur pgpowiny zostal przecigty lub tozysko zostato oddzielone; kazdy taki noworodek jest
uwazany za Zywo urodzonego;

2) urodzenia martwe (zgon ptodu) jest to catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki
ptodu, o ile nastapito po uptywie 22. tygodnia cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydo-
byciu nie oddycha ani nie wykazuje zadnego innego znaku zycia, jak: czynno$¢ serca, tet-
nienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli.

Rekomendowana przez Swiatowg Organizacje Zdrowia definicja urodzenia i zgonu
noworodka obowigzuje w Polsce od 1994 .

Dla celow statystyki dokumentacja medyczna dotyczaca okresu okotoporodowego
powinna ujmowac wszystkie noworodki zywo urodzone, a takze ptody (urodzenia martwe),
ktore w chwili urodzenia wazyty co najmniej 500 g, a gdy nie jest znana masa urodzeniowa
— urodzone po co najmniej 22 tygodniach trwania cigzy lub osiagajace 25 cm dlugosci ciata
(od szczytu czaszki do piety).

(..

W przypadku porodow wielorakich (np. blizniaczych, trojaczych) w statystyce uwaza
si¢ kazdego noworodka za odrgbne urodzenie. Za pordd uwaza si¢ zar6wno urodzenie poje-
dyncze, w wyniku, ktorego rodzi si¢ jedno niemowle, jak rowniez urodzenie wielorakie, kiedy
rodzi sie dwoje lub wiecej niemowlat (bliznieta, trojaczki itd.)””-%.

7 Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 218.
8 Zrédio: ,, Definicje pojeé dotyczqcych poronieh, porodéw, urodzen oraz zgonéw plodéw, noworodkow
i matek” rekomendowane przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO).
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Wspoltczynnik dzietnosci ogolnej (TFR) wyraza przecietng liczbe dzieci, jaka przypadataby
na 1 kobiete w wieku 1549 lat, gdyby wszystkie kobiety dozyty do konca swego wieku roz-
rodczego, a ich ptodnos¢ w poszczegdlnych fazach tego okresu byta taka jak srednia ptodnos¢
w poszczegblnych grupach wieku w roku obserwacji.

Wspolczynnik dzietnosci teoretycznej (wspolczynnik dzietnosci kobiet)

Wspotczynnik dzietno$ci kobiet oznacza liczbe dzieci, ktdrg urodzitaby przecigtnie kobieta w
ciggu catego okresu rozrodczego (w wieku 15—49 lat) przy zatozeniu ze czastkowe wspot-
czynniki ptodnos$ci pozostaja na poziomie zaobserwowanym w rozwazanym okresie kalenda-
rzowym. Jest on sumg czastkowych wspdtczynnikow ptodnosci z danego okresu kalendarzo-
wego. Okresla dzietno$¢ hipotetycznej generacji kobiet, ktéra w catym okresie rozrodczym
charakteryzowataby si¢ taka ptodnoscig jak w danym okresie kalendarzowym. Czgsto jest
podawany przeliczeniu na 1000 kobiet. Jest to przekrojowa miara ptodnosci.

Wspoltczynnik dzietnosci teoretycznej danej kolejnosci uzyskiwany jako suma czastkowych
wspotczynnikéw plodnosci danej kolejnosci wedtug wieku matek informuje, jaka $rednig
liczbe dzieci danej kolejnosci urodzitaby kobieta w okresie zdolno$ci rozrodczej przy czast-
kowych wspotczynnikach ptodnosci (wedlug wieku 1 kolejnosci urodzen), ustalonych na po-
ziomie danego roku kalendarzowego.

Wspolczynnik plodnosci ogolnej, obliczany jako stosunek liczby urodzen zywych zaob-
serwowanych w danym okresie kalendarzowym do $redniej liczby kobiet w okresie zdolnos$ci
rozrodczej (w wieku 1549 lat), informuje, jaka jest liczba urodzen przypadajacych na
1000 kobiet w wieku 15—49 lat w rozwazanym okresie.

Wspolczynnik reprodukcji brutto w danym okresie kalendarzowym informuje, jaka bylaby
srednia liczba dziewczynek zywo urodzonych przez kobiety w catym okresie rozrodczym,
gdyby wzorzec ptodnosci z tego okresu pozostal niezmieniony. Jest miarg zastepowalnosci
pokolen przy zatozeniu braku umieralnosci. Okresla, w jakim stopniu generacja matek zosta-
nie zastgpiona przez generacj¢ corek przy ustalonej ptodnosci matek i zatozeniu, ze wszystkie
corki beda zy¢.

Wspolczynnik reprodukcji (zastgpowalnosci pokolen) brutto w danym okresie kalendarzo-
wym informuje, jaka bytaby §rednia liczba dziewczynek zywo urodzonych w danym okresie
kalendarzowym, gdyby wzorzec ptodnosci zostat ustalony na poziomie zaobserwowanym w
tym okresie. Jest miarg zastgpowalnosci pokolen przy zatozeniu braku umieralnosci. Okresla
wigc w jakim stopniu generacja matek zostanie zastgpiona przez generacj¢ corek przy ustalo-
nej ptodnosci 1 braku umieralnosci.

Wspotczynnik reprodukcji netto w danym okresie kalendarzowym podaje, jaka bylaby $red-
nia liczba zywo urodzonych dziewczynek przez kobiety w catym okresie rozrodczym, ktore
dozyja wieku rozrodczego, gdyby wzorzec plodnosci z danego okresu kalendarzowego byt
niezmienny, a wzorzec umieralnosci byt zgodny z tablicami trwania Zycia wyznaczonymi dla
tego okresu. Wspotczynnik ten okresla rozmiary populacji corek, ktore osiggng wiek zdolno-
$ci rozrodczej 1 zastapia swoje matki. Jesli wspotczynnik reprodukcji netto jest rowny jedno-
$ci, to mamy reprodukcj¢ prosta. Poziom ten mozna w przyblizeniu oszacowac na podstawie
wspotczynnika dzietnosci teoretycznej. Przy umieralnosci takiej jak w krajach rozwinigtych
o prostej zastgpowalnosci pokolen mozna mowi¢, gdy wspotczynnik dzietnosci teoretycznej
(w przeliczeniu na jedng kobiete) ksztaltuje si¢ na poziomie 2,10-2,15, zatem na sto kobiet
w wieku zdolnos$ci rozrodczej (15—49 lat) przypada 210-215 zywo urodzonych dzieci (chtop-
coéw 1 dziewczynek).
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Wzorzec plodnosci kobiet wedlug wieku — rozktad czastkowych wspotczynnikéw ptodnosci
wedlug wieku matek.

Wzorzec plodnosci wedlug wieku matek i kolejnosci urodzonych dzieci — rozktad czastko-
wych wspotczynnikow ptodnosci wedtug wieku matek 1 kolejnosci zywo urodzonych dzieci.

Wspotczynnik zgonow — iloraz liczby zgonoéw w danym okresie kalendarzowym do $redniej
liczby ludno$ci w tym okresie, pomnozone przez 1000 (najczeséciej). Informuje o nat¢zeniu

umieralnos$ci ogélnej w danym okresie kalendarzowym (najczesciej roku).

Zgon — trwale, czyli nieodwracalne ustanie czynnosci narzadéw niezbednych do zycia, kon-
sekwencja czego jest ustanie czynnosci catego ustroju.
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