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WSTEP

Na podstawie §3 pkt 1 Zarzadzenia Nr 85 Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie Rady do Spraw Koordynacji dziatan migdzyresortowych w zakresie polity-
ki ludnosciowej! Rzadowa Rada Ludno$ciowa przedklada kolejny, XLV Raport: Sytuacja
demograficzna Polski w latach 2019-2020.

Raport zawiera analizy i oceny dotyczace: bilansu ludno$ci, zmian w strukturze demo-
graficznej mieszkancoéw Polski, ruchu naturalnego ludnosci (zawierania matzenstw, rozwo-
déw, urodzen 1 ptodnosci oraz umieralnos$ci), przestrzennego zroznicowania procesow demo-
graficznych oraz migracji wewngtrznych 1 zagranicznych. Rozdzial VIII dotyczy zdrowia
publicznego i chordb zakaznych oraz ich wptywu na sytuacje demograficzng Polski.

Wprowadzenie do Raportu przedstawia gldowne tendencje w procesach demograficz-
nych, szczegdlnie te w 2019 r. (oraz wstepnie w 2020 r.). Zawiera takze rekomendacje z po-
szczegOlnych czescei raportu.

Autorami poszczeg6dlnych rozdziatow sg wybitni eksperci z zakresu demografii, poli-
tyki ludnosciowej, spotecznej, geografii oraz nauk medycznych.

Czytelnikow prosimy o przekazywanie do Sekretariatu Rzadowej Rady Ludno$ciowej
uwag, ktore pozwolg na doskonalenie kolejnych jego edyc;ji.

Prof. dr hab. Jozefina Hrynkiewicz
Przewodniczqgca Rzgdowej Rady Ludnosciowej

! Zmiany tego Zarzadzenia zostaty dokonane Zarzadzeniem Nr 165 Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 listopa-
da 2006 r., Zarzadzeniem Nr 29 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 marca 2007 r., Zarzadzeniem nr 40 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 14 maja 2012 r., Zarzadzeniem Nr 35 Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2016 r.
oraz Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2017 r. i Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 2019 r.

Tre$¢ Raportu jest dostepna takze w formie elektronicznej pod adresem: www.stat.gov.pl.



Wprowadzenie i rekomendacje

WPROWADZENIE I REKOMENDACJE

WPROWADZENIE

Tendencje ogolne

Sytuacja demograficzna Polski w 2020 r. ksztaltowala si¢ pod wptywem epidemii
COVID-19. Wedtug wstepnych danych GUS liczba ludnosci Polski w koncu 2020 r. wyno-
sila 38 268 tys., co oznacza, ze w wyniku ruchu naturalnego i migracji zagranicznych liczba
mieszkancow zmniejszyla si¢ o ok. 115 tys. oséb w stosunku do stanu z konca 2019 roku.
Stopa ubytku rzeczywistego wyniosta —0,30%, tzn. na kazde 10 tys. mieszkancéw ubylo
30 osob. W 2019 r. liczba ludnosci Polski wynosita 38 383 tys., — w porownaniu z rokiem
poprzednim zmniejszyla si¢ o ok. 29 tys., podczas gdy populacja rezydentow w dniu 31 XII
2019 r. liczyla w Polsce 37 958,1 tys. 0sob 1 byta 0 424,5 tys. osob, czyli o 1,1% mniejsza od
liczby ludnosci ustalonej wedtug krajowej definicji zamieszkania'. Stopa ubytku rzeczywiste-
go ludnos$ci w 2019 r. wynosita 0,07% (na kazde 10 tys. mieszkancéw ubyto 7 osob).

Spadek liczby ludnos$ci kraju jest wynikiem niekorzystnych tendencji w zakresie
ujemnego przyrostu naturalnego od 2013 roku. W 2019 r. w poréwnaniu z analogicznym
okresem 2018 r. odnotowano spadek liczby urodzen i zgon6éw. Liczba urodzen byta mniejsza
od liczby zgonow o 34,8 tys. 0sob, (wspotczynnik ubytku naturalnego wynidst —0,9%o).

W 2020 r., spadek liczby ludnosci Polski (utrzymujacy si¢ od 2012 r.) byt duzo wigk-
szy niz w poprzednich latach, bowiem mniejszej niz w 2019 r. liczbie urodzen (355,0 tys.)
towarzyszyt bardzo wysoki wzrost liczby zgondéw do 477,0 tys., za§ ujemny przyrost natural-
ny poglebit si¢. Ubytek naturalny w 2020 r. wynidst —122 tys. oséb, a wspotczynnik ubytku
naturalnego —3,2%o. Ubytku naturalnego ludnos$ci nie rekompensuje dodatnie saldo migracji
zagranicznych, ktére w 2020 r. wynosito 7 tys. osob

W wyniku ksztattujacych si¢ procesow Polska znalazla si¢ w niekorzystnej sytuacji
demograficznej. W latach 2002-2019 liczba mieszkancéw zmniejszala si¢ w wojewodz-
twach: opolskim, lodzkim, $laskim, swie¢tokrzyskim, lubelskim, podlaskim i dolnos$la-
skim. W 2019 r. zanotowano ubytek ludnosci w 12 wojewodztwach, a przyrost w czterech
(pomorskie, mazowieckie, malopolskie i wielkopolskie). Liczba mieszkancow wzrastata na
obszarach, gdzie rozwijaja si¢ wielofunkcyjne aglomeracje miejskie: Warszawy, Trdjmiasta,
Poznania, Krakowa, Wroctawia, aglomeracji bydgosko-torunskiej. W mniejszym stopniu
liczba mieszkancow wzrastata w powiatach otaczajgcych Szczecin, Olsztyn, Biatystok, Lu-
blin, Rzeszow, L0dzZ i Zielong Gorg. Wiaze si¢ to ze zjawiskiem suburbanizacji i peryurbani-
zacji oraz ,,rozlewania si¢” miast (urban sprawl).

! Informacje nt. ludnosci rezydujacej sa zawarte w rozdziale 1 ,,Bilans ludno$ci” niniejszego Raportu. Rocznik
Demograficzny 2020, GUS, Warszawa 2020, Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu
31.12.2019 r., GUS, Warszawa 2020; Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2019 r., GUS,
Warszawa 2020; Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r. Urodzenia i dzietnosé, GUS, Warszawa 2018;
Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w I potroczu 2020 r., Sytuacja demograficzna Polski GUS
Warszawa 2020, Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2020 r., GUS Warszawa 2021, Ludnosc.
Stan i struktura w przekroju terytorialnym w 2020 r. Stan w dniu 30VI, GUS, Warszawa 2020.
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Wiele zjawisk wskazuje, ze Polska wkroczyla w okres niekorzystnej zmiany demo-
graficznej’ (ktora przejsciowo wystapita w latach 1999-2007). Swiadczy o tym obnizanie
sie od 2010 r. wielkosci przyrostu naturalnego ludnosci, ktéry w 2013 r. przeszedt w fazg
ubytku naturalnego (17,7 tys.). W 2019 r. ubytek naturalny wynosit —34,8 tys. 0sob. Wspot-
czynnik przyrostu naturalnego w 2013 r. byl ujemny 1 wynosit —0,5%o, zas w 2019 r. —0,9%o.
W 2020 r. ubytek naturalny ludnosci byl wysoki (—122 tys. os6b) z powodu spadku liczby
urodzen i gwaltownego wzrostu zgonéw w czasie pandemii COVID-19, za$ wspotczynnik
ubytku naturalnego wyniost rekordowo —3,2%o.

Skala przyrostu/ubytku naturalnego jest zroznicowana terytorialnie; w 2019 r. w uje-
ciu wojewodzkim ksztaltowat si¢ od —3,64%0 w wojewodztwie 16dzkim do +1,54%0 w woj.
pomorskim. Przyrost naturalny ludnosci koncentruje si¢ w powiatach lezacych na obszarze
wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, matopolskiego mazowieckiego, podkarpackiego
1 w mniejszym nasileniu takze na czesci terytorium kujawsko-pomorskiego, warminsko-
mazurskiego i dolnoslaskiego. Najwickszy ubytek naturalny ludnoS$ci wystepuje w przewa-
zajace] czesci powiatdow nalezacych do wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, lodzkiego,
swietokrzyskiego, opolskiego, Slaskiego i czesci woj. dolnoslaskiego, mazowieckiego
i warminsko-mazurskiego. Rowniez w czesci powiatow grodzkich (najwiekszych miast pol-
skich) wystepuje ubytek naturalny ludnosci.

Ubytku nie rekompensuje dodatnie saldo migracji® dlatego, ze wiekszo$¢ miast tej ka-
tegorii zmniejsza liczbe mieszkancow. W latach 2018-2019 w 54 miastach na prawach po-
wiatu nastapit spadek rejestrowanej liczby ludnosci. Zréznicowanie przestrzenne ubytku natu-
ralnego utrwala si¢ na tych samych obszarach. W 12 miastach rejestruje si¢ przyrost miesz-
kancow, sg to: Biatystok, Gdansk, Gdynia, Krakéw, Ostrotgka, Rzeszéw, Siedlce, Suwatki,
Warszawa, Wroctaw, Zielona Gora, Zory. Zroznicowanie terytorialne przyrostu naturalnego
ludnosci stabilizuje si¢ (z tendencjg malejacg) w powiatach wojewodztw: pomorskiego, wiel-
kopolskiego, kujawsko-pomorskiego, w przewazajacej czesci warminsko-mazurskiego i ma-
lopolskiego oraz we fragmentach powiatow lubuskiego, dolno$laskiego, mazowieckiego
i podkarpackiego®.

Urodzenia

W 2019 r. zarejestrowano 375 tys. urodzen zywych, (o 13,2 tys. mniej niz
w 2018 r.). Wspolczynnik urodzen obnizylt si¢ w skali roku o 0,3 pkt. do 9,8%0. Na wsi rodzi-
to sie¢ relatywnie wigcej dzieci: w 2019 r. wspodiczynnik urodzen ksztattowat si¢ na poziomie
10,1%o, w miastach 9,6%0. Warto podkresli¢, ze w 2019 r. w porownaniu do roku 2017 wzro-
sta liczba urodzen trzecich i czwartych wedtlug kolejnos$ci urodzenia dziecka u matki. Naj-
wyzszy poziom urodzen zywych w 2019 r. (11,1%0—10,7%0) wystapil w wojewddztwach:
pomorskim, mazowieckiem, malopolskim, wielkopolskim - zwigzanych z obszarami naj-

2 W kontekscie procesow transformacji demograficznej w §rodowisku naukowym toczy sie dyskusja nad cha-
rakterem zmiany sytuacji demograficznej, do ktorej powinien dostosowaé si¢ rozwdj spoleczno-gospodarczy.
W debatach wskazuje si¢ na potrzeb¢ prowadzenia intensywnych dzialan w polityce ludnosciowej, ktorych
celem jest (bylaby) odnowa demograficzna Polski, ostabienie negatywnych tendencji lub/i odwrocenie ich kie-
runku.

3 Na og6lng liczbe ludno$ci wptywa saldo migracji zagranicznych ,,na pobyt stalty”, przy czym nalezy pamie-
ta¢, ze dane te obejmuja tylko mala cze$¢ rzeczywistych strumieni migracyjnych.

4 Konieczne jest wzmocnienie i rozbudowa instrumentdw ,,selektywnego oddziatywania” na okre$lone teryto-
ria i grupy spoleczne tam zamieszkujace w celu powstrzymania procesow regresu demograficznego. Kilkudzie-
sigcioletni okres obserwacji zréznicowan wybranych elementéw sytuacji demograficznej Polski prowadzonych
w ramach Raportu ..., podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ opracowan, wskazuja jednoznacznie na wystgpo-
wanie w Polsce utrwalonego procesu koncentracji ludnosci na obszarach ,,rozwijajacych si¢” i wyludniania si¢
terenow ,,degresywnych”.
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wiekszych, rozwijajacych si¢ aglomeracji, co jest uwarunkowane relatywnie mtodszg struktu-
rg wieku mieszkancow. Najnizszy poziom urodzen (8,3%0—9,0%0) zanotowano w wojewodz-
twach $wigtokrzyskim, zachodniopomorskim, opolskim, 16dzkim, lubuskim 1 $lagskim oraz
wiekszosci powiatow grodzkich.

Wedlug wstepnych danych GUS w 2020 r. urodzilo si¢ 355,0 tys. dzieci, tj. o 20 tys. mniej
niz w roku poprzednim. Wspolczynnik urodzen obnizyl si¢ do 9,2%o..

Od 2000 r. liczba urodzen w Polsce nie gwarantuje prostej zastepowalnosci poko-
len. W 2019 r. wspotczynnik dzietnosci wynosit 1,419, (100 kobiet w wieku rozrodczym,
tj. 15-49 lat urodzito 142 dzieci: w miastach 141, na wsi 143). Zmiany wzorca ptodnosci ko-
biet oraz przeobrazenia struktury wieku kobiet w okresie prokreacyjnym (1549 lat) prowa-
dzity do spadku liczby urodzen. Zmniejszeniu ulega liczba urodzen wszystkich kolejnosci.
Z uptywem czasu obniza si¢ ptodno$¢ w starszych grupach wieku. Kontynuowanie tych tren-
déw moze pogtebiac¢ stosunkowo wysoki deficyt w zastgpowalnosci pokolen (obecnie wynosi
on ok. 1/3 urodzen). W latach 2011-2018 najwigkszy deficyt urodzen wystapit w 2013 r. (dla
Polski ogotem 395; dla miast 434; dla wsi 339). Nastgpito przesuni¢cie najwyzszej ptodnosci
kobiet z grupy wieku 20-24 lata do 25-29 lat, a obecnie takze do grupy 30-34 lata, gldwnie
jako realizacja ,,odlozonych” urodzen. Wzrasta Sredni wiek urodzenia dziecka
w momencie urodzenia pierwszego dziecka (mediana wieku w momencie urodzenia pierw-
szego dziecka wzrosta w latach 2000-2019: z 23,7 lat do 28,2 lat). Zmienia si¢ poziom wy-
ksztatcenia matek. Odsetek matek z wyksztatceniem wyzszym w latach 1990-2019 r. wzrést
z 6% do 51%, (w 2000 r. wynosit 13%). Zmniejszyt si¢ odsetek matek z wyksztalceniem pod-
stawowym 1 bez wyksztatcenia — z 14% w 2000 r. do 3% w 2019 r. Dzietnos¢ kobiet zdeter-
minowana jest liczbg zawieranych matzenstw; polowa urodzonych w kazdym roku dzieci
przychodzi na §wiat w pierwszych trzech latach trwania malzenstwa rodzicéw. Od poczatku
lat 90. wzrést odsetek urodzen pozamatzenskich; z okoto 6-7%, do okoto 25,4% w 2019 roku
(w miastach — 28,6%, na wsi 20,7%). Udzial urodzen pozamatzenskich jest najwyzszy
w wojewodztwach zachodniopomorskim (41,9%) 1 lubuskim (40,4%), najnizszy w podkar-
packim (13,7%) 1 matopolskim (14,2%).

Zgony

W 2019 r. zmarlo 409,7 tys. osob, (o 4,5 tys. mniej niz przed rokiem) wspolczynnik
zgono6w byt nizszy o 0,1 pkt prom. i wynioést 10,7%e, za$ standaryzowany wspotezynnik zgo-
now byt nizszy o 20 zgonow na 100 tys. mieszkancow niz w 2018 roku. Wigksze jest ciggle
nat¢zenie zjawiska na wsi niz w miastach. Wspotczynnik na wsi przekraczat o 8-9 pkt proc.
wartos¢ w miastach. Zjawiskiem powszechnie obserwowanym sg czestsze zgony mezczyzn
niz kobiet (tzw. zjawisko nadumieralno$ci m¢zczyzn). W Polsce natgzenie zgondw mezczyzn,
mierzone wspdtczynnikiem standaryzowanym przekraczalo nat¢zenie zgonow kobiet w 2019 r.
o ok. 21-22 pkt proc.

Wedlug danych wstepnych GUS, w 2020 r. liczba zgonéw wzrosta o 67,3 tys. (gtow-
nie w IV kwartale) wzgledem roku poprzedniego: z 409,7 tys. w roku 2019 do poziomu
477 tys. w 2020 r. Z kolei Raport MZ o zgonach w Polsce w 2020 r. wskazuje, ze wedtug
danych z rejestru PESEL , obejmujacego rowniez zglaszane zgony Polakow/oséb posiadaja-
cych numer PESEL za granica, liczba zgonéw wyniosta 485,2 tys. osob (wobec 418,1 tys.
w 2019 r.), stad nadwyzka wyniosta 67,1 tys. (Poniewaz dane GUS nie obejmuja tych zgo-
noéw, dlatego dane te nie sg bezposrednio porownywalne z danymi GUS). Wsrod ,,nadwyz-
ki” 67,1 tys. zmarlych w roku pandemii — 43% stanowia zgony zaraportowane przez Sta-
cje Sanitarno-Epidemiologiczne, ktorych przyczyng byl SARS-CoV-2. Umieralno$¢ zwigk-
szyta si¢ gtownie u 0s6b powyzej 60. roku zycia — stanowig one az 94% ,,nadwyzki” liczby
zgondw wzgledem 2019 roku. Z danych Raportu MZ wynika, ze w 2020 r. najwyzszy przyrost
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liczby zgonow odnotowano wsréd osob cierpigcych m.in. na choroby uktadu krazenia
(16,69%), cukrzyce (15,9%), neurologiczne (14,63%), choroby uktadu trawiennego (13,54%),
psychiatryczne (12,69%), ptuc (12,69%), za$ najnizszy wsrdd osob chorych na nowotwory
(4,7%).

Poziom umieralnosci ogélnej w Polsce wykazuje znaczne zr6znicowania regional-
ne. Wojewodzki zakres zréznicowan standaryzowanego wspotczynnika umieralnosci (po wy-
eliminowania wplywu réznic w strukturze wieku ludnosci), ksztattowat si¢ w 2018 r. od 944,2
w wojewddztwie matopolskim do 1153,5 na 100 tys. ludnosci w wojewodztwie todzkim. Wy-
soka umieralno$¢ wystepuje réwniez w wojewodztwach: §laskim, warminsko-mazurskim,
lubuskim, dolnoslaskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim.

Zmiany umieralnosci pozostajag w $cistym zwigzku z ograniczaniem od wielu lat zgo-
néw z powodu najwazniejszej ich przyczyny — chorob ukladu krazenia; na poczatku lat 90.
XX w. byly one przyczyna ponad 52%, a w 2018 r. okoto 40,5% zgonow.

Mimo pozytywnej zmiany w Polsce wystepuje nadumieralno$¢ spowodowana choro-
bami ukladu krazenia, ktora jest dwukrotnie wyzsza w porownaniu np. z Hiszpanig czy Ho-
landig. Wzrasta udzial zgonéw z powodu choréb nowotworowych (w 1990 r. stanowity 20%
zgonow, a w 2018 r. — 26,4%). Wzrasta umieralno$¢ z powodu choréb uktadu oddechowego
1 (W mniejszym stopniu) uktadu trawiennego.

W obecnej sytuacji demograficznej populacji Polski w 2020 r., dzialania zmniejsza-
jace $miertelno$¢ i umieralnos$¢ z powodu chorob zakaznych, staja si¢ waznym, a dotad
pozostajacym na uboczu, aspektem zdrowotnej polityki ludnosciowej i zdrowia publicz-
nego. Pojawienie si¢ i trwanie bez perspektyw na jej szybkie ustgpienie (wygaszenie) $wia-
towej pandemii COVID-19, przynosi nieoczekiwany wpltyw na wszelkie aspekty funkcjono-
wania spoteczenstw, w tym demograficzne i populacyjne. Koniecznoscig staje si¢ rowniez
zwigkszenie precyzji i jakosci nadzoru epidemiologicznego nad chorobami infekcyjnymi oraz
poprawa wiarygodnoéci i rzetelnoéci danych odno$nie przyczyn zgondéw w  kraju’.
Te ztozone i1 zaskakujgce zjawiska zmuszaja wrgcz do interdyscyplinarnych badan z udziatem
demografow, statystykow, epidemiologéw i organizatoréw stuzby zdrowia®.

Na ksztattowanie si¢ ogolnego poziomu zgonéw w Polsce pozytywnie wplywa obni-
Zanie si¢ umieralnosci niemowlat. Obserwuje si¢ staty spadek wartosci wspodtczynnika
umieralno$ci niemowlat (liczba zgonéw dzieci w wieku ponizej jednego roku zycia na 1000
urodzen zywych). Od 2011 r. wspdtczynnik umieralno$ci niemowlat byt ponizej 5,0 na 1000
urodzen zywych. W 2019 r. nastgpit dalszy spadek wspotczynnika umieralnosci niemowlat —
wyniost 3,8%o0 (zmarto 1412 dzieci w wieku ponizej 1. roku zycia). Korzystnie w 2019 r.
zmienialo si¢ natezenie zgonow niemowlat ptci meskiej. Wspotczynnik zgondéw chitopcow
zmniejszyt si¢ do 3,89 z 4,17 w 2018 r., wzrost jednak wspotczynnik zgondéw dziewczynek do
3,64 z 3,50 na 1000 urodzen zywych. Wspotczynnik umieralno$ci niemowlat byt nieco wyz-
szy na wsi (3,9%o) niz w miastach (3,7%o).

W 2020 r. umieralno$¢ niemowlat obnizyta si¢ — zmarto ok. 1,3 tys. dzieci w wieku
ponizej jednego roku zycia. Wspodtczynnik zgondéw niemowlat wynosit 3,6%o0 (w miastach
3,5%o, na wsi 3,7%o) 1 byt nizszy o 0,2 pkt prom. niz w analogicznym okresie sprzed roku.

5'W I potowie 2020 r. liczba zgondéw nie odbiegata od wartosci z lat wezesniejszych. W drugim pétroczu pan-
demii wystapit w Polsce silny nieoczekiwany wzrost liczby zgonow w stosunku do przewidywane;j (5 listopada
2020 r. rozpoznano w Polsce najwyzsza liczbe zachorowan, tj. 27 143, za$ 25 listopada 2020 — najwyzsza liczbe
zgonow — 674). W koncu 2020 r. zapadalnos¢ na COVID-19 wyniosta w kraju ok. 1 mln. oso6b.

Por. Raport Ministerstwa Zdrowia o zgonach w Polsce w 2020 r., Warszawa, luty 2021.

¢ Epidemia koronawirusa SARS-CoV-2, niezaleznie od jego faktycznej szkodliwosci na tle innych choréb za-
kaznych w Polsce, spowoduje zapewne trwate zmiany w psychice ludzkiej (w tym w poczuciu bezpieczenstwa),
a tym samym wplynie na mobilno$¢ i wybory lokalizacyjne miejsc zamieszkania. Nastapi zapewne m.in. dalszy
wzrost tzw. $wiadomosci ekologicznej i wzrost zainteresowania zamieszkaniem na terenach mniej zageszczo-
nych. Nalezy zatem spodziewac si¢ poglebienia trendu dekoncentracyjnego w obrebie aglomeracji.
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Mimo ogo6lnie korzystnej tendencji, ciggle wspotczynniki zgondw niemowlat w Polsce
znacznie przewyzszaja ich warto$ci w przodujacych pod tym wzgledem krajach.

Umieralnos¢é niemowlat jest zroznicowana przestrzennie. W 2019 r. wspoiczynnik
umieralno$ci niemowlat ksztaltowal si¢ od 2,8%0 w wojewodztwie §wigtokrzyskim (sytuacja
najkorzystniejsza) do 4,49%0 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Sredni wspotczynnik
umieralno$ci z lat 20022019 ksztattuje si¢ od 4,51%0 w wojewddztwie malopolskim (sytua-
cja najkorzystniejsza) do 6,05%0 w wojewodztwie dolnoslaskim (sytuacja najgorsza). Sred-
nioroczny poziom zgondw niemowlat w ujgciu powiatowym w latach 2002-2019 ksztattuje
si¢ od okoto 3,08%o0 do 8,32%o.

Natezenie zgonow w calej populacji w Polsce jest wyzsze w porownaniu z wiek-
szo$cig krajow europejskich (o ok. 1-2 pkt prom.). Mimo znacznego postepu w obnizaniu
umieralnos$ci, jaki obserwujemy w ostatnich latach, sytuacja w Polsce w tej dziedzinie ciagle
odbiega od najlepszych w tym zakresie. Wyrazem tego jest poréwnywalnie krétsze dalsze
trwanie zycia Polek i Polakow. Kobiety w Polsce majg przed soba przecigtnie o 4 lata a m¢z-
czyzni o 8 lat krotsze zycie niz mieszkancy tych krajow.

W okresie 1991-2019 przecietne przewidywane trwanie Zycia mezczyzn wydhluzylo
sie o ponad 8 lat, a kobiet niemal o 7 lat. Jednak w 2019 r. nie zanotowano znaczgcej po-
prawy przewidywanego dalszego trwania zycia, ktore wzrosto dla me¢zczyzn do 74,07 lat,
a dla kobiet zmniejszylto si¢ do 81,75 lat.

W procesie tworzenia rodzin — po wzgledne;j stabilizacji w poprzednich latach (192—
—193 tys. w latach 2016-2018) wystgpit spadek liczby nowo zawieranych zwigzkow, w roku
2019 zawarto ich 183,4 tys. Jest to zmiana spodziewana, wynikajagca ze zmniejszajacej si¢
liczby os6b w wieku 25-30 lat, a zatem wieku, ktory wciaz jest najczgsciej wybierany jako
wiek zawierania malzefstw. W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ utrzymania si¢ spadku
liczby nowo zawieranych malzenstw. Ponad 60% stanowily malzenstwa wyznaniowe (tj. za-
warte w kosciele, zwigzku wyznaniowym) — na wsi 68%. Ws$réd nowo zawartych zwigzkow
ok. 78% to malzenstwa pierwsze, tj. panien z kawalerami (na wsi ok. 83%). W ostatnich
latach podwyzszyl si¢ wiek nowozencoéw (w 2019 r. mediana wieku mezczyzny zawierajace-
go matzenstwo wynosita 30 lat, a kobiety 28 lat, (w miastach nowozency sg starsi o ok. 2 lata
od zamieszkatych na wsi). Szacuje si¢, ze w 2020 r. zawarto ponad 145 tys. zwigzkéw mat-
zenskich, tj. o ponad 38 tys. mniej niz przed rokiem, w tym niespetna 40% stanowily matzen-
stwa wyznaniowe. Wspotczynnik matzenstw wyniost 3,8%o (wobec 4,8 %0 w 2019 r.). Maleje
zawieranie malzenstw w mlodszych grupach wieku, co wynika z op6zniania decyzji o za-
warciu malzenstwa, pozostawania w zwigzkach nieformalnych lub rezygnacji z zycia
w zwigzku malzenskim. Znaczacym zjawiskiem stajg si¢ matzenstwa z cudzoziemcami;
w latach 2018-2019 liczba matzenstw binacjonalnych wzrosta z 5424 do 5937. Sa to matzen-
stva Polakow (gldwnie) z Ukrainkami oraz Polek z cudzoziemcami z Europy Zachodnie;j.
Zatozy¢ nalezy, iz trendy te beda kontynuowane, podobnie jak i wzrost liczby matzenstw
binacjonalnych, odzwierciedlajacy duzy naptyw cudzoziemcow (przede wszystkim obywateli
Ukrainy) do Polski w ostatnich 4 latach.

Na wysokim poziomie, wskazujagcym na rozpad ponad 1/3 malzenstw, utrzymywata
si¢ sktonno$¢ do rozwodow (65,3 tys. w 2019 r., tj. o ok. 2 tys. par wigcej niz rok wczesniej,
za$ w przypadku 1,2 tys. malzenstw orzeczono separacj¢). Wspodtczynnik rozwodow w 2019 r.
wynosit 1,7%o. Liczba rozwodéw w miastach (46,7 tys.) byla prawie trzykrotnie wyzsza niz
na wsi (17,7 tys.), w przypadku separacji — 0,8 tys. orzeczen odnotowano w miastach oraz
0,3 tys. na wsi.). Wedtug wstepnych szacunkéw w 2020 r. znacznie zmniejszyla si¢ liczba
rozwodow 1 separacji do ok. 51 tys. par malzenskich, tj. ok.14 tys. mniej niz rok wcze$nie;j.
Wspdtezynnik rozwodoéw obnizyt si¢ o 0,4 pkt. do 1,3%0. W uktadzie regionalnym wystepuja
znaczne réznice; w wojewddztwach potudniowo-wschodnich jest mniejsza liczba rozwodow
niz w wojewodztwach zachodniej Polski.
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Konsekwencjg spoteczng rozwoddéw jest wzrost liczby rodzin glownie samotnych
matek z matoletnimi dzie¢mi, ktéra w 2019 r. wyniosta ponad 55 tys. oséb. Ponad polowa
(ok. 57%) rozstajacych si¢ par posiada na utrzymaniu potomstwo. Nalezy zatozy¢ utrzymy-
wanie si¢ tej tendencji w przysztosci, cho¢ nastepowac begdzie zapewne powolne zmniejszanie
si¢ frakcji malzenstw z potomstwem na utrzymaniu, jak i $redniej liczby posiadanych dzieci
w takim przypadku w konsekwencji relatywnie nieduzej — w poréwnaniu z przesztoscig —
liczby matzenstw zawieranych w ostatnich latach (z reguty malzenstwa o kilkuletnim stazu
majg najwiekszg srednio liczbg dzieci na utrzymaniu).

Zauwazalne spadki w liczbie zawieranych matzenstw oraz orzeczonych rozwodéw
1 separacji w 2020 r. wynikajg m.in. z ograniczen i restrykcji wdrozonych pod koniec marca
2020 r. w zwigzku z pandemig COVID-19, w tym obostrzen sanitarnych (np. dotyczacych
organizacji §lubéw i wesel oraz ograniczonej dziatalno$ci sadow, a tym samym odwotywania
spraw rozwodowych i o separacje).

Poréwnanie z innymi krajami europejskimi wskazuje, iz Polska jest wciaz krajem
0 duzym przywiazaniu do malzenstwa, niskim wieku jego zawierania, jak i krajem
w ktorym stosunkowo niewielka cze$¢ zwiazkow konczy si¢ rozwodem.

Dane spisow powszechnych (2002 i1 2011) wskazujg na utrzymujacy si¢ wzrostowy
trend liczby rodzin niepelnych (rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci). W 2011 r. takich
rodzin byto 1288 tys. (0 473 tys. wiecej niz w 2002 1.); udziat rodzin niepelnych wsréd rodzin
z dzie¢mi na utrzymaniu wynosit 24%; co czwarta rodzina w Polsce to byt rodzic samotnie
wychowujacy dziecko/dzieci (gléwnie matki z dzie¢mi). Uwzgledni¢ tez nalezy procesy po-
tencjalnej 1 faktycznej dezorganizacji zycia rodzinnego zwiazanej z krotko- i dlugookreso-
wymi migracjami, ktére moga konczy¢ si¢ rozpadem rodziny.

Migracje wewnetrzne ludnosci

Statystyka publiczna ujmuje w krajowych dezagregacjach przestrzennych tylko zareje-
strowane formalnie przemieszczenia ludnos$ci (zameldowania, wymeldowania) wewnatrz kra-
jui za granicg. W przypadku migracji rejestry ewidencyjne nie odzwierciedlajg rzeczywistych
rozmiarow zjawiska. Statystycznie rejestrowane migracje ludnosci sg tylko czescig rzeczywi-
stych przemieszczen o statym (trwatym) charakterze. Na podstawie danych dotyczacych reje-
strowanych migracji wewnetrznych i zagranicznych mozna zidentyfikowac tylko gtowne kie-
runki omawianych przemieszczen ludnosci, a nie rzeczywiste rozmiary badanego zjawiska.
Rzadowa Rada Ludnos$ciowa postuluje zmobilizowanie mieszkancow do rejestracji miejsca
zamieszkania, tj. do wypelienia ustawowych obowigzkow.

Liczba zarejestrowanych migracji wewnetrznych na pobyt staly zmniejszala si¢
do 2017 r., kiedy odnotowano ich 400 tys. W 2019 r. wynosita 468,3 tys. 0osob. W wyniku
migracji wewngetrznych zyskujg tereny administracyjnie wiejskie (przede wszystkim obszary
podmiejskie wokot najwigkszych i1 najbardziej atrakcyjnych dla zamieszkania osrodkoéw miej-
skich); saldo migracji na tych obszarach byto dodatnie; w 2019 r. wynosito ponad 28 tys.
0sob). Tym niemniej bezwzgledna wigkszos¢ migracji wewnetrznych w ostatnich dekadach
odbywa si¢ w obszarze tego samego wojewodztwa (na matg odlegtos¢). W 2019 r. — podobnie
jak w latach poprzednich — w pigciu wojewodztwach naptyw ludnos$ci byt wigkszy od odpty-
wu; w wyniku zarejestrowanych migracji wewnetrznych zwiekszyta si¢ ludnos¢ wojewodztw:
mazowieckiego, matopolskiego, pomorskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego. Wskutek
odptywu migracyjnego najwigcej ludnosci utracity wojewddztwa: lubelskie, §laskie, warmin-
sko-mazurskie, $wigtokrzyskie 1 podkarpackie.

W Polsce nadal postepuja procesy urbanizacji 1 koncentracji ludnosci wskutek migra-
cji wewnetrznych. Z powodu opdznienia urbanizacyjnego, zwtaszcza we wschodniej 1 cen-
tralnej Polsce, nastepuje odptyw mieszkancoéw ze wsi, z regiondw rolniczych i peryferyjnych.

12



Wprowadzenie i rekomendacje

Strumienie migrantdw kierujg si¢ gtownie do pieciu aglomeracji: Warszawa, Krakow,
Poznan, Trojmiasto, Wroctaw. Charakterystycznym zjawiskiem w osiedleniu migrujacych
jest wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji 1 zespoléw miejskich, polegajaca na odptywie
ludno$ci z rdzeni w kierunku zewngtrznym. Zjawisko suburbanizacji jest powszechne na
wszystkich szczeblach hierarchicznych sieci osadniczej; miastach regionalnych, subregional-
nych, powiatowych, (a niekiedy tez mniejszych). Proces ten, wraz z naplywem ludnosci spoza
aglomeracji miejskich, stanowi obecnie najwigkszy wzrost ludnosciowy w gminach podmiej-
skich gdzie czg¢sto, nawet ponad potowa mieszkancéw naplywajacych do stref podmiejskich
pochodzi z innych obszaréw kraju, niz miasto rdzeniowe regionu miejskiego.

W latach 2019 i1 2020 utrzymywal si¢ obserwowany od 20 lat proces zmniejszania
si¢ liczby mieszkancow miast, co nalezy wigza¢ takze z procesami ,,rozlewania si¢ miast”
(urban sprawl) i suburbanizacja oraz peryurbanizacja. Nie zostala uporzadkowana legislacja
w zakresie gospodarki przestrzennej’. Odplyw ludnosci stal si¢ gléwnym czynnikiem po-
stepujacej depopulacji wiekszo$ci kraju. Okoto 75% miast notuje ujemny bilans salda mi-
gracji (obliczonego na podstawie liczby 1 odlegtosci przeptywdéw migracyjnych). Migracje sa
glownie powodowane niedorozwojem gospodarczym i infrastrukturalnym obszaréw, z kto-
rych migrujg mtode osoby, co opdznia zaktadanie rodzin i ma wpltyw na zmniejszanie si¢
liczby dzieci. Rozwoj spoleczno-gospodarczy srodowisk lokalnych jest czynnikiem wplywa-
jacym na poczucie stabilizacji 1 rozwj rodzin.

Na obszarach peryferyjnych zaznacza si¢ silna feminizacja odptywu. Prowadzi to do
dysproporcji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowigc kolejng przeszkode w zatoze-
niu rodziny 1 podniesieniu dzietno$ci obszarow wiejskich. Konieczne jest szczegdlne monito-
rowanie zjawisk migracyjnych oraz zmiany metodologii prezentacji danych GUS uwzglednia-
jace zwlaszcza strefy podmiejskie; do interpretacji procesdw migracyjnych niewystarczajacy
jest podziat na miasto 1 wies.

Przemieszczenia wewngtrzne sg jednym z gtéwnych czynnikow przeobrazen regional-
nej struktury spoteczno-zawodowej, rozumianej jako cze$¢ rynku pracy. Kierunki migracji
silnie wynikaja z popytu na pracg, w tym atrakcyjnosci najwigkszych osrodkéw miejskich
(Warszawa, Trdjmiasto, Poznan, Wroctaw, Krakoéw), prowadzac do umacniania si¢ polaryza-
cji kraju. Nalezy tworzy¢ programy sprzyjajace przycigganiu migrantow do innych osrodkow,
w tym zwlaszcza $Srednich miast (np. rekonstrukcja programu Mieszkanie+). Polityka migra-
cyjna powinna by¢ wazng czgscia polityki rozwoju, w tym przestrzennego zagospodarowania
kraju.

7'W zwiazku z procesem urbanizacji narastaja problemy spoteczne, gospodarcze oraz infrastrukturalne w oto-
czeniu miast. Wsie otaczajace miasta stajg si¢ de facto zurbanizowanymi obszarami miejskimi, pozostajac admi-
nistracyjnie wsiami. Obserwowana dekoncentracja ludnosci w wigkszosci osrodkéw miejskich na przedmiescia,
jak tez naplyw do tych stref os6b z innych czesci kraju sg szkodliwe z powodu rozpraszania zabudowy, tworze-
nia chaosu przestrzennego i tym samym podnoszenia kosztow funkcjonowania systemoéw infrastrukturalnych,
w tym zwlaszcza transportowych i ustug publicznych. Zbiega si¢ to z nadpodaza gruntow budowlanych w gmi-
nach podmiejskich. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie réoznego rodzaju rozwigzan prawnych, z jednej strony za-
checajacych do koncentracji zabudowy podmiejskiej w miejscach dobrze skomunikowanych z centrami miast
(zwhaszcza wzdtuz linii kolejowych), a z drugiej zniechgcajacych do procesu rozpraszania osadnictwa. W tym
drugim przypadku potrzebne sa zmiany zwlaszcza w prawie planistycznym (bilansowanie terenéw pod zabudo-
we wedhug potrzeb, czyli realnych prognoz demograficznych), a takze fiskalnych (podatek od niezabudowanych
gruntow budowlanych).

Ze wzgledu na niedoszacowanie migracji wewnetrznych (zameldowania obejmuja tylko czgs¢ faktycznych
przemieszczen) nalezy zastanowi¢ si¢ nad alternatywnymi sposobami pomiaru przestrzennej mobilnosci, wyko-
rzystujac w tym celu inne zrédta administracyjne, jak tez, by¢ moze, wprowadzajac bardziej uproszczona forme
rejestracji 0s6b zamieszkujacych (korzystajacych) w danej nieruchomosci. W tym nalezy dopusci¢ bardziej
rozbudowang klasyfikacje miejsc zamieszkania, obejmujaca r6zng forme pobytu czasowego, np. fakt posiadania
tzw. drugich doméw i wynajmu mieszkan, np. w zwigzku z praca. Zatozenia takiej rejestracji powinny by¢ przy-
jazne spolecznie, tzn. nie stwarza¢ poczucia nadmiernej kontroli. Urealnienie rejestracji i statystyki zamieszkania
jest szczegolnie wazne ze wzgledow podatkowych (dochody budzetéw gmin, algorytmy subwencyjne).
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Emigracja

Od wielu lat Polska jest panstwem emigracyjnym. W ostatnich latach staje si¢ krajem
emigracyjno-imigracyjnym. Rdéznica potencjatu ekonomicznego Polski i krajoéw zachodnich
jest gldwna przyczyng zjawiska, ktorego skali nie oddaje statystyka wymeldowan z powodu
wyjazdu za granice®. Wedtug danych o wymeldowaniach i zameldowaniach na ,,pobyt staty”
ich poziom w 2019 r. byt niski (w poréwnaniu z latami przed rokiem 2015) zarowno w przy-
padku emigracji (10,8 tys.), jak imigracji, ktora w 2019 r. byta wyzsza (16,9 tys. osob) niz
w latach 2012-2014. Saldo migracji zagranicznych osiggneto w 2019 r. wartos¢ + 6,2 tys.
0sob, za§ w 2020 r. + 7 tys. os6b. Trudno oceni¢, czy saldo migracji na pobyt staty zmienito
si¢ z ujemnego (jak w latach 1960-2014) na dodatnie, czy jest skutkiem niekompletnych da-
nych o emigracji na pobyt staty, rejestrowanych przez biura ewidencji poszczeg6lnych gmin
(a w konsekwencji przez rejestr PESEL)°.

W koncu 2018 r. po raz pierwszy od o$miu lat nastgpito zmniejszenie tzw. zasobu
imigracyjnego Polakéw w innych panstwach. Wedhug szacunkéw GUS, liczba oséb zamel-
dowanych w Polsce na state — czasowo przebywajacych za granica (powyzej trzech miesie-
cy), pod koniec 2018 r. wyniosta 2 455 tys. osob, tj. o 85 tys. (3%) mniej niz rok wczesniej.
Wigkszo$¢ tych os6b zamieszkiwata w krajach europejskich (2 155 tys. osob, tj. o 86 tys.
mniej niz w 2017 r.); 2 031 tys. przebywalo w krajach czlonkowskich Unii Europejskie;.
W 2018 r. najwiecej polskich emigrantoéw przebywato w Niemczech — 706 tys., w Holandii —
123 tys., w Irlandii — 113 tys.!°.

Nalezy podkresli¢, ze liczne grupy obywateli polskich przebywajacych w Europie
Zachodniej znajduja si¢ w Zjednoczonym Krolestwie (695 tys.) oraz w Norwegii (86 tys.
w 2018 r.). Przypuszczano, ze wyjscie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej wywota
przyspieszenie decyzji o powrocie wsrdd duzej liczby obywateli polskich. Wbrew tym przy-
puszczeniom liczna grupa osob dopetita wszystkich formalno$ci zwigzanych z dalszym po-
bytem na Wyspach Brytyjskich, a skala powrotow lub zmiany panstwa pobytu nie byta istotna
statystycznie

Dane GUS wskazuja, iz wsrod emigrantdow wystepowata silna nadreprezentacja
(w stosunku do cech ludnosci zamieszkalej w Polsce) osob w tzw. wieku mobilnym (18—44
lata), kobiet (zwtaszcza w wieku rozrodczym) mieszkancéw miast. Najliczniejsi sg emigranci
w wieku 30-39 lat. Skala emigracji uszczupla catkowity potencjal demograficzny Polski. Ne-
gatywng strong emigracji s3 wyjazdy osob mtodych wyksztatconych, o wysokich kwalifika-
cjach zawodowych. Za granice wyjezdzaja ludzie mtodzi w wieku prokreacyjnym; znajduja
tam dogodne warunki do zatozenia 1 powigkszenia rodziny. Konsekwencja emigracji sa uro-
dzenia dzieci za granica, ktorych co najmniej jedno z rodzicow jest obywatelem polskim
(zjawisko szczegolnie widoczne w Wielkiej Brytanii).

8 W Raporcie Sytuacja Demograficzna Polski 20182019 wskazano, ze ,dane statystyczne dotyczace
migracji 1 migrantow, cho¢ wystepuje wiele réznorodnych zrodet tych danych, sa dalekie od kompletnosci
i wewnetrznej spojnosci; w konsekwencji ich jako$¢ nie jest zadowalajaca. Utrudnia to oszacowanie poziomu
rzeczywistych strumieni migracyjnych, cech oso6b migrujacych, zasobu imigrantdéw lub cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce. Niekorzystny stan informacji poglebiaja rézne koncepcje i definicje migracji
w urzedowych zrodtach danych”.

® Tym niemniej, dane o zameldowaniach i wymeldowaniach gromadzone w rejestrze PESEL sg pel-
ne/kompletne w zakresie wszystkich zdarzen, jakie zostaly przez obywateli i cudzoziemcow zgloszone organom
gmin. Kazde zgloszone przez osobg zameldowanie i wymeldowanie jest odnotowywane w rejestrze. Rocznik
Demograficzny 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 12.

19 Rocznik Demograficzny 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 459; Informacje o rozmiarze i kierunkach czasowe;j
emigracji z Polski w latach 2004-2018 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-
ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html.
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Imigranci meldujacy si¢ w 2019 r. w Polsce na pobyt staly pochodzili z Wielkiej Bry-
tanii, Niemiec, Ukrainy, Irlandii. Bialorusi i Stanow Zjednoczonych. Wigkszo§¢ imigrantow
meldujacych si¢ na pobyt staty to obywatele polscy powracajacy z emigracji lub urodzeni za
granicg (najliczniejsza grupa to dzieci obywateli polskich urodzone za granica)'!. W przypad-
ku imigracji dlugookresowych dominowata imigracja z Ukrainy oraz z Wielkiej Brytanii,
z Niemiec, z Biatorusi, z Wietnamu, z Federacji Rosyjskiej i z Wtoch. Osoby przybywajace
do Polski z krajow zachodnich — w wiekszo$ci urodzity si¢ w Polsce lub byly obywatelami
polskimi. W odréznieniu od imigracji na pobyt staly i imigracji dtugookresowej, nastapito
nasilenie naptywu 0séb z zagranicy o charakterze czasowym (krotkookresowym). Swiadczy
o tym znaczny wzrost liczby zezwolen na pobyt czasowy wydanych po raz pierwszy, ktora
wynosita ok. 700 tys. pod koniec 2019 roku. W tej grupie migrantéw przewage stanowily
osoby w wieku 20-39 lat obywatele Ukrainy.

W 2019 r. Polska wydala cudzoziemcom pochodzacym spoza UE najwiecej
pierwszych zezwolen pobytowych wsréd panstw UE. Sposrod 724 tys. zezwolen pobyto-
wych, jakie wydaty wladze RP — 625 tys. dotyczyto zezwolen w zwiazku z podjeciem pracy.

Wedtug stanu na 1.01.2018 r. ok. 325 tys. cudzoziemcow posiadato dokument (karta
pobytu) upowazniajacy do zamieszkania w Polsce (wzrost 0 22% w stosunku do 2017 r.); stan
na 1.01.2019 r. wynosit 372,2 tys. Wzrost liczby imigrantéw nasila si¢ od 2014 roku. Wsrod
imigrantow czasowo przebywajacych w Polsce przewazajg pracownicy i studenci. Wsrod
pracownikow cudzoziemskich dominuja osoby wykonujace pracg krétkoterminowa. Pracow-
nicy cudzoziemscy spoza UE mogg przebywa¢ w Polsce (i podejmowac zatrudnienie) na pod-
stawie o$wiadczenia polskiego pracodawcy o powierzeniu pracy cudzoziemcowi (tzw. proce-
dura uproszczona) oraz w innych formach (np. zezwolenia na prace, w tym sezonowsa)'Z.
W 2019 r. zarejestrowano ok. 1,6 mln o$wiadczen pracodawcéw. Od 2014 r. nastepowat nie-
przerwany, dynamiczny wzrost liczby o$wiadczen; 94% uzyskali obywatele Ukrainy.
Oswiadczenia koncentrujg si¢ w wojewddztwie mazowieckim (zwlaszcza na potudnie i p6l-
noc od Warszawy w rejonach sadowniczych i1 warzywniczych), w potudniowej Wielkopolsce
i na Dolnym Slasku (m.in. Wroctaw). Pomimo bliskosci granicy, relatywnie mniej o$wiad-
czen (w stosunku do liczby ludnosci) byto na wschodzie kraju. Ponadto w roku akademickim
2018/19 studiowato w Polsce 78,3 tys. cudzoziemcoéw; 50% stanowili obywatele Ukrainy
(39,2 tys.). W kolejnym roku akademickim 2019/20 studiowalo 82,2 tys. cudzoziemcow,
w tym 39,0 tys. Ukraincow (47%).

Zaznacza sie tendencja osiedlania si¢ cudzoziemcow w Polsce. Swiadczy o tym wzrost
1 wzglednie wysoka ich liczba. Wzrosta liczba matzenstw zawieranych przez cudzoziemcow
z obywatelami polskimi. Wzrasta liczba cudzoziemcow, ktérym nadano polskie obywatel-
stwo. Zwigksza si¢ liczba 1 powierzchnia lokali mieszkalnych nabywanych przez cudzoziem-
coéw. Osiedlania si¢ dotyczg gtdéwnie obywateli Ukrainy, w mniejszym stopniu obywateli Bia-
orusi. Imigracja pracownikow i studentow jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia

' Wedtug danych GUS w 2019 r. Polacy stanowili 70% og6tu imigrantdw na pobyt staty (obywatele Ukrainy
10% og6tu imigrantow.),

12Ww. procedura umozliwia wykonywanie pracy przez 6 miesiecy w kolejnych 12 miesigcach obywatelom
wybranych 6 panstw (Ukraina. Biatoru$, Rosja, Motdawia, Gruzja, Armenia).

Mimo pandemii COVID-19 zapotrzebowanie pracodawcoéw na pracownikow z zagranicy pozostato na wta-
Sciwie nie zmienionym poziomie. Poczatkowo obserwowano wyjazdy cudzoziemcow, przede wszystkim z pan-
stw sgsiadujacych z Polska (np. wedtug réznych szacunkoéw w trakcie pierwszej fali pandemii moglo wyjechaé
10-12% obywateli Ukrainy). Natomiast od konca maja 2020 r. obserwujemy ponowny wzrost popytu na prace
cudzoziemcoéw, ktdry obecnie jest na poziomie porownywalnym sprzed pandemii. Zapotrzebowanie na prace
cudzoziemcéw w Polsce ma charakter strukturalny, stad zaktadany jest dalszy wzrost naplywu cudzoziemcoéw
w kolejnych latach. Zarzadzanie migracjami bedzie miato istotny wplyw na skal¢ migracji zarobkowej.
Por. Informacja o zatrudnieniu cudzoziemcow w Polsce w 2020 r., Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii,
Departament Rynku Pracy, Warszawa, luty 2021 r.
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sytuacji na rynku pracy. Trzeba zwrdci¢ uwage na potencjalne problemy zwigzane z tagodze-
niem ewentualnych napie¢ spotecznych wynikajacych ze zwigkszajacej si¢ liczby cudzoziem-
cOw, zagrozeniem nielegalng imigracja, podejmowaniem pracy bez zezwolenia, utrzymaniem
liczby cudzoziemcoéw na poziomie zapewniajacym ich integracje.

Struktura ludnosci

W wyniku procesdéw: ruchu naturalnego (urodzenia i zgony) oraz migracji nastepuja
istotne przeksztatcenia w strukturze ludnosci wedlug wieku. Udziat ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym w Polsce wynosit: w 2015 r. — 62,4,0%, w 2017 r. — 61,2%, za§ w 2019 r.
- 60,0%, a w 2020 r. — 59,4%. W 2019 r. liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym wynosita
23 025,9 tys. osob. W stosunku do poprzedniego roku zmniejszyla si¢ o prawie 244 tys.
(W tym o 29 tys. w wieku niemobilnym — 45-59/64 lata). Najwyzszy udziat ludnosci w wieku
produkcyjnym (w pordéwnaniu do stanu ogdélem w Polsce) notuje si¢ w zachodniej Polsce,
w duzych miastach i aglomeracjach miejskich.

Udziat dzieci i mlodziezy (0—17 lat) w og6lnej liczbie mieszkancow w 2019 r. wyno-
sit 18,1%, zas w 2020 — 18,2%. Od 2000 r. (24,4%) zmniejsza si¢ udziat dzieci w strukturze
ludnosci Polski.

Przyspieszeniu ulega proces starzenia si¢ ludnosci Polski. Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym (kobiety 60 lat, mezczyzni 65 1 wigcej lat); od 2000 r. wzrdst z 19,6%
w 2015 r. do 21,9% w 2019 r. 1 22,4% w 2020 roku. Wzrasta liczba ludnos$ci w wieku 65
1 wiecej lat oraz liczba 0sob w sedziwym wieku 80 i wiecej lat z 860 tys. w 2002 r. do prawie
1,7 mln w 2019 r. Wynika to gtéwnie z wydtuzania czasu trwania Zycia i osiggania zaawan-
sowanego wieku przez liczebniejsze generacje urodzone w latach 30. ubieglego wieku.
W 2019 r. najwigkszy odsetek o0sob starszych odnotowano w wojewddztwie todzkim
—20,1%, a najnizszy w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 16,6%.

Rzadowa Rada Ludno$ciowa — wspolnie z wojewodami i wojewddzkimi urzgdami sta-
tystycznymi — w latach 2016-2017 zorganizowata 16 konferencji regionalnych dotyczacych
sytuacji demograficznej poszczegolnych regionow oraz wyzwan dla polityki spolecznej i go-
spodarczej. Przebieg 1 rezultaty konferencji wskazaty na duze zainteresowanie witadz lokal-
nych, pracownikéw nauki, srodowisk akademickich i mediow sytuacja oraz rozwojem demo-
graficznym w poszczegbdlnych regionach, miastach i gminach oraz na potrzebe szerokiej de-
baty interdyscyplinarnej nad skutkami zmian demograficznych dla przysztosci panstwa, re-
gionow, powiatow 1 gmin oraz polityki spotecznej i gospodarcze;.

Konferencje regionalne dostarczyly bogatego materiatu, przedstawiajac najwazniejsze
problemy oraz wyzwania wynikajgce z sytuacji demograficznej tak w skali regionalnej, jak
i lokalnej. Staly si¢ waznym zagadnieniem w debacie o sytuacji demograficznej oraz jej
wpltywie na wszystkie aspekty rozwoju panstwa, regionéw 1 mniejszych jednostek admini-
stracyjnych. Analizy i wyniki badan zawarte w publikacjach stanowig inspiracje, nie tylko do
dalszego zainteresowania problematyka ludnosciowa, ale rowniez do poszukiwania srodkow
skutecznego wptywania na pozadane zmiany w sytuacji demograficznej w Polsce, na kierunki
zmian w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa, regiondw, powiatow i gmin'>.

13 Podsumowaniem konferencji regionalnych byla ogélnopolska konferencja Sytuacja demograficzna Polski
Jjako wyzwanie dla polityki spolecznej i gospodarczej. RRL wydata 16 monografii zawierajacych charakterysty-
ke najwazniejszych probleméw i wyzwan wynikajacych z sytuacji demograficznej. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz dotyczacych istotnych zagadnien demograficznych w Polsce oraz w poszczegélnych regionach RRL
przygotowata i wydata publikacje dotyczace: sytuacji rodzin, zatrudnienia, migracji. W przygotowaniu sg publi-
kacje dotyczace depopulacji w poszczegodlnych regionach, powiatach i gminach. Wszystkie publikacje dostgpne
na stronie internetowej RRL: https://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/
/publikacje-rzadowej-rady-ludnosciowej/.
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REKOMENDACJE

1. W latach 1980-2019 zmienial si¢ wzorzec plodnosci i struktura wieku kobiet
w okresie zdolnoS$ci rozrodczej. Wsrod panstw UE Polska jest krajem o niskiej ptodnosci,
ktora nie gwarantuje prostej zastgpowalnosci pokolen. RRL rekomenduje aktywng polityke
ludnos$ciowa. Trwale efekty wzrostu dzietno$ci i odwrocenia niekorzystnych trendow
tempa rozwoju ludnosci przynies¢ moze jedynie dlugofalowa, konsekwentnie realizowana
polityka spoleczna, sprzyjajaca podejmowaniu decyzji prokreacyjnych i ulatwiajaca ich rea-
lizacje. Aktywna polityka pronatalistyczna rzadu i samorzadéw moze przynies¢ wzrost dziet-
nosci i odwrocenie niekorzystnych trendow demograficznych.

Podstawa efektywnej polityki pronatalistycznej winny by¢ wyniki stalych, systema-
tycznych badan i analiz uwarunkowan, ktore moga mie¢ wplyw na korzystne zmiany.
Szczegbdlna uwaga winna by¢ skierowana na generacje rozpoczynajace prace zawodowsq
1 zycie rodzinne. Jedng z waznych spraw jest dzialanie na rzecz ksztalttowania pozytywnych
postaw 0s6b mtodych wobec rodziny 1 macierzynstwa oraz tworzenie w polityce ludnoscio-
wej, a szerzej w polityce spolecznej, wizji zmian, prowadzacych do coraz lepszych warunkow
do harmonijnego taczenia rdl rodzinnych przez rodzicéw, co powinno by¢ zawarte w strate-
giach rozwoju zrownowazonego poszczegolnych srodowisk lokalnych i w krajowej strategii.

Badania i analizy winny obejmowa¢ m.in. sytuacj¢ mtodych pracownikow na rynku
pracy, ich sytuacj¢ zawodowa, dochodowa, mieszkaniowa, rodzinng. Badania winny obej-
mowac stan, poziom i dostgpnos¢ ustug opieki zdrowotnej nad matkami 1 dzie¢mi przed i po
urodzeniu oraz opieki i wychowania matego dziecka. Badania i analizy powinny obejmowac:
formy zatrudnienia sprzyjajace stabilizacji zawodowej 1 rodzinnej miodych pracownikow,
poziom uzyskiwanych wynagrodzen, organizacj¢ pracy umozliwiajaca laczenie obowigzkow
rodzinnych z praca zawodowg, uprawnienia mtodych rodzicow do §wiadczen finansowych
poziom i dostgpnos¢ ustug dotyczacych zdrowia, opieki, wychowania i edukacji dzieci.

Rzadowa Rada Ludno$ciowa ocenia korzystnie dzialania Rzadu, zwlaszcza pro-
gram Rodzina 500+.

RRL rekomenduje:

1) Wdrozenie trwatego programu badan i analiz stanowigcych podstawe do opracowania
(i modernizowania) programu polityki rodzinnej i ludno$ciowej'*;

2) Opracowanie narzedzi, umozliwiajacych stale monitorowanie efektow realizacji zadan
oraz oceny pronatalistycznych instrumentow wsparcia rodzin o zréznicowanych potrze-
bach;

3) Wigksze wsparcie rzadu dla zaangazowania samorzadow i1 pracodawcéw w tworzenie
miejsc opieki nad dzieémi w wieku do lat trzech '’

14 Potrzebne sg dziatania w celu odwrocenia negatywnego trendu w rozwoju ludnosci: Przeglad i analiza re-
zultatow systemow socjalnego wsparcia, ktorych celem programowym, jest zwigkszenie dzietnosci rodzin oraz
ich wsparcie w opiece nad dzie¢mi. Na podstawie wynikow tej analizy mozna bedzie ustali¢ korekty w obowig-
zujacych rozwigzaniach i ewentualnie zaproponowac nowe, jezeli okazg si¢ niezbedne. Ponadto nalezatoby pod-
ja¢ pracg nad strategia rozwigzywania probleméw rozwoju demograficznego na dtuzszy okres np. do 2040 r.
oparta na danych statystycznych GUS i ogoélnopolskim badaniu rodzin (ktére nalezaloby przeprowadzi¢), aby
mozna bylto ustali¢ faktyczna sytuacj¢ w poszczegoélnych fazach ich rozwoju, w ktérych sytuacja rodzicow
i dzieci si¢ zmienia, a to wymaga innego rodzaju wsparcia. Wyniki tego badania moglyby by¢ podstawa do usta-
lenia takze propozycji rodzin wobec systeméw pomocowych

135 Filozofia dziatania w sferze wsparcia powinna uwzglednia¢ kobiety i mezczyzn. Ksztattujacy sie coraz bar-
dziej egalitarny model rodziny, spojny z rozwojem spoteczno-gospodarczym, w ktorym rodzice i dzieci realizuja
swoje dazenia zawodowe przy mozliwie dostgpnym i skutecznym wsparciu ze strony panstwa i samorzadow
terytorialnych.

Szersze dziatania w zakresie opieki powinni podejmowaé pracodawcy, umozliwiajac godzenie obowigzkow
rodzicielskich z pracg. Jako wlasciwe dziatanie Rzadowa Rada Ludnosciowa odnotowuje realizowanie programu
»Maluch na uczelni” (integralna cze$¢ programu MALUCH realizowanego przez Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej) wspierajacego godzenie nauki studentéw i pracownikow z obowiazkami rodzicielskimi.
Program z inicjatywy Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego jako odpowiedz na
dostrzegany w §rodowisku akademickim problem spoteczny.
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2. Program 500+ redukujacy ubostwo rodzin i pozwalajacy na zaspokojenie odroczo-
nych potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw domowych) — bedzie niewystarczajacym im-
pulsem utrwalania zmian w zakresie dzietnosci, o ile nie zostanie wsparty powszechnymi
ushugami dla rodzin, w tym ushugami opieki nad malymi dzie¢mi'®. Atrakcyjna spolecznie
moze by¢ taka dywersyfikacja form opieki nad matym dzieckiem realizowana przez rzad,
ktora jest lepiej dostosowana do potrzeb, preferencji rodzin i rozwoju dziecka.

W 2019 r. w poréwnaniu do roku 2017 wzrosta liczba urodzen trzecich i czwartych
wedhug kolejnosci urodzenia dziecka u matki'”. Wzrost urodzen zmienia wielko$¢ rodziny
oraz spotecznie normowane modele dzielenia obowigzkéw rodzinnych 1 domowych oraz ta-
czenia ich z praca. Skuteczne i akceptowalne rozwigzanie konfliktu praca-dom moze wa-
runkowaé realizacje planow prokreacyjnych kobiet o preferencjach na laczenie obu
sfer!®. Rzagdowa Rada Ludno$ciowa jako korzystne ocenia zmiany (2019 r.) dotyczace ula-
twien w godzeniu obowiazkow domowych z praca Wdrozenie zmian wymaga promowania
ich w kulturze organizacyjnej polskich firm. Wzrost liczby matych dzieci w rodzinie wymaga
jej wsparcia w zaspokojeniu potrzeb bytowych 1 mieszkaniowych, umozliwienia korzystania
z roznorodnych form wsparcia w opiece nad dzie¢mi, ochrony zdrowia dzieci, tworzenia $ro-
dowiska przyjaznego rodzinom.

Wzrost liczby urodzen dalszej kolejnosci oznacza zwigkszenie liczby rodzin wielo-
dzietnych. Istotne jest uwzglednienie tego faktu w dziataniach publicznych, m.in. ze wzgledu
na wiek matek rodzacych dzieci. Wiek matek ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na stabiliza-
cje zawodow3 1 materialng (powr6t na rynek pracy), ale tez na ich zdrowie i ich dzieci.

3. System egzekwowania alimentéw (pomimo wielu zmian) jest niedostatecznie wy-
dolny, a wzrost liczby matzenstw powtornych moze wskazywac na rosngce trudnosci z wy-
pelnianiem obowigzkéw finansowych wzgledem dzieci z pierwszego zwiazku. W polityce
rodzinnej konieczne jest poszukiwanie réwnowagi miedzy przywracaniem obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dzieci a zabezpieczeniem potrzeb maloletnich (bez wzgledu
na typ rodziny, w ktorej si¢ wychowuje).

4. Rzadowa Rada Ludnosciowa ocenia jako zjawisko korzystne spadek liczby
urodzen przez matki w wieku 19 i mniej lat. W 2019 r. odnotowano 8277 takich urodzen,
(2,24% urodzen ogotem). Matki w wieku 15 i mniej lat w 2019 r. urodzity 181 dzieci. Wcze-
sne macierzynstwo — jak wskazuja badania socjologiczne, psychologiczne i pedagogiczne —
ma powazne konsekwencje dla zdrowia i przebiegu zycia mtodej matki i jej dziecka, Nalezy
zwroci¢ rowniez uwage na urodzenia przez mtodocianych rodzicow, zwlaszcza, ze nieliczne
badania dotycza tej grupy. Mimo spadkowego trendu wskazane jest monitorowanie urodzen
mtodocianych rodzicow.

16 Korzystanie z ustug publicznych, w tym opiekuniczych, silnie uwarunkowane jest czynnikami kulturowymi.
W badaniach CBOS (Rodzina PLUS. Sytuacja polskich rodzin i oceny polityki prorodzinnej, 2017, nr 37) wraca-
jace na rynek pracy matki najchetniej powierzytyby dzieci opiece babciom/dziadkom (37%), ojcu dziecka
(33%), publicznym ztobkom (15%). Podobne do odpowiedzi byly rzeczywiste rozwigzania w opiece nad matym
dzieckiem. Okoto 1/3 kobiet deklarujacych cheé¢ posiadania dziecka w okresie 3—4 lat, chciataby osobiscie spra-
wowac opieke w domu do ukonczenia przez dziecko 3. roku zycia.

17 Wedtug danych GUS (www.gov.stat.pl baza Demografia).

18 Cytowane badania CBOS z 2017 r. wskazujg, ze preferowanym spotecznie modelem jest aktywno$é zawo-
dowa obojga rodzicoéw. Wyniki badania pokazuja rowniez, ze krotkookresowe plany prokreacyjne (horyzont
planowania: 3—4 lata) maja kobiety mtodsze, z wyzszym wyksztatceniem. Dla mtodszych wyksztalconych kobiet
konflikt obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi byl druga przyczyna (po obawach o sytuacje materialna,
tj. brak $rodkéw na wychowanie dziecka i odpowiednie mieszkanie) nieplanowania posiadania potomstwa
(podobnie u mtodych mezczyzn). Kobiety obawiaja si¢ utraty pracy w zwigzku z macierzynstwem. Mimo praw-
nej gwarancji zatrudnienia matek po powrocie z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, co dziewiata ankie-
towana kobieta deklarowata, ze doswiadczyta zwolnienia z pracy; 80% ankietowanych w utatwieniach pozwala-
jacych pogodzi¢ prac¢ i obowigzki rodzinne widzi mozliwos$¢ przetamania kryzysu demograficznego.
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Rzadowa Rada Ludnosciowa rekomenduje przeprowadzenie poglebionych analiz
spolecznych, prawnych i zdrowotnych zjawiska oraz zwrdcenie uwagi na dziatania pre-
wencyjne (prawne i edukacyjne).

5. Program Kompleksowej Ochrony Zdrowia Prokreacyjnego w Polsce w latach
20162020 wymaga aktywniejszego zaangazowania rzadu w realizacj¢ pronatalistycznej
polityki rodzinnej, tj:

— ochrone¢ zdrowia prokreacyjnego, opieke nad zdrowiem matki i dziecka, poprawe stanu
zdrowia mezczyzn w wieku prokreacyjnym, zmniejszenie czgstosci zaburzen prokreacji;

— zmniegjszenie czgstosci niepowodzen prokreacji (poronien, wad rozwojowych, wcze$niac-
twa, martwych urodzen, zachorowan i zgonéw noworodkéw); optymalizacje warunkow
bezpiecznego macierzynstwa, realizacj¢ programu ksztatcenia rodzicéw, poprawe jakosci
opieki potoznicze;.

Celem Programu Kompleksowej Ochrony Zdrowia Prokreacyjnego jest zwigk-
szenie wérod mtodych Polakow wartosci idei rodzicielstwa i rodziny, wptywanie na plany
prokreacyjne oraz zmniejszenie czestosci i sity oddzialywania przeszkod realizacji planow
prokreacyjnych, zmniejszenie czgstosci nieptodnosci zwigzanego z nig cierpienia i pogorsze-
nia jakos$ci zycia, udostepnienie skutecznych metod jej leczenia, zwigkszenie szans na prawi-
dlowy przebieg procesow zwigzanych z tworzeniem, powigkszaniem i funkcjonowaniem ro-
dzin zapewniajacych biologiczng ciaglos$¢ spoteczenstwa oraz jego zrOwnowazony rozwoj
spoteczno-ekonomiczny.

Rzadowa Rada Ludnosciowa rekomenduje nastepujace dzialania:

— przekazywanie na odpowiednim etapie ich rozwoju, w odpowiedniej formie, mlodym
ludziom informacji na temat ich potencjatu rozrodczego, mozliwosci przekazywania zycia,
przekazanie informacji o obecnych zagrozeniach, ktore moga w przysztosci utrudni¢ lub
calkowicie uniemozliwi¢ poczgcie i urodzenie dzieci (przedwczesna inicjacja seksualna,
uzaleznienia, choroby przenoszone drogg ptciowa, nieprawidtowa waga ciata, niezdrowy
styl zycia) oraz wiedzy o mozliwosci uniknigcia zagrozen lub minimalizacji stopnia ich od-
dziatywania;

— wychowywanie dzieci i mtodziezy do Zzycia w rodzinie, ochrona ptodnosci, przygotowanie
do chetnego i odpowiedzialnego podjecia przysztych malzenskich i rodzicielskich rol,
ksztaltowanie pozytywnego obrazu rodzicielstwa;

— usamodzielnienie mlodych ludzi, wypracowywanie umiejetnosci podejmowania rol spo-
tecznych dorostych, zmniejszenie leku przed rodzicielstwem, zwickszenie wartosci dziecka,
zmniejszenie oczekiwan 1 wymagan dotyczacych wartosci konkurujacych z dzieckiem,
np. dobr materialnych.

Realizacja Kompleksowego Programu Ochrony Zdrowia Prokreacyjnego wymaga:
— poprawy jakosci opieki okoloporodowej ambulatoryjnej, szpitalnej i sSrodowiskowej;

— wprowadzenie do programéw studiow specjalizacyjnych dla lekarzy (medycyna rodzinna,
ginekologia 1 potoznictwo, pediatria) zagadnien zwigzanych z ochrong i promocja zdrowia
prokreacyjnego oraz prewencjg nieplodnosci;

— wzmocnienie systemu opieki oraz nadzoru specjalistycznego, prowadzenie systemowych
poréwnawczych analiz proceséw prokreacji na poziomie powiatéw, wojewddztw 1 ogdlno-
polskim.

— dokonanie pilnej oceny przyczyn zwi¢kszonej czestosci cie¢ cesarskich oraz opracowa-
nie 1 podjecie wielokierunkowych dziatan w celu zahamowania wzrostu czestosci ciec ce-
sarskich.

W zwiazku ze znaczeniem zdrowia i rozwoju dzieci 1 mtodziezy dla catozyciowej
kondycji zdrowotnej aktualna pozostaje rekomendacja RRL dotyczaca pilnej potrzeby
opracowania i wdrozenia przez rzad Narodowego Programu na Rzecz Zdrowia i Rozwo-
ju Dzieci i Mlodziezy uwzgledniajacego takie priorytety jak: optymalizacja opieki okotopo-
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rodowej, ograniczanie przewleklej chorobowosci 1 trwalej niepetnosprawnosci, rozwoj syste-

mu opieki nad osobami z niepelnosprawno$ciami, wspomagajacy aktywnos¢ zawodowa osob

sprawujacych opieke nad osobami zaleznymi, dalszy postep w zwalczaniu umieralno$ci, roz-
woj opieki profilaktycznej, budowe systemu medycyny szkolnej oraz wazng rol¢ administra-
cji samorzadowej, organizacji spotecznych oraz mediow.

6. Do waznych osiagni¢¢ ostatniego ¢wieréwiecza (1990-2019) w Polsce nalezy
obnizenie si¢ umieralno$ci niemowlat. Wspotczynnik zgonéw niemowlat na 1000 urodzen
zywych zmniejszyt si¢ w tym czasie o ponad 77% (z 19 prom. do 3,8 prom.) Uwarunkowania
umieralno$ci niemowlat sg znacznie szersze niz tylko poziom opieki medycznej (m.in. wzrost
zamoznosci, warunki zycia, styl zycia, opieka i edukacja zdrowotna, i in.). Obnizanie pozio-
mu umieralno$ci niemowlat wymaga zmian w systemie ochrony zdrowia, zwlaszcza
w sferze opieki nad matka i dzieckiem, stalej troski o poziom zdrowia prokreacyjnego,
realizacji efektywnych programéw poprawy opieki nad matka i dzieckiem. Wspotczyn-
niki zgonéw niemowlat w Polsce wcigz istotnie przewyzszaja warto$ci notowane w wielu
panstwach Europy Zachodniej. Poprawa sytuacji w Polsce wymaga starannych, poglebio-
nych analiz uwarunkowan umieralno$ci niemowlat oraz czynnikow wptywajacych na
istotne zréznicowanie umieralno$ci niemowlat miedzy wojewoédztwami i powiatami.

7. Ksztaltowanie si¢ liczebno$ci populacji w wieku produkcyjnym wymaga starannej
analizy nastepstw zmian w strukturze ludnosci dla polityki spolecznej i gospodarczej.
Proces ubytku naturalnego ludnosci w wieku produkcyjnym w latach 2002-2019 byt czg-
sciowo rekompensowany generacjami z wyzow badz nizéw urodzen. Zmniejszanie si¢ zaso-
bow pracy oraz wplyw tego procesu na rozwdoj spoleczny i gospodarczy wymaga opra-
cowania we wszystkich resortach kierunkowych rozwigzan uwzgledniajacych ksztattowa-
nie si¢ warunk6é6w na rynku pracy, w tym:

— podejmowania dzialan wzmacniajacych kondycje zdrowotng oraz produktywnos$¢ pracujg-
cych (inne podejscie do medycyny pracy),

— ograniczania zachorowalnosci 1 przedwczesnej umieralno$ci z powodu chorob przewle-
ktych,

— umozliwienie pozostawania na rynku pracy osobom starszym, co wymaga wigkszej dbato-
$ci o zdrowie, aktywnos$¢ edukacyjng i spoteczng starszych pracownikow,

— przeciwdzialania polaryzacji regionalnej zwigzanej z niedopasowaniem rynkow pracy pod
wzgledem popytu na prace i podazy pracownikow.

Konieczne sa aktywne dzialania wielu podmiotéw utatwiajace pracujgcym posze-
rzanie 1 uzupetnianie kompetencji i kwalifikacji odpowiednio do zmieniajacych si¢ wyzwan
w zawodzie, w zyciu spotecznym 1 osobistym. Potrzebna jest aktywniejsza realizacja celow
polityki na rzecz stalego uczenia si¢ (/lifelong learning), utatwienie uczenia si¢ w réznych
formach 1 miejscach dla osob z kazdej grupy wieku, szczegdlnie w kontekscie rewolucji
przemystowej 4.0 oraz aktywizacja edukacyjna osob w wieku powyzej 60 lat.

8. Starzenie si¢ ludnosci Polski wymaga:

1) wickszej aktywnosci 1 wigkszego zaangazowania samorzadoéw na poziomie lokalnym, or-
ganizacji uslug zaspokajajacych potrzeby 0sob starszych, niepetnosprawnych i1 niesamo-
dzielnych;

2) wprowadzenia rozwigzan finansowych, prawnych, organizacyjnych oraz instytucjonalnych
gwarantujacych ushugi odpowiednie do wieku, stanu zdrowia i dochodow;

3) przeniesienia rzagdowych programow na poziom lokalny w celu dostosowania do lokal-
nych zadan opieki nad niesamodzielnymi osobami starszymi, potaczenia oraz koordy-
nacj¢ systemow opieki spotecznej i opieki zdrowotnej nad ludzmi w starszych grupach
wieku — migedzy innymi na wiejskich obszarach peryferyjnych o rozproszonym osadnictwie
oraz ztej dostepnosci transportowej 1 przestrzennej do lokalnych centréw ustug zdrowot-
nych, opiekunczych itp.;
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4) dzialania na rzecz harmonijnego wspotdziatania wiladz, samorzadoéw, pracodawcow,
zwigzkow zawodowych, ko$cioldw, organizacji wyznaniowych i obywatelskich;

5) wspieranie wigzi i solidarnosci migdzypokoleniowej, majacej na celu utrzymywanie pozy-
tywnych relacji migdzy poszczegdlnymi generacjami rodzinnymi (rodzicami, dzieé¢mi,
wnukami, dziadkami), wykorzystania potencjatu opiekunczego rodzin, a takze wzajemne;j
odpowiedzialnos$ci wobec roznych pokolen;

6) umacnianie wspolnot lokalnych oraz tworzenie warunkow do tworzenia wspotpracy mig-
dzysasiedzkiej w $rodowiskach lokalnych, zwtaszcza na obszarach zagrozonych silnym
starzeniem si¢ populacji (centra miast, tzw. blokowiska — osiedla z ,,wielkiej ptyty”, wiej-
skie obszary peryferyjne);

Zmieniajagca si¢ sytuacja demograficzna stawia nowe wyzwania w planowaniu
i ksztaltowaniu polityki na rzecz aktywnego i zdrowego starzenia si¢'’. Potrzebna jest
publiczna debata na temat roli panstwa, samorzadow i rodziny w zaspokojeniu potrzeb
0s6b starszych, w rozwoju w miejscu zamieszkania ustug specjalistycznej opieki nad oso-
bami zwlaszcza niesamodzielnymi. W zwiazku ze stabg dostgpnoscig osoéb starszych
(np. wykluczenie transportowe na obszarach wiejskich), potrzebne jest wykorzystanie w opie-
ce zdrowotnej 1 socjalnej nad seniorami zaawansowanych technologii informacyjnych, komu-
nikacyjnych, sprzetowych, diagnostycznych i terapeutycznych?’.

W niniejszym Raporcie zwrocono uwage na zaklocenie malejacej tendencji prze-
cietnego dalszego trwania zycia Polek i Polakéw, co jest efektem wzrostu natgzenia zgo-
noéw wyrazonego standaryzowanym wspoiczynnikiem zgonow. Stato si¢ tak mimo pozytyw-
nych zmian umieralnos$ci z powodu choréb uktadu krazenia i z przyczyn zewnetrznych, a tak-
ze nowotworow ztosliwych. Jednak w ostatnich latach zauwazalny jest wzrost umieralnosci
wywotanej chorobami uktadu oddechowego i w mniejszym stopniu chorobami uktadu tra-
wiennego.

W obecnej sytuacji pilne sg dziatania:

1. Zahamowanie korzystnych zmian dlugosci zycia Polakow wskazuje na potrzebe intensyfi-
kacji dziatan nastawionych na promocj¢ zdrowia, edukacje zdrowotng, prewencje chorob
1 zagrozen zdrowotnych.

2. Rosnace natezenie zgondéw spowodowanych chorobami uktadu oddechowego oznacza ko-
nieczno$¢ poprawy efektywnosci dziatan nastawionych na poprawe czystosci powietrza.

3. Ciagle znaczne dysproporcje w dtugosci zycia mezczyzn i kobiet wymagaja badan pozwa-
lajacych na identyfikacj¢ przyczyn tego zrdéznicowania i poprawy opieki medycznej mez-
czyzn m. in. w kierunku zwalczania skutkow choréb nowotworowych.

4. Znaczny wzrost udziatu zgonow z przyczyn niedoktadnie okreslonych, ktéry w 2018 r.
przekroczyt 10% ogotu zgondéw wskazuje na konieczno$¢ dziatan ukierunkowanych na po-
prawe jako$ci sprawozdawczosci dotyczacej przyczyn zgonow.

9. Statystyka przyczyn zgondéw (GUS i1 Ministerstwo Zdrowia) wykorzystuje opisy
z karty zgonu (wypelniane recznie przez lekarzy wystawiajacych). Tak sporzadzone Zrodlowe

19 Narzedziem oceny potencjatu osob starszych, monitorowania polityki na rzecz aktywnego starzenia sig
i identyfikacji problemow jest Wskaznik Aktywnego Starzenia si¢ (Active Ageing Index — AAI) sktadajacy sig
z 22 indywidualnych wskaznikow obejmujacych: zatrudnienie; partycypacj¢ spoteczna; niezalezne, zdrowe
i bezpieczne zycie; warunki aktywnego starzenia sig.

20 Rewizji wymaga podejscie do opieki nad seniorami, w tym zwlaszcza Korzystajacymi z ustug pomocy
spolecznej. Wydarzenia z 2020 r. wskazuja, iz dotychczas podejmowane dzialania na rzecz poprawy stanu
zdrowia i tym samym zwigkszenia dtugosci zycia ludnosci sa we wszystkich panstwach UE niewystarczajace.
Zwickszenie dlugosci zycia ludnosci nie jest procesem stricte ,technologiczno-technicznym”, a wydatki z tym
zwigzane nie mogg ogranicza¢ si¢ do sfery techniki i technologii. Koszty zwiagzane ze zwigkszaniem dlugosci
zycia sa wyzsze niz dotychczas sagdzono. Naklady te musza uwzglednia¢ odpowiednie formy statej opieki i inte-
gracji osob starszych w ich miejscu zamieszkania. Niedobory w tym zakresie, w warunkach zagrozenia epide-
miologicznego, skutkujg masowym wymieraniem osob w zaawansowanym wieku.
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materiaty statystyczne stanowig podstawe m.in. oceny kondycji zdrowotnej spoleczenstwa,
opracowania analiz epidemiologicznych, budowania programoéw profilaktycznych, prowadze-
nia badan naukowych. Rzetelnos¢ i kompletno$¢ informacji zawartych w kartach zgonow
oraz wilasciwe, precyzyjne opisy przyczyn zgondw, decyduja o jakosci i uzyteczno$ci danych
w celu ustalania poprawnos$ci stosowanych metod leczenia czy weryfikowania hipotez sta-
wianych w pracach naukowych?!. Wysoka jako$¢ i kompletnos¢ danych o przyczynach zgo-
noéw sg niezbedne w badaniach 1 analizach badawczych. Majg istotne znaczenie dla planowa-
nia 1 wdrazania procedur profilaktyczno-leczniczych w ochronie zdrowia, w polityce spotecz-
nej, w finansach panstwa. Szczegolnie wobec wyzwania, jakim jest proces starzenia si¢ spote-
czenstwa. Rzetelne i skrupulatne wypelnianie kart zgonow zwi¢ksza wartoS¢ meryto-
ryczng danych o przyczynach zgonéw stuzacych planowaniu i wdrozeniu programow ba-
dawczych oraz strukturze przyczyn nagtych zgonow.

W obecnej sytuacji pilng potrzeba jest wprowadzenie systemu edukacji w zakresie
opisywania przyczyn zgondéw na kartach zgonéw?2. Zintensyfikowanie prac nad przekazywa-
niem drogg elektroniczng danych medycznych o zgonie (urodzeniach — Zywym 1 martwym)
bezposrednio od lekarzy (jednostek ochrony zdrowia) do statystyki publiczne;.

Doswiadczenia roku 2020 wskazuja, iz konieczne jest wzmocnienie systemu gro-
madzenia danych i analiz biezacej oraz dlugookresowych zmian sytuacji demograficznej
Polski, w tym w mozliwie rozbudowanych dezagregacjach przestrzennych. W szczegol-
nosci dotyczy to statystyki medycznej. Niemozliwy do utrzymania i niewyttumaczalny w wa-
runkach powszechnej informatyzacji, jest fakt wielomiesiecznych opoznien w dostepnosci
istotnych danych demograficznych. W szczegélnos$ci za krytycznie pilng uznaé nalezy likwi-
dacj¢ wielomiesiecznych opdznien w dostepnosci informacji o zgonach wg przyczyn.

10. Konieczne jest podjecie dzialan na rzecz sformulowania oraz ,.instytucjonal-
nego” powolania, w ramach struktur UE, ,,wspolnotowej polityki ochrony zdrowia”.
Wydarzenia roku 2020 wskazuja, iz realizacja czterech ,,filarow UE” tzn. wolnego przepltywu
0sob, ustug — ale takze towarow i kapitalu — jest na osiggnietym juz etapie integracji nie do
utrzymania bez sformutowania ogdlnounijnej polityki ochrony zdrowia. Brak takiej wspdlnej
polityki, wspartej wydzieleniem okreslonych srodkow na jej realizacjg, nalezy uznac za nie-
doskonaty z punktu widzenia funkcjonowania UE.

11. Zwrdcenia uwagi wymaga problem nierejestrowanego odplywu ludnosci (ze-
wnetrznego i krajowego), gdyz brak wiarygodnej informacji o rzeczywistym popycie na
ustugi 1 infrastrukture silnie utrudnia racjonalng i efektywna polityke podmiotéw publicznych
w tym zakresie w skali lokalnej i regionalnej, ktora musi kierowaé si¢ zasada optymalnego
wykorzystania srodkow.

21 7 danych dot. 2018 r. wynika, ze w przypadku blisko 29% zgonéw (ok. 119 tys.) lekarze nieprawidtowo
opisali ich przyczyny. Tego typu opisy sg okreslane jako garbage codes (kody $mieciowe), a konsekwencja
takich opiséw od 2000 r. jest brak mozliwo$ci dokonania wykonania prawidlowej analizy przyczyn umieralno-
$ci. Niekorzystnym zjawiskiem jest rosngcy w Polsce odsetek garbage codes — od 2000 r. ich odsetek wzrost
o blisko 4 pkt proc. Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy jest pomijanie przez lekarzy opisujacych przy-
czyny zgonu chronologicznego opisu ,tancucha” przyczyn chordb ,,odpowiedzialnych” za zgon chorego lub
nieprawidlowe jego przedstawienie. w konsekwencji niewlasciwe lub nieprecyzyjne wskazanie wyjsciowej
przyczyny zgonu. Odsetek zgonow z przyczynami okreSlanymi jako garbage codes jest wysoki, co wynika
z nadmiernego uzywania bezuzytecznych opisow i okreslen dotyczacych choréb uktadu krazenia. W 2018 r.
zostaty one wskazywane jako przyczyna niemal 17% (tj. ponad 69 tys.) wszystkich zgonéw w Polsce. Stanowily
tez ponad 41% zgonow z powodu choréb uktadu krazenia. Nalezy podkresli¢, ze az blisko 90% takich wskazan
dotyczy 0sob, ktore zmartych w wieku 65 1 wiecej lat.

22 Jednym z 40. zalecen Eurostatu dotyczacych wystawiania kart zgonow jest state edukowanie pracownikow
ochrony zdrowia opisujacych przyczyny zgonéw: ,Powinno by¢ rozwijane podstawowe szkolenie w zakresie
poswiadczania zgonoéw dla studentow medycyny oraz zapewniony ciagly rozwdj zawodowy lekarzy w tym za-
kresie”, Podrecznik poswiadczania przyczyn zgonéow w Europie, Rzym, grudzien 2003, ttumaczenie wlasne
GUS, tekst roboczy.
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12. Podobnie obserwacja i analiza zewnetrznych procesow imigracyjnych wyma-
ga zintegrowania oraz przebudowy istniejacych rejestrow publicznych. Stworzony system
powinien pozwoli¢ m.in. na: jednoznaczng identyfikacj¢ cudzoziemcéw przebywajacych
1 pracujacych w Polsce, okreslanie kierunkow i skali migracji, popytu na prace migrantow
zarobkowych, monitorowanie historii cudzoziemcoOw w Polsce.

RRL rekomenduje:

1) Poprawe jakoSci danych o migracjach zagranicznych i wewnetrznych gromadzonych
przez ministerstwa i urzedy, w gestii ktorych pozostajag kwestie zwigzane z migracjami
1 ochrong migdzynarodowa, oraz poprawe wymiany danych o migracji migdzy urzedami.

2) Zwigkszenie zakresu przedmiotowego danych dotyczacych migracji, systematyczne
prowadzenie badan ilosciowych 1 jakosciowych dotyczacych: stosunku spoteczenstwa do
cudzoziemcoOw/uchodzcodw, przestrzeganie praw pracownikéw — Polakdéw pracujacych za
granicg, zmiany spoleczne w zwigzku z procesami migracyjnymi, migracje powrotne, mi-
gracje krotkoterminowe 1 osiedlencze do Polski.

3) Przekazywanie informacji o zyciu i pracy w Polsce osobom planujagcym powrdt z emi-
gracji w celu utrzymania wig¢zi emigrantéw z krajem.

4) Monitorowanie przeplywow pracownikow, sytuacji osob przebywajacych za granica,
sytuacji ich rodzin mieszkajacych w kraju. Pozwoli to na lepsze ukierunkowanie polity-
ki wobec zjawiska emigracji zarobkowej Polakéw, ktora jest silnie zalezna od zmieniaja-
cych si¢ uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych.

5) Wypracowanie strategii migracyjnej, powigzanej z sektorowymi politykami reguluja-
cymi procedury panstwa wobec cudzoziemcéw w obszarze: zatrudnienia, demografii, edu-
kacji, zdrowia.

6) Kontynuacja dziatalnosci analityczno-badawczej, stworzenie efektywnej metody monito-
rowania migracji z wykorzystaniem systemow administracyjnych.

7) Gromadzenie, rejestrowanie i analiza rzetelnych informacji dotyczacych migracji i ochrony
miedzynarodowe;.

13. Rzadowa Rada Ludno$ciowa w Raporcie 2018-2019 rekomendowatla zakonczenie
przez rzad prac nad uporzadkowaniem prawa gospodarki przestrzennej, ktore zapobiegatoby
narastaniu skutkéw chaotycznego gospodarowania przestrzenia w otoczeniu miast. Powo-
duje to zjawisko tzw. rozlewania si¢ miast, suburbanizacji i spadku liczby ludno$ci miast oraz
powazne problemy infrastrukturalne, ekologiczne, spoleczne i gospodarcze.

Potrzebny jest przeglad regulacji w zakresie prawa budowlanego, planowania
i zagospodarowania przestrzennego, standardow funkcjonowania instytucji ustugowych,
obiektow uzytecznoS$ci publicznej, imprez masowych i in. w zakresie alternatywnych
mozliwosci koncentracji w skali lokalnej potencjalnych uzytkownikow/ludnosci, a jed-
noczesnie unikania przegeszczenia na obszarach najsilniej zurbanizowanych. W szcze-
gblnosci, w podejmowanych nowych przedsigwzigciach inwestycyjnych w ww. zakresie po-
winny, obowigzywa¢ nowe standardy umozliwiajagce strefowanie i separacj¢ przestrzenng
roznych aktywnos$ci i1 funkcji dajac mozliwos$¢ zapobiegania zarowno koncentracjom uzyt-
kownikoéw bez wylaczania dzialalno$ci catych obiektéw czy nawet czesci jednostek osadni-
czych, jak tez rozpraszaniu zabudowy i infrastruktury techniczne;.
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ROZDZIAL I. BILANS LUDNOSCI

Streszczenie

W poprzednich pieciu raportach RRL przy prezentacji bilansu ludnosci, poczatkowym
okresem analizy byt rok 2005. Ze wzgledu na zaplanowany na 2021 r. Narodowy Spis Po-
wszechny Ludnosci 1 Mieszkan w obecnym raporcie jako wyjsciowy rok do analizy przyjeto
rok 2011, czyli rok, w ktorym w dniu 31 III odbyt si¢ poprzedni powszechny spislu dnosci.

Wyniki analizy dotyczace okresu 31 XII 2011 r. — 31 XII 2019 r. skfaniajg do nastepu-
jacych stwierdzen i konkluzji:

e stan liczebny ludnosci w Polsce w 2019 r. porownany ze stanem ze spisu ludnosci
z 2011 r. oraz szacunkami GUS na koniec tego samego roku — okazal si¢ nieznacznie
mniejszy, natomiast wie$ zwiekszyta minimalnie swa liczebno$¢;

e udziaty procentowe ludnosci miejskiej 1 wiejskiej w ogolnej liczbie ludnosci pozostaty
prawie na tym samym poziomie;

e w liczbie m¢zczyzn 1 kobiet w roku 2011 1 2019 nie dostrzega si¢ istotnych zmian, wspot-
czynniki feminizacji ludnos$ci ogdétem, w miastach 1 na wsi w wymienionych latach nie wy-
kazuja widocznych réznic;

e istotne zmiany obserwuje si¢ w strukturze ludnosci wedlug wieku. Populacja dzieci w la-
tach 2011-2019 utrzymywala si¢ na niezmienionym poziomie lub — w niektorych latach
— nieznacznie zwigkszata swa liczebno$¢, malata powoli liczba ludno$ci w wieku dorostym,
zwickszata si¢ natomiast liczba ludno$ci w starszym wieku. Nasila si¢ w Polsce proces sta-
rzenia si¢ ludnosci. Takie tendencje rozwoju liczebnego wynikaja z danych zawartych
w tablicach prezentujacych podzial ludnosci wedtug wieku w ujeciu tréjdzielnym typu bio-
logicznego 1 w ujeciu tréjdzielnym typu spoteczno-ekonomicznego,

e dane o ludnosci wedlug edukacyjnych grup wieku w latach 2011-2019 §wiadcza o znacza-
cym ubytku populacji w wieku 13—15 lat, o duzym ubytku zbiorowosci w wieku 16—18 lat
1 bardzo duzym zmniejszeniu si¢ liczby mlodziezy w wieku 19-24 lata.

e Porownujac niektore dane demograficzne z 15 wybranych krajow europejskich z danymi
dla Polski mozna zauwazyc¢, ze:

e pod wzgledem rozwoju liczebnego ludnosci w latach 2010-2019 Polska nie moze by¢ zali-
czona do grupy panstw wykazujacych wzrost liczebny ludno$ci, ani tez do grupy krajow
o wyraznym ubytku ludnos$ci. Zmiany stanu liczebnego ludno$ci w wymienionym okresie
oscylowal bowiem wokot zera;

e wspolczynnik feminizacji ludnosci w Polsce w roku 2019 odniesiony do wspotczynnikéw
feminizacji badanych krajow europejskich swiadczy, ze kraj nasz ma — w nieduzym stopniu
— niezrownowazong strukture ludnosci wedtug pfci;

e poréwnanie wskaznikdw obrazujacych stan starosci demograficznej ludnosci w poszcze-
golnych krajach z danymi dla Polski wskazuje, Ze nie nalezy ona jeszcze do grupy panstw
z najwyzszymi odsetkami ludzi w wieku 65 1 wigcej lat.
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Wprowadzenie

Za kilka miesigcy, bo juz od 1 kwietnia do 30 czerwca 2021 r. bedzie przeprowadzony
kolejny Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan — jak juz wspomniano. Dlatego
jako rok poczatkowy w niniejszej analizie przyjeto rok 2011, aby nawigzywa¢ do danych
spisu ludnosci z 2011 r. 1 pokazaé, w jakim stopniu zjawiska 1 fakty, ktore wchodza w sktad
Bilansu Iudnosci' wptynely na stan, dynamike i strukture demograficzng ludnosci w Polsce —
wprawdzie w niepelnym jeszcze — dziesigcioleciu miedzy wymienionymi spisami.

Dane prezentowane w tablicach dotycza najczesciej stanu ludnosci na 31 XII danego
roku. W przypadku 2011 r. mozna korzysta¢ z danych z 31 marca (spis ludnosci), jak i da-
nych z 31 XII (szacunek GUS).

Z uwagi na ograniczong objetos¢, a takze ze wzgledu na nieistotne réznice w liczbie
ludnosci w wymienionych momentach, dane o ludnosci ze spisu ludnos$ci i dane szacunkowe
GUS dla 2011 r. przedstawione beda jednocze$nie tylko w dwodch tablicach: w tablicy 1.1
prezentujacej ludnos¢ ogotem, w miastach 1 na wsi oraz w tablicy 1.2 dotyczacej ludnosci
wedhug plci — ogdlem, w miastach i na wsi.

W pozostalych tablicach stan liczebny ludnosci i jej struktura wedlug wieku prezen-
towane beda wedtug danych szacunkowych GUS na dzien 31 XII 2011 roku.

W rozdziale oméwione s3: urodzenia, zgony i wynikajacy z nich przyrost naturalny
ludnosci. Urodzenia sg najwazniejszym czynnikiem przyrostu naturalnego ludnosci, ten
z kolei wywiera istotny wptyw na tempo przyrostu liczebnego populacji. Urodzenia, zgony
1 przyrost naturalny to zarazem bardzo wazne sktadniki bilansu ludnosci. Rola matzenstw
1 rozwodow w rozwoju demograficznym ludno$ci jest wyraznie mniejsza, nie wchodzac
w sktad bilansu ludno$ci.

W ksztattowaniu liczby i struktury ludnosci istotne znaczenie maja migracje, a mia-
nowicie wedrowki zagraniczne, czyli wielko$¢ imigracji 1 emigracji oraz uksztaltowane
przez te procesy wartosci salda.W pewnych okresach jest ono dodatnie, w innych ujemne —
duze, znikome lub oscylujace wokot zera.

Suma liczb bezwzglednych przyrostu (ubytku) naturalnego ludnosci 1 przyrostu (ubyt-
ku), spowodowanego migracjami zagranicznymi, decyduje o wielkosci przyrostu (ubytku)
rzeczywistego ludnosci, ktory swiadczy o dynamice procesow demograficznych w badanym
czasie w danym kraju 1 jest istotnym sktadnikiem bilansu ludnosci.

Inaczej ksztaltuje si¢ rola migracji wewnetrznych w ksztattowaniu liczby 1 struktury
demograficznej ludno$ci. Migracje wewnetrzne, ktore dokonujg si¢ miedzy wojewodztwami
1 powiatami, nie powi¢kszajg, ani tez nie zmniejszajg ogdlnej populacji w Polsce. Efektem
naptywu 1 odpltywu miedzy wymienionymi jednostkami administracyjnymi jest — w skali ca-
tego kraju — saldo zerowe. W wyniku migracji wewnetrznych zmienia si¢ tylko stan liczebny
1 struktura ludnos$ci poszczegolnych wojewodztw 1 powiatow. Zmienia si¢ takze ogodlna liczba
1 struktura ludno$ci w miastach i na wsi w catym kraju, spowodowana dodatnim lub ujemnym
saldem migracji wewngtrznych uksztattowanych w tych zbiorowo$ciach. Wymienione salda
wchodza w sktad bilansu ludnosci. W bilansie ludno$ci przedstawiono takze wplyw zmian
granic administracyjnych miast 1 wsi na stany liczebne ludno$ci wymienionych obszarow.

Urodzenia, zgony oraz migracje nie tylko decyduja o wzroscie, stabilizacji czy ubytku
liczby ludnos$ci kraju, lecz takze ksztattuja jej strukture wedlug plei i wieku. W rozdziale

' Wyraz bilans oznacza zestawienie — za dany okres — dwoch warto$ci, wielkoéci logicznie ze sobg powigza-
nych, w celu ustalenia wynikow. Wskaza¢ tu mozna bilans platniczy, w ktérym poréwnuje si¢ przychody i wy-
datki, czy tez bilans handlowy, w ktérym sa przedstawiane w skali kraju — w danym okresie — wptywy finanso-
we z eksportu towaréw 1 wydatki na import towaréw. Gdy przychody sa wyzsze od wydatkow, wystepuje nad-
wyzka handlowa, jesli za$ jest odwrotnie, stwierdza si¢ deficyt handlowy. W przypadku jednakowych wptywow
i wydatkoéw wystepuje rownowaga handlowa.
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zostaty przedstawione zmiany struktury ludno$ci wedtug plci oraz poziom wspotczynnikow

feminizacji w pigcioletnich przedziatach wieku. Ukazano przeksztatcenia struktury ludnosci

wedlug wieku: w ujeciu trojdzielnym typu biologicznego i typu spoteczno-ekonomicznego.

Przedstawiono réwniez bilans ludnosci w wieku produkcyjnym i jego sktadniki. Ponadto

omoOwiono zmiany w liczbie dzieci i mtodziezy wedtug edukacyjnych grup wieku.

Ludnos$¢ w rozdziale I przedstawiono w dwoch kategoriach: wedtug krajowej oraz
miedzynarodowej definicji zamieszkania. W tej kwestii GUS informuje, Ze zgodnie z:

,»,1. krajowa definicja zamieszkania — do ludnosci danej gminy zalicza si¢ osoby tam
zamieszkujace (przebywajace) przez okres co najmniej 3 miesiecy. Oznacza to, ze w liczbie
ludno$ci danej gminy sg ujeci:

— stali mieszkancy (osoby tam zameldowane lub stale mieszkajace bez zameldowania) z wy-
jatkiem tych mieszkancow, ktorzy wyjechali na ponad 3 miesigce do innej gminy w kraju,

— osoby przybyte z innego miejsca kraju na okres ponad 3 miesigce.”

I dalej stwierdza:

,Do ludnos$ci gminy nie sg zaliczani imigranci przebywajacy w Polsce czasowo, na-
tomiast stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granica (bez wzgledu na okres ich
nieobecnosci) sg ujmowani w stanie ludnosci danej gminy.

2. miedzynarodowa definicja zamieszkania — rezydenci (ludnos¢ rezydujaca) to ka-
tegoria zamieszkania ludno$ci opracowana na potrzeby statystki migdzynarodowej zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1260/2013 z dnia 20 listopada
2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demogratfii.

Do rezydentéw gminy zalicza si¢ wszystkie osoby mieszkajace lub zamierzajace
mieszka¢ w tej jednostce nie krocej niz 1 rok. Oznacza to, ze w liczbie rezydentow gminy
uject sa:

— stali mieszkancy (osoby tam zameldowane lub stale zamieszkujace bez zameldowania),
z wyjatkiem tych mieszkancow, ktorzy wyjechali na okres co najmniej 12 miesigcy do in-
nego miejsca w kraju lub za granice,

— osoby przybylte z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (imigranci bez karty statego poby-

tu) na okres co najmniej 12 miesigcy”2.

1.1. Dynamika zmian liczby ludnosci ogolem, w miastach i na wsi

Dane zawarte w tablicy 1.1 informuja, ze poczawszy od danych spisu ludnosci
z 31 III 2011 r. oraz szacunkowego stanu ludnosci GUS na dzien 31 XII tegoz roku —
do 31 XII 2019 r. — notowano spadkowg tendencje¢ stanu liczebnego ludnos$ci. Spadek ten miat
miejsce kazdego roku, z wyjatkiem 2017 r., w ktorym obserwowano minimalny wzrost liczby
ludnosci i ponowne jej zmniejszenie w latach 2018— 2019.

31 XII 2011 r. kraj nasz liczyt 38 538,4 tys. os6b, zas 31 XII 2019 r. 38 382,6 tys. 0sob.
Oznacza to, ze w ciggu o$miu lat populacja Polski zmalata o 155,9 tys. osob, czyli 0 0,4%.

Nalezy wyjasni¢, jaki wptyw na przedstawione zmiany w liczbie ludnosci w Polsce
mialy czynniki ksztattujace przyrost rzeczywisty ludnosci, czyli przyrost naturalny i przyrost
z tytulu migracji zagranicznych (saldo migracji zagranicznych). Oddziatywanie tych czynni-
koéw w latach 2011-2019 bylo zréznicowane i zmienne w czasie. Dane przedstawione w ta-
blicy 1.2 wskazuja, ze wigkszy negatywny wptyw w omawianym procesie mial przyrost natu-
ralny ludnos$ci. Znaczacy, dodatni przyrost naturalny (12,9 tys. oséb), zanotowano tylko
w 2011 r., bardzo maty (1,5 tys. oséb) stwierdzono w 2012 r., natomiast w pozostatych latach
2013-2019 obserwowano ujemne warto$ci przyrostu naturalnego, stosunkowo wysokie
w 2018 1. (26,0 tys. 0s6b) 1 2019 r. (-34,8 tys. 0sob).

2 Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, s. 721 73.
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Tablica 1.1. Ludnos$¢ Polski w latach 2011-2019 w przedziale na wie§ i miasto

Ogolem ‘ Miasta ‘ Wies Ogolem Miasta Wies

Lata W (tys. 0séb ) W procentach

31 11 2011 (spis ludnosci) 38 511,8 23 405,9 15105,9 100,0 60,8 39,2

Szacunek GUS,
stan w dniu 31 XIII

2011 38 538,4 23 385,8 15152,6 100,0 60,7 39,3
2012 38533,3 23 336,3 15197,0 100,0 60,6 39,4
2013 38 495,7 232579 15237,8 100,0 60,4 39,6
2014 38 478,6° 23216,4 152623 100,0 60,3 39,7
2015 38437,2 23 166,4 15270,8 100,0 60,3 39,7
2016 38433,0 23 129,5 15303,5 100,0 60,2 39,8
2017 38 433,6 23109,3 153243 100,0 60,1 39,9
2018 38411,1 23 067,2 153439 100,0 60,1 39,9
2019 38 382,6 23 033,1 15 349,5 100,0 60,0 40,0

a W wyniku zaokraglania (w gore lub w dot) do warto$ci tysiecznych liczb bezwzglednych, prezentowanych
w tablicach, moga wystepowac réznice wynoszace 0,1 tys. oséb miedzy zaokraglong og6lng liczba danej zbio-
rowosci a sumg zaokraglonych liczb bedacych sktadnikami tej zbiorowosci. Uwaga ta odnosi si¢ takze do kilku
innych tabel, nie bedzie jednak juz powtarzana w przypisach do kolejnych tablic.

Zrodto: Roczniki Demograficzne: 2019, 2020, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa oraz obliczenia whasne.

Wykres 1.1. Ludno$¢ w Polsce ogolem, w miastach i na wsi w latach 2002-2019. Stan w dniu 31 XII
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Wykres 1.1. Ludno$é w Polsce ogolem, w miastach i na wsi w latach 2002-2019. Stan w dniu 31 XII (dok.)
Wies
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Zrédto: jak w tablicy 1.1.

Tablica 1.2. Skladniki przyrostu rzeczywistego ludnosci w Polsce w latach 20112019 (w tys. oséb)

Wyszczegolnienie

Przyrost (+), ubytek () 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Rzeczywisty +8,6 5,1 =376 | -17,1 —41,4 —4,2 +0,6 | 22,4 | -28,6
w tym: naturalny® +12,9 +1,5 | -17,7 -1,3 -25,6 -5,8 -09 | 26,0 | -34,8
migracji
zagranicznych? —43 -6,6 | -19,9 | -15,8 | —15,8°¢ +1,5 +1,4 +3,6 +6,2

a Roznica migdzy liczba urodzen zywych i liczba zgondéw. b Roznica migdzy liczbg imigrantow i emigrantow.
¢ Ze wzgledu na niedostateczne dane dotyczacych migracji zagranicznych na pobyt staly dane te nie sa publiko-
wane przez GUS. Wykorzystano dane o migracjach zagranicznych na pobyt staty za 2014 r.

Zrodto: jak w tabl. 1.1 i obliczenia whasne

Wplyw salda migracji zagranicznych na dynamike liczby ludnosci w Polsce w latach
20112019 byt zmienny w czasie i mniejszy niz przyrostu naturalnego. Dane w tablicy 1.2
$wiadcza, ze w 2011 r. ujemne saldo migracji zagranicznych byto mate (—4,3 tys. osob) zde-
cydowanie wigksze w 2013 1. (—19,9 tys. 0sob), za§ w kolejnych latach wyraznie kurczace sig,
by w 2016 r. charakteryzowac¢ si¢ juz wartoscig dodatnig (1,5 tys. oséb), a w 2019 r. znacznie
wyzsza liczbg (6,1 tys. osob).

Nalezy zaznaczy¢, ze zmniejszenie si¢ liczby ludnosci miato miejsce tylko w mia-
stach. Populacja ta w dniu 31 XII 2011 r. liczyta 23 385,8 tys. 0oséb, a w dniu 31 XII 2019 r.
23 033,1 tys. 0sOb, a wigc zmniejszyta si¢ o 352,8tys. o0sob, to jest 0 1,5%.

Odmiennie proces ten przebiegat na wsi, gdzie w koncu 2011 r. zamieszkiwalo
15 152,6 tys. osob, zas w koncu 2019 r. 15 349,5 tys. os6b. Tym razem odnotowano nie spa-
dek, a wzrost populacji o 196,9 tys. 0sob, czyli o 1,3%.

Warto, cho¢by w ogdélnym ujeciu, bez podawania liczb, wskaza¢ czynniki, ktére zade-
cydowaly o odmiennym kierunku rozwoju liczebnego ludno$ci miejskiej i wiejskiej w Polsce
w latach 2011-2019. Umozliwiaja to dane zawarte w Roczniku Demograficznym 2019 i 2020.
W przypadku mieszkancow miast gldwnym czynnikiem ubytku ludnos$ci byto kazdego roku
ujemne saldo migracji wewnetrznych i — z wyjatkiem ostatnich czterech lat — ujemne saldo
migracji zagranicznych. Drugim istotnym czynnikiem ubytku populacji byl ujemny we
wszystkich latach (z wyjatkiem 2011 r.) — przyrost naturalny ludnosci.
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Wykres 1.2. Urodzenia, zgony i przyrost naturalny ludnosci w Polsce
w latach 19462019 (na 1000 ludnosci)
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Zrodto: Roczniki Demograficzne z odpowiednich lat.

Wzrost liczby ludnosci wiejskiej w okresie 2011-2019 ksztattowato — kazdego roku —
dodatnie saldo migracji wewnetrznych 1 ujemne (z wyjatkiem ostatnich czterech lat) saldo
migracji zagranicznych. Drugim czynnikiem rozwoju liczebnego populacji byl dodatni przy-
rost naturalny ludnosci (z wyjatkiem 2015 r. 12019 r.).
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1.2. Elementy skladowe bilansu ludnosci

Wczesniej zaznaczono, ze przyrost naturalny 1 przyrost migracyjny (saldo migracji) to
wazne sktadniki bilansu ludnosci. Zaznaczono takze, ze wielko$¢ bezwzgledng przyrostu na-
turalnego wyznacza liczba urodzen i zgonow, a wielko$¢ salda migracji wewngtrznych i za-
granicznych okres$laja: liczba naptywu 1 odptywu ludnosci wewnatrz kraju lub imigracja
1 emigracja z 1 do innych panstwa. Wymienione fakty demograficzne widnieja w bilansie lud-
nos$ci Polski dla lat 2012, 2015, 2017 1 2019 przedstawione w tablicy 1.3.

Warto nawigza¢ do niektorych danych. W 2012 r. zblizone liczby urodzen 1 zgondéw
uksztattowaly w Polsce bardzo maty przyrost naturalny stanowiacy tylko 1,5 tys. osob. Nato-
miast w 2015 r. 1 w 2019 r. zanotowano znaczace, ujemne przyrosty naturalne ludnosci. Byty
one rezultatem jednoczesnego spadku liczby urodzen 1 wzrostu liczby zgonéw. Przedstawiony
wyzej udzial przyrostu naturalnego i migracyjnego w rozwoju liczebnym ludnosci w Polsce
nie wyczerpuje wszystkich sktadnikéw bilansu w przypadku ludnosci w miastach i na wsi.
Wiadomo, ze stany liczebne ludnos$ci w tych miejscach zamieszkania w danym czasie pozo-
stajg takze pod wplywem zmian granic administracyjnych.

Zmiany administracyjne granic miast i wsi w latach podanych w tablicy 1.3 nie miaty
znaczgcego wpltywu na liczbe ludnosci w tych miejscach zamieszkania. W ich wyniku lud-
no$¢ wiejska w 2012 r. zwigkszyla si¢ o +0,1 tys. osob, miejska zas o tylez zmalata.

Wigkszy wptyw zmian administracyjnych zauwaza si¢ w 2015 r., 2017 r. 1 2019 r. np.
w 2019 r. ludno$¢ miejska z tego tytutu wzrosta o +20,6 tys. osob, wiejska za$ o takg samag
wielko$¢ zmniejszyla si¢ (tabl. 1.3).

1.3. Liczba i struktura ludnosci wedlug plci

Zmiany liczby m¢zczyzn 1 kobiet pozostaja pod wptywem roznych czynnikow. Istotne
znaczenie maja tu naturalne procesy biologiczne takie, jak: stale wystepujaca wsréd nowo-
rodkow przewaga liczby chtopcéw nad liczbg dziewczat oraz wigksza czgsto§¢ zgondw mez-
czyzn niz kobiet. Na liczbe i strukture ludnosci wedtug ptci maja wptyw migracje uwarunko-
wane réznymi procesami gospodarczymi, spotecznymi, kulturowymi, politycznymi.

Liczba i struktura ludno$ci wedtug ptci ogétem w miastach i na wsi oraz w poszcze-
golnych grupach wieku warunkuje zar6wno biezace, jak i1 przyszle procesy demograficzne,
w tym zwlaszcza liczbe urodzen i zgonow. Odgrywa takze wazng role w spoteczno-
gospodarczym rozwoju kraju.

1.3.1. Dynamika liczby mezczyzn i kobiet
W latach 2011-2019 nie obserwowano znaczacych zmianw tempie rozwoju liczebne-

go ludnosci wedlug pici. Dane o liczbie ludnosci z 31 XII 2011 r. poréwnane z danymi z kon-
ca 2019 r. sg bardzo zblizone do siebie.
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Tablica 1.4. Ludno$¢ wedlug plci ogélem, w miastach i na wsi w Polsce w latach 2011-2019

Ogolem Miasto Wies Ogolem | Miasto ‘ Wies
mez- . mez- . mez- . )
Lata czysni kobiety czytmi kobiety czytni kobiety Na 100 mezezyzn
- przypada kobiet
w tysigcach
31112011
(spis ludnosci) 18643,9 | 19868,0 | 11112,7| 12293,2| 7531,2| 7574,7 106,7 110,6 100,6
Szacunek GUS,
stan w dniu 31 XII

2011 18654,6 | 19883,9 | 11100,2 | 12285,6 | 7554,4| 75983 106,6 110,7 100,6
2015 18598,0 | 19839,2 | 10984,7 | 12181,7| 7613,3 | 7657,5 106,7 110,9 100,6
2017 18593,2 | 19840,4 | 10954,1 | 12155,2| 7639,1 | 7685,2 106,7 111,0 100,6
2019 18567,1 | 19815,5| 10913,6 | 12119,4| 7653,4| 7696,1 106,7 111,0 100,6

Zrédto: jak w tabl. 1.1 oraz obliczenia wlasne.

Na podstawie danych przedstawionych w tablicy 1.4 tatwo ustali¢, ze miedzy 31 XII 2011 r.
a 31 XI12019 r. zmniejszyta si¢ zarowno liczba me¢zczyzn, jak i kobiet, w wigkszym stopniu
dotyczy to me¢zczyzn (o 0,5%), w mniejszym za$§ kobiet (o 0,3%). Spadek ludnosci obu ptci
miat rowniez miejsce w miastach. W wigkszym zakresie objat mezczyzn (1,7%), za$ w mniej-
szym kobiety (1,4%).

Inaczej przebiegal rozwdj liczb ludnosci wedtug pici na wsi. Na wsi w latach 2011—
—2019 liczba me¢zczyzn 1 kobiet nie zmalata, ale przeciwnie wzrosta prawie w jednakowym
stopniu — o 1,3%.Taki stan rzeczy spowodowany zostal niejednakowym poziomem nadumie-
ralnosci mezczyzn w poszczegolnych grupach wieku w miastach i na wsi, a takze roznicami
w strukturze migracji wewngtrznych i zagranicznych ludnosci wedtug pici.

Niejednakowe tempo rozwoju liczebnego populacji ptci meskiej 1 zenskiej spowodo-
walo wyrazng nadwyzke liczby kobiet nad liczbg me¢zczyzn. Wynosita ona w dniu 31 XII:
w2011 r. 1229,3 tys. osob, cztery lata pozniej (w 2015 r.) 1241,3 tys. osob, aw 2019 .
1 248,5 tys. os6b. W ciggu o$miu lat nie obserwowano znaczacych wahan w przewadze li-
czebnej kobiet nad liczebnos$cig mezczyzn. Potwierdzajg to takze wspdtczynniki feminizacii,
czyli liczba kobiet przypadajgca na 100 mezczyzn. Ich warto§¢ w wymienionych latach wy-
nosita odpowiednio: 106,6, 106,7, 106,7 (tabl. 1.4). Mozna uznaé, ze tej wielkosci wspot-
czynniki $wiadczg o lekko niezrownowazonej relacji liczbowej mezczyzn 1 kobiet. Jesli jed-
nak uwzgledni si¢, ze kobiety zyja dtuzej niz m¢zczyzni, wskutek czego ich przewaga liczeb-
na po 60. roku zycia wyraznie si¢ zwigksza, warto§¢ tego wspotczynnika staje si¢ oczywista.

Nadwyzka liczby kobiet nad liczbg me¢zczyzn w Polsce jest rozna w miescie 1 na wsi;
jest ona wyraznie wigksza w miescie, nieznaczna zas na wsi.

W miastach notowano nastgpujace wspotczynniki feminizacji: w 2011 r. 110,7,
w201571.110,9, aw 2019 r. 111,0 (tabl. 1.4). Wskazuja one na niekorzystne relacje liczbowe
mezczyzn 1 kobiet w srodowisku miejskim, przewaga mezczyzn jest tu widoczna.

Inne warto$ci wspodtczynnika feminizacji wystepujag na wsi. Tu w 2011 r., 2015 r.
i 2019 r. wynosit on 100,6. Swiadczy to, ze nadwyzka kobiet w §rodowisku wiejskim w Pol-
sce jest znikoma. Relacje liczbowe mezczyzn 1 kobiet sg tu prawie wyrownane (tabl. 1.4).

Pod wplywem niejednakowej dynamiki zmian liczby me¢zczyzn i1 kobiet w miastach
1 na wsi w latach 2011-2019 ksztaltowaty swoje wartosci nie tylko wspétczynniki feminiza-
cji (zaliczane w klasyfikacji statystycznej do wspdtczynnikow natgzenia), lecz takze 1 wskaz-
niki struktury ludnos$ci wedtug ptci w tych srodowiskach.
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W dniu 31 XII 2011 r. w catej populacji ludno$ci Polski mezczyzni stanowili 48,4%,
a kobiety 51,6%. W koficu 2019 r. proporcja byta takie sama jak w 2011 roku?.

Uksztattowane roznice proporcje ptci ludnos$ci miast 1 wsi sg gtownie rezultatem od-
ptywu kobiet, zwtaszcza mlodych, ze wsi do miast w minionych latach.

1.3.2. Wspoélczynniki feminizacji wedlug wieku

Przedstawione wyzej czynniki ksztattujace relacje liczbowe wedtug ptci ludnosci ogo-
tem, w miescie i na wsi oddzialywaty takze na poziom czastkowych wspotczynnikéw femini-
zacji wedhug wieku. Przewaga chlopcow wsrdd urodzonych jest znang powszechnie prawi-
dlowosciag demograficzna, ktéra powoduje, ze wérodd dzieci i mtodziezy obserwuje si¢ wyraz-
ng przewage liczebng ptci meskiej. Wyzsza umieralnos$¢ chlopcoOw niz dziewczat sprawia, ze
istniejaca przewaga liczebna chlopcéw — w miar¢ dochodzenia do coraz to starszych grup
wieku — stopniowo si¢ wyczerpuje i wreszcie zanika, po czym liczniejszg populacja staja si¢
kobiety.

Dane tablicy 1.5 informuja, Ze poziom wspdtczynnikéw feminizacji w poszczegolnych
grupach wieku w Polsce jest wyraznie zrdznicowany. Zaréwno w 2011 r., w 2015 r., jak
1w 2019 r. w populacjach, ktore nie osiggnely jeszcze 45 roku zycia, na 100 oséb plci me-
skiej przypadato okoto 95-98 oséb plci zenskiej. Najbardziej zblizong do siebie liczbe mez-
czyzn i kobiet obserwowano w 2011 r. w grupie wieku 45—49 lat, bowiem wspolczynnik fe-
minizacji wynosit 99,7, w 2015 r. stanowit 99,5, a w 2019 r. 99,2 (tabl. 1.5). Takie wspot-
czynniki feminizacji nie wystepuja zaré6wno w mlodszych, jak i w starszych S-letnich
grupach wieku.

Poczawszy od przedzialu wieku 50-54 lata, w wymienionych w tablicy 1.5 latach:
2011, 2015 1 2019 przewage liczebng nad me¢zczyznami maja juz kobiety, przy czym im star-
sza grupa wiekowa, tym przewaga ta jest wyzsza. W 2019 r. w przedziale wieku 65-69 lat
wspotczynnik feminizacji wynosit 123,3, a w grupie wieku 80—84 lata 195,1. Najwyzszy po-
ziom wspodlczynnika feminizacji wystepuje w populacji 85 i wigcej lat — wynosil on 255,3
(tabl. 1.5). Jest to skutek nie tylko réznic w przecigtnej dtugosci trwania zycia kobiet i mez-
czyzn, lecz takze negatywnych nastepstw II wojny swiatowej. Chodzi tu o duze straty wsrod
mtodych mezczyzn w czasie okupacji hitlerowskiej, spowodowane bezposrednimi dziatania-
mi na polach bitew, w walkach partyzanckich, w obozach pracy, w wigzieniach itp. Wielu
mezcezyzn zgingto takze w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej w dziataniach zbrojnych,
dotyczacych celéw i idealow spoteczno-politycznego ustroju powojennej Polski. Me¢zczyzni,
ktorzy pozostali przy zyciu — woéwczas w mtodym wieku — obecnie znajduja si¢ w najstar-
szych grupach wieku poprodukcyjnego i w stosunku do liczby kobiet w tych samych grupach
wieku stanowig zbiorowo$¢ znacznie mniej liczng.

Tablica 1.5. Ogélny i czastkowe wspolczynniki feminizacji (na 100 mezczyzn przypada Kobiet)
w Polsce w latach 2011, 20151 2019. Stan w dniu 31 XII

. Ogotem Miasta Wies
Grupa wicku
2011 2015 2019 2011 2015 2019 2011 2015 2019
Ogodlem 106,6 106,7 106,7 110,7 110,9 111,0 100,6 100,6 100,6
04 94,9 94,5 94,7 95,0 94,5 94,7 94,8 94,6 94,7
5-9 94,9 95,0 94,5 94,9 95,1 94,4 94,9 94,9 94,7
10-14 95,0 94,9 95,2 95,0 94,9 95,2 95,1 95,0 95,1

3 Wspolczynniki struktury dla lat 2011, 2015 i 2019 obliczono na podstawie danych tabl. 1.11 1.4.
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Tablica 1.5. Ogolny i czastkowe wspolczynniki feminizacji (na 100 mezczyzn przypada kobiet)
w Polsce w latach 2011, 2015 i 2019. Stan w dniu 31 XII (dok.)

. Ogolem Miasta Wies
Grupa wieku
2011 2015 2019 2011 2015 2019 2011 2015 2019

15-19 95,7 95,1 95,0 96,3 96,3 96,0 95,1 93,8 93,8
20-24 96,2 96,2 95,8 98,4 96,9 96,7 93,2 95,4 94,7
25-29 97,1 96,7 96,5 99,3 99,5 98,9 93,7 92,7 93,6
30-34 97,2 97,4 97,1 99,5 99,7 100,2 93,5 93,3 92,6
35-39 97,4 97,5 97,7 99.8 99,7 100,0 93,7 94,0 94,2
40-44 98,3 98,2 98,1 102,2 100,7 100,5 93,0 94,4 94,5
45-49 99,7 99,5 99,2 106,7 104,1 102,2 90,4 93,4 95,1
50-54 103,5 102,4 101,5 112,7 109,8 107,0 90,0 91,9 94,5
55-59 108,5 107,3 105,7 117,6 117,0 114,3 93,1 92,9 943
60-64 116,2 114,7 112,7 123,0 124,0 122,6 103,7 98,9 97,6
65-69 128,2 124.8 123,3 132,1 131,3 132,6 120,9 112,7 107,1
70-74 147,0 142,1 136,7 151,5 145,7 142,5 139,4 135,5 125,7
75-79 170,2 167,4 160,8 171,9 170,6 163,6 167,5 161,9 155,6
80-84 204,6 198,5 195,1 201,2 196,5 196,2 210,0 201,9 193,0

85 i wigcej lat 284,5 267,0 2553 286,3 260,0 246,3 281,8 278,7 272,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Stan i struktura ludno$ci w przekroju terytorialnym w 2011 r. Stan
w dniu 31 XII. GUS Warszawa 2012. Roczniki Demograficzne 2016, 2020, Gtéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa.

Warto nadmieni¢, ze w miar¢ uplywu czasu najstarsze generacje, majace znieksztatco-
ng struktur¢ wedlug plci wymieraja, a ich miejsce zajmuja mtodsi urodzeni juz po II wojnie
Swiatowej, z naturalng strukturg wedtug pftci, czyli przewaga liczebng chtopcoéw nad dziew-
czynkami. Powoduje to, ze w omawianych najstarszych grupach wieku — 50 i wigcej lat — na
100 me¢zczyzn przypada coraz mniej kobiet. Potwierdzaja to wspdtczynniki feminizacji przed-
stawione w tablicy 1.5.

Wspolczynniki feminizacjiw poszczegolnych grupach wieku ksztaltuja si¢ inaczej
w miescie i na wsi. W miastach w 2019 r. przewaga liczebna mezczyzn utrzymywata si¢ po-
czawszy od przedziatu wiekowego 0—4 lata az do 25-29 lat wlacznie. W kolejnej grupie
30-34 lata wystapil najkorzystniejszy wspotczynnik feminizacji wynoszacy 100,2, $wiadcza-
cy o bardzo zblizonej liczbie m¢zczyzn i kobiet.

Na wsi w 2019 r. przewage liczebng me¢zczyzn nad liczbg kobiet — poczawszy od
0—4 lat — obserwuje si¢ przez znacznie wickszg liczbg grup wiekowych, bo az do grupy 60—64
lata wlacznie; w tej grupie zanotowano najkorzystniejszy wspotczynnik feminizacji — wynosit
on 97,6. Oznacza to, ze w Srodowisku wiejskim — az do wieku okolo 65 lat — mamy do czy-
nienia z przewagg liczebng nie kobiet, lecz me¢zczyzn.

W kolejnych, coraz to starszych grupach wieku przewaga liczebna kobiet — w obu
omawianych $rodowiskach — stale si¢ zwigksza. W 2019 r. wspdiczynniki feminizacji dla
populacji w wieku 85 1 wigcej lat osiagnety bardzo wysokie warto$ci: w miastach 246,3 na
wsi 272,1 (tabl. 1.5).

1.4. Liczba i struktura ludnosci wedlug wieku
Pte¢ 1 wiek to podstawowe cechy demograficzne ludno$ci. Rozwoj liczebny i strukture

populacji wedtug ptci omoéwiono w poprzednim podrozdziale. Obecnie przedmiotem analizy
bedzie ksztattowanie si¢ liczby 1 struktury ludnosci wedlug wieku.
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Ryc. 1.1. Struktura ludnosci Polski wedtug pfci i wieku. Stan na 31.12.2019r.
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Ryc. 1.2. Struktura ludnosci Polski wedtug ptci i wieku. Stan na 30.06.2020 r.
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Zmiany w strukturze ludno$ci wedtug wieku — obok zmian w strukturze ludnosci we-
dhug ptci — maja donioste znaczenie dla aktualnego i perspektywicznego rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. Szczegdlng uwage przywiazuje si¢ tu do wzajemnych relacji liczbo-
wych miedzy populacja dzieci i mlodziezy, zbiorowos$cig ludzi dorostych i1 ludno$cia w star-
szym wieku. Z relacji tych wynikaja bowiem wazne — biezace i przyszte — zadania dla wielu
dziedzin zycia spoleczenstwa.

Struktura ludno$ci wedtug wieku w danym kraju nie jest stata, lecz — podobnie jak
struktura ludno$ci wedlug ptci — zmienia si¢ w czasie i jest zréznicowana w przestrzeni.
Ksztattuja ja trzy czynniki: liczba urodzen, liczba zgonéw oraz liczebno$¢ 1 struktura wedtug
wieku migrantow. Ten ostatni czynnik moze powodowa¢ zaréwno starzenie si¢, jak i odmta-
dzanie spoteczenstwa w zaleznos$ci od tego, w jakim wieku jest migrujaca ludnos¢. W migra-
cjach czgs$ciej uczestniczy ludno$¢ mtodsza, dlatego tez migracje wplywaja na odmlodzenie
spoteczenstw tych terenow, na ktére przybywaja migranci, i starzenie si¢ ludno$ci obszarow,
z ktorych migranci wyjezdzaja.

Wplyw zgonéw na odmiadzanie czy starzenie ludnos$ci sprowadza si¢ do problemu,
w jakich grupach wieku — dziecigcych i mtodziezowych czy w starszych — pozostaje przy
zyciu wigcej 0sob dzigki zmniejszeniu si¢ poziomu umieralnosci.

Gléwnym czynnikiem powodujacym przeksztalcenia w strukturze ludnosci we-
dlug wieku sg jednak urodzenia; to dzigki wysokiej czestosci urodzen ros$nie szybko liczba
dzieci i zwicksza si¢ ich udzial procentowy w ogdlnej liczbie ludnosci, i odwrotnie — spadek
poziomu urodzen zmniejsza liczbg dzieci, a tym samym powieksza wzgledny udziat populacji
w starszym wieku.

1.4.1. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug biologicznych grup wieku

Ludno$¢ mozna dzieli¢ na rézne grupy, male lub duze.Rozstrzygaja o tym potrzeby
badawcze lub praktyczne. Wyodrebniajgc okreslone grupy wiekowe, mozemy kierowac si¢
wlasciwo$ciami biologicznymi danej populacji i stosowa¢ podziat ludnosci wedlug biolo-
gicznych grup wieku lub wlasciwosciami ekonomicznymi i stosowa¢ podzial ludnos$ci we-
dhug ekonomicznych grup wieku. Obok wymienionych podziatow wydziela si¢ takze edu-
kacyjne grupy wieku na potrzeby o§wiatowo-wychowawcze.

Dokonujac szerokiego podziatu ludnosci wedlug wieku typu biologicznego, wyr6z-
nia si¢ najczesciej trzy grupy wieku: 0—14 lat, 15—64 lata oraz 65 i wigcej lat. Podziat ten po-
zwala okresli¢, jaki odsetek ogotu ludnos$ci stanowig dzieci (umownie okreslane jako wnuko-
wie), jaki ludno$¢ dorosta (umownie okres$lana rodzicami), a jaki ludzie starzy (umownie
okreslani dziadkami) 1 w konsekwencji wskaza¢ stopien zaawansowania demograficznej
staroS$ci ludnosci danego kraju lub regionu.

Wymienione wczesniej czynniki spowodowaty w Polsce w latach 2011-2019 glebokie
przeksztalcenia struktury ludnosci wedtug wieku (tabl. 1.6).

Zauwazalne zmiany wystepuja w populacji w wieku 0—14 lat. W koncu 2005 r. liczyta
ona 6 189,2 tys. 0sob, dziesi¢¢ lat pézniej — w 2015 r. — skurczyla si¢ do 5 754,6 tys. osob.
W kolejnych latach spadkowa tendencja tej zbiorowos$ci zostata zahamowana, a nawet od-
wrocona; od 2015 r. zwigksza ona swa liczebno$¢, osiggajac w koncu 2019 r. 5 888,1 tys.
osob. W stosunku do danych z 31 XII 2011 r. omawiana populacja zwigkszylta si¢ o 1,2%, za$
w poréwnaniu z danymi z konca 2015 r. o 2,3%.

W tym czasie liczba os6b w wieku 0-14 lat w miastach wzrosta o 3,9%, na wsi
zmniejszyta si¢ 0 2,2% (tabl. 1.6).

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac¢ nalezy w zmieniajacej si¢ — w ostatnich kilku-
nastu latach — liczbie urodzen w miescie i na wsi, a czgsciowo takze w strukturze migracji
wewnetrznych i zagranicznych wedtug wieku.
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Tablica 1.6. Ludnos$¢ wedlug biologicznych grup wieku w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII

W wieku lat W wieku lat
Wyszczegolnienie Ogolem 0-14 lat |15-64lata | i w6i§cej Ogolem 017211t4 1152;34 i w6i§cej
lat lat
w tysigcach w procentach

Ogodtem 2011 38 538,4 5819,0| 273945 5325,0 100,0 15,1 71,1 13,8
2015 384372 5754,6 | 26 606,3 6 076,4 100,0 15,0 69,2 15,8

2017 38433,6 58242 26089,1 6 520,2 100,0 15,2 67,9 17,0

2019 38382,6| 5888,1| 255475 6947,0 100,0 15,3 66,6 18,1

Miasta 2011 23 385,8 3239,1| 167751 33717 100,0 13,9 71,7 14,4
2015 23166,4| 3251,01 15971,2 39443 100,0 14,0 69,0 17,0

2017 23109,3 3314,8| 155250 4269,4 100,0 14,3 67,2 18,5

2019 23 033,1 3364,5| 15093,3 45753 100,0 14,6 65,5 19,9

Wie$ 2011 15152,6| 25799 106194 19534 100,0 17,0 70,1 12,9
2015 15270,8| 2503,6| 106351 2132,1 100,0 16,4 69,6 14,0

2017 153243 2509,4| 10564,1 2 250,8 100,0 16,4 68,9 14,7

2019 15 349,5 2523,6| 104542 2371,7 100,0 16,4 68,1 15,5

Zrodto: Roczniki Demograficzne: 2012, 2016, 2018, 2020, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa oraz obli-
czenia wlasne.

Zmiany w liczebnos$ci dzieci w wieku 0—14 lat w nieznacznym stopniu wplynety na
ich udzial wzgledny w ogélnej liczbie ludnosci w Polsce. W 2011 r. stosowny wskaznik
wynosit 15,1%, wartos$¢ 15,2% notowano w 2017 r. i minimalnie wyzsza, bo 15,3% w 2019 r.
W tym samym roku nizszy udziat dzieci obserwowano w miastach (14,6%), wyzszy na wsi
(16,4%) (tabl. 1.6).

Zdecydowanie liczniejszg populacj¢ zawiera przedzial wieku 15-64 lata, obejmujacy
az 50 rocznikow umownie okreslonych ludnos$cia dorosta. W przedziale tym ukryte sa po-
tencjalne zasoby pracy.

W dniu 31 XII 2011 r. grupa ta liczyta 27 394,5 tys. oséb 1 co charakterystyczne —
zmniejszala si¢ z roku na rok — by w koncu 2019 r. wynosi¢ 25 547,5 tys. osob (tabl.1.6).
Oznacza to jej spadek liczebny o 6,7%. Wystapit on gtdéwnie w miastach (spadek o 10,0%),
w nieduzym za$ stopniu na wsi (1,6%).

Znaczacy spadek omawianej populacji przetozyt si¢ na jej udzial wzgledny w ogolne;j
liczbie ludnos$ci. W przeciwienstwie do zbiorowos$ci dzieci w wieku 0—14 lat, dostrzega si¢ tu
istotne zmiany. Stosowny wskaznik wynoszacy w 2011 r. 71,1%, w 2019 r. stanowit 66,6%,
skurczyt si¢ wiec o 4,5 pkt procentowego.

Zmniejszenie si¢ udziatu wzglednego zbiorowosci w wieku 15-64 lata — w wigkszym
stopniu dotyczylo mieszkancoOw miast (spadek o 6,2 pkt procentowego) w mniejszym —
mieszkancow wsi (2,0 pkt proc.). W rezultacie tych procesow — w 2019 r. — wiekszy odsetek
ludno$ci dorostej charakteryzowat $rodowisko wiejskie (68,1%), mniejszy — Srodowisko
miejskie (65,5%) (tabl. 1.6).

Wyodrebniona w ramach podzialu biologicznego trzecia grupa ludnosci obejmuje
osoby w wieku 65 1 wigcej lat. Liczebno$¢ osob w tym wieku roénie.

W Polsce w dniu 31 XII 2011 r. zamieszkiwato 5 325,0 tys. os6b w wieku 65 1 wigcej
lat. W kolejnych latach populacja ta stale zwigkszata sie¢, osiggajac w dniu 31 XII 2019 r.
6 947,0 tys. 0sob. Jej stan liczebny w ciggu o$miu lat wzrdst o 1622,0 tys. osob, to jest
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0 30,5%. Tempo przyrostu populacji w starszym wieku bylo szybsze w miastach (35,7%),
znacznie wolniejsze na wsi (21,4%).

Tak wysoki przyrost liczby 0sob w wieku 65 1 wigcej lat w sposob znaczacy wptynat
na wzrost udziatu populacji w tym wieku w og6lnej liczbie ludnos$ci; z 13,8% w 2011 r. do
18,1% w 2019 r., czyli o 4,3 pkt proc. (tabl. 1.6). Dla miasta odpowiednie punkty wzrostu
wynosity 5,5, dla wsi 2,6.

Malejacy od wielu lat udzial procentowy dzieci w wieku 0—-14 lat w og6lnej liczbie
ludnosci, oscylujacy — w okresie 2011-2019 — wokét niskiego wskaznika 15,0% oraz stale
rosngcy odsetek populacji w wieku 65 1 wigcej lat — Swiadczg o nasilajagcym si¢ procesie sta-
rzenia demograficznego ludnos$ci w naszym kraju.

Wyzszy w 2019 r. odsetek populacji w wieku 65 1 wiecej lat notowano w miastach
(19,9%), wyraznie nizszy na wsi (15,5%) (tabl. 1.6). Jest to rezultat utrzymujacego si¢ od
wielu lat wyzszego natezenia urodzen ludnosci wiejskiej niz miejskie;.

W ocenie procesu starzenia demograficznego ludno$ci wykorzystuje si¢ takze wskaz-
nik przedstawiajacyrelacje miedzy liczbg dzieci a liczbg ludzi starszych. Wskazuje on, ilu
ludzi w wieku 65 1 wiecej lat przypada na 1000 dzieci w wieku 0—-14 lat. Wskazniki prezen-
towane w tablicy 1.7 takze potwierdzaja duze zmiany zachodzace w strukturze ludno$ci we-
dtug wieku.

Tablica 1.7. Relacje mi¢dzy liczba dzieci i liczba ludzi starszych w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII
(na 1000 dzieci w wieku 0—14 lat przypada oséb w wieku 65 i wiecej lat)

Ogolem Miasta Wies
2011 | 2015 | 2017 | 2019 | 2011 | 2015 | 2017 | 2019 | 2011 | 2015 | 2017 | 2019
915 1056 1120 1180| 1041 1213 1288 1360 757 852 897 940

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie tabl. 1.6.

W 2011 r. na ludno$¢ w wieku 0—14 lat przypadato 915 oséb w wieku 65 lat i wigcej.
Wskaznik ten zwigkszat sigw kolejnych latach — do 1 180 w 2019 r., rosngce wartosci wskaz-
nikéw obserwowano zarowno w miastach, jak i na wsi. Mozna stwierdzi¢, ze w ciggu o$miu
lat znacznie pogorszyly si¢ relacje migdzypokoleniowe migdzy dziadkami i wnukami, bab-
ciami 1 wnuczkami.

Warto nadmieni¢, ze we wszystkich — wymienionych w tablicy 1.7 latach — wskazniki
dla miast byty znaczaco wyzsze niz na wsi. W 2019 r. na 1000 dzieci w wieku 0—14 lat przy-
padato osob w wieku 65 1 wiecej lat odpowiednio: 1 360 1 940 (tabl. 1.7).

Jak wykazano wczes$niej, populacja w wieku 65 1 wigcej lat nieustannie zwigksza swa
liczebnos$¢. Trzeba pamigtaé, ze w procesie tym zmienia si¢ takze jej struktura wedtug wieku.
Jest to zrozumiate. Wptywa na to — z jednej strony — wydluzanie przecigtnego trwania zycia,
z drugiej za$ osigganie wieku 65 lat, 75, 80 1 wigcej lat przez niejednakowg liczebnos$¢ gene-
racji uwarunkowang wezesniejszymi zmianami w poziomie urodzen.

Zbiorowos¢ osob w wieku 65 1 wigcej lat dzieli si¢ czasem na dwie grupy: 65-79 lat
1 80 1 wiecej lat stanowigc subpopulacje w starszym wieku 1 subpopulacje w wieku sedziwym.
Podziat taki jest uzasadniony, rzutuje bowiem w pewnym stopniu na struktur¢ potrzeb
1 $wiadczone ustugi dla ludzi starych.

Rozw¢j liczebny wymienionych subpopulacji w Polsce w latach 2011-2019 przedsta-
wiono w tablicy 1.8. Zawarte w niej dane $wiadcza o stalym wzro$cie obu wymienionych
subpopulacji. Zbiorowos¢ w wieku 65-79 lat zwigkszyta swa liczebnos¢ z 3 934,7 tys. 0sob
w dniu 31 XII 2011 r. do 5 255,3 tys. 0s6b w dniu 31 XII 2019 r., to jest o 1 320,6 tys. osob;
w ciggu o$miu lat powigkszyta si¢ 0 33,6%.
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Tablica 1.8. Ludnos$¢ w starszym wieku (65-79 lat) i sedziwym wieku (80 i wiecej lat) w Polsce
w latach: 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII

W wieku
w tym w tym
Wyszczegblnienie 6 y80 iwiecej | ;i 65 : 30
i wigeej lat | 65-79 Jat lat i wigeej lat | 65-79 Jat i wiecej lat
w (tys.) w odsetkach
Ogotem 2011 53250 39347 1390,3 100,0 73,9 26,1
2015 6 076,4 4509,3 1567,1 100,0 74,2 25,8
2017 6 520,2 48778 16424 100,0 74,8 25,2
2019 6947,0 52553 1691,7 100,00 75,6 24,4
Miasta 2011 3371,7 25374 834,3 100,0 75,3 24,7
2015 39443 29725 971,8 100,0 75,4 24,6
2017 4269,4 32333 1036,2 100,0 75,7 24,3
2019 45753 34922 1 083,1 100,0 76,3 23,7
Wie$ 2011 19534 13974 556,0 100,0 71,5 28,5
2015 2132,1 1 536,8 595,3 100,0 72,1 27,9
2017 2250,8 1 644,5 606,3 100,0 73,1 26,9
2019 2371,7 1763,1 608,6 100,0 74,3 25,7

Zrodto: Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2011 r. Stan w dniu
31 XII, GUS, Warszawa 2012. Roczniki Demograficzne: 2016, 2018, 2020, Gléwny Urzad Statystyczny,
Warszawa oraz obliczenia wlasne.

Subpopulacja w wieku 80 i wigcej lat w tym samym okresie zwigkszyta sie
z 1 .390,3 tys. oséb, do 1 691,7 tys. oséb, czyli 0 301,4 tys. 0séb, co stanowito 21,7%. Wyraz-
nie wyzsze tempo przyrostu subpopulacji w wieku 65-79 lat to gléwnie rezultat dorastania do
tego wieku licznych rocznikéw urodzonych w latach 1947-1955, w okresie tzw. wyzu demo-
graficznego. Tempo to bylo bardzo wysokie w miastach (37,6%) 1 znacznie nizsze na wsi
(26,2%).

Zroznicowane tempo zmian liczebno$ci tych dwoch subpopulacji zmienito strukture
ludnos$ci w wieku 65 1 wigcej lat. Wskazniki prezentowane w tablicy 1.8 informuja, ze udziat
0sob znajdujacych siew grupie 65-79 lat wynosit w 2011 r. 73,9% ogotu populacji w wieku
65 1 wigcej lat; w kolejnych latach stopniowo zwigkszat si¢, by w 2019 r. stanowi¢ 75,6%.
Odmienng, malejaca tendencj¢ w poziomach wskaznika obserwuje si¢ w zbiorowosci 0sob
w wieku 80 1 wigcej lat. Wskaznik zmniejszyt si¢ w tych samych latach z 26,1% do 24,4%.

Podobne kierunki rozwoju — w pierwszym przypadku rosnacy, w drugim malejacy
1 roznigce si¢ w nieduzym stopniu wskazniki struktury — dostrzega si¢ w tym samym okresie
w miastach 1 na wsi (tabl. 1.8).

Zmiany w strukturze wieku populacji charakteryzuje takze mediana, czyli wiek $rod-
kowy ludnos$ci*. W badanym okresie jej wielko§¢ w Polsce wyraznie wzrosta. W 2011 . sta-
nowita 38,4 lat, za§ w 2019 r. 41,3 lat. Wynik ten uksztaltowata wyzsza wartos¢ mediany ko-
biet (43,0 lata), nizsza natomiast mezczyzn (39,7 lat) uwarunkowane réznicami w przeciet-
nym trwaniu zycia wymienionych populacji.

4 Je$li jej warto$¢ roénie, oznacza to, ze dana populacja sie starzeje, jesli za$ mediana si¢ zmniejsza, $wiadczy
to, ze dane spoteczenstwo si¢ odmtadza.

38



Rozdziat I. Bilans ludnosci

Tablica 1.9. Mediana wieku (wiek Srodkowy) ludnosci w Polsce
w latach: 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII

Ogotem Miasta Wies

Wyszezegblnienie ogodtem mez- kobiety | ogdtem mez- kobiety | Ogotem mez- kobiety
czyzni czyzni czyzni

2011 384 36,7 40,2 39,6 374 42,0 36,6 35,5 37,7

2015 39,8 38,2 41,6 41,0 39,0 43,2 38,0 37,0 39,2

2017 40,6 38,9 42,2 41,7 39,7 43,8 38,7 37,7 39,9

2019 41,3 39,7 43,0 42,5 40,5 44,5 39,5 38,5 40,6

Zrodto: Roczniki Demograficzne: 2012, 2016, 2018, 2020, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa.

Wystepuja takze zauwazalne roznice w wartosciach mediany mieszkancoOw miast
1 wsi. W 2019 r. — w pierwszym $rodowisku wynosita ona 42,5 roku, w drugim 39,5 roku
(tabl. 1.9). Wyzszy poziom urodzen na wsi, nizszy za§ w miastach, ktory wystepuje od wielu
lat, spowodowat, ze ludno$¢ wiejska w badanym okresie byta mtodszg populacja, starszg na-
tomiast ludno$¢ miejska.

Dane dotyczace rosngcej warto$ci mediany mezczyzn i kobiet oraz ludnosci miejskiej
1 wiejskiej stanowig kolejny dowod wydluzania przecigtnego trwania zycia, a zarazem postg-
pujacego procesu starzenia ludnosci w naszym kraju.

Wykres 1.3. Mediana (wiek Srodkowy) ludnosci w Polsce w latach:
2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII

4k

42 -

4o | =2011
. = 2015
36 m2017
34 2019
32 A

Ogodtem Mezczyzni Kobiety Miasta Wies
Zrodto: jak w tabl. 1.9.

1.4.2. Zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku.

Podziat ludnosci wedlug wieku typu biologicznego jest niewystarczajacy do oceny ak-
tualnego stanu spoteczno-gospodarczego i demograficznego kraju i okreslania jego perspek-
tyw rozwojowych.

Praktyczne i naukowe potrzeby kraju spowodowaty wprowadzenie do analiz demogra-
ficznych dodatkowej — rownie waznej — klasyfikacji wedtug wieku, opartej na przestankach
spoteczno-ekonomicznych, w ramach ktorej wyodrgbniono trzy duze grupy wiekowe: ludnos¢
w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (18-59 lat kobiety, 18—64 lata mez-
czyzni) i poprodukcyjnym (60 1 wigcej lat — kobiety, 65 1 wigcej lat — mezezyzni). Klasyfika-
cja ta umozliwia przedstawienie liczby 0oséb wkraczajacych w wiek produkcyjny i liczebnosci
wychodzacych z tego wieku, a w rezultacie prezentuje potencjalne zasoby rak do pracy.
Te z kolei sg nieodzowne w analizie podazy i popytu na rynku pracy.
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Wymienione ujecie bedac tak jak w przypadku podziatu typu biologicznego ludnosci
wedlug wieku podzialem trdjdzielnym — wykazuje podobne w czasie kierunki rozwoju w po-
szczegOlnych grupach wieku.

Roézne rozpigtosci przedziatdéw poszczegolnych grupw klasyfikacji typu biologicznego
1 spoteczno-ekonomicznego, powoduja, ze zarowno liczby bezwzgledne, jak 1 wzgledne wy-
raznie rdznig si¢ miedzy soba.

Tempo rozwoju liczebnego ludnosci w trzech grupach wieku ujetych wedtug kryte-
riow spoteczno-ekonomicznych w okresie 2011-2019 zmienialo si¢. Populacja w wieku
przedprodukcyjnym — w latach 2011-2015 notowata spadek swego stanu liczebnego, za$
w latach 2017-2019 wzrost (tabl. 1.10). W rezultacie tych proceséw zbiorowos¢ ta liczyta na
koniec 2011 r., 7 146,6, w roku 2019 stanowila 6 948,7 tys. osob, zmniejszyta si¢ wigc
0 197.,8 osdb, to jest o 2,8%. Udziat populacji w wieku przedprodukcyjnym w ogdlnej liczbie
ludnosci — w tych samych latach — zmniejszyt si¢ nieznacznie, bo z 18,5% do 18,1%
(tabl. 1.10).

W miastach zmiany w dynamice liczby ludnosci w wieku 0-17 lat byly podobne
dotych, jakie miaty miejsce w populacji ogétem, czyli spadek w latach 2011-2015 i wzrost
w okresie 2017-2019. Ten wzrost zadecydowat, Ze w calym badanym okresie 2011-2019,
zbiorowos$¢ w wieku przedprodukcyjnym nie zmalata — jak to miato miejsce w odniesieniu do
ludnos$ci ogotem — lecz zwickszyta si¢ z 3 947,7 tys. oso6b do 3 953,2 tys. oséb. Byt to przy-
rost bardzo maty, wynoszacy tylko 5,5 tys. osob, czyli 0,1%, a jej udzial w liczbie ludnosci
ogotem wzrdst z 16,9% w 2011 r. do 17,2% w 2019 1. (tabl. 1.10).

Na wsi obserwowano odmienng, bo nieustannie malejaca — z roku na rok — liczbe lud-
nos$ci w wieku 0-17 lat. W okresie 2011-2019 jej stan zmniejszyt si¢ z 3 198,9 tys. 0sob do
2 995,5 tys. 0s6b, czyli 0 203.4 tys., co stanowi 6,4%. Nieuniknionym nastepstwem tego pro-
cesu bylo skurczenie si¢ udziatu tej zbiorowosci w ogdlnej liczbie ludnosci z 21,1% do 19,5%
(tabl. 1.10).

Mimo tego spadku odsetek populacji w wieku przedprodukcyjnym byl w minionych
latach i jest nadal (w 2019 r.) wyzszy na wsi niz w miescie (tabl. 1.10).

Ludno$¢ w wieku produkcyjnym to zbiorowo$¢ $cisle zwigzana z rynkiem pracy.
Odgrywa ona wazng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju czy regionu. Zjawiska
demograficzne najsilniej oddziatuja na gospodarke wiasnie przez liczbe i strukture ludnosci
w tym wieku. Populacja ta okresla wielko$¢ potencjalnych zasoboéw pracy, te za$ z kolei —
rozmiary zatrudnienia. W efekcie ludno$s¢ w wieku produkcyjnym jest istotnym elementem
sity produkcyjnej spoleczenstwa.

Granice wieku produkcyjnego sa zakreslane dos$¢ szeroko. Rozpigtos¢ miedzy naj-
mtodszymi rocznikami tej grupy — 18 lat, a najstarszymi liczagcymi 59 lat (kobiety) 1 64 lata
(me¢zczyzni) wynosi odpowiednio 42 i 47 rocznikdw. Oznacza to, ze w wieku produkcyjnym
np. w latach 2011-2019 znajdowaly si¢ generacje o roznej liczebnos$ci; sa w tej zbiorowos$ci
mniej liczne roczniki nizu z lat 60., sg tu stosunkowo liczniejsze generacje, ktore przyszly na
$wiat w latach 70. 1 80., a takze wyraznie mniejsze liczebnie populacje urodzone po 1990 roku.

Ubytek ludnos$ci w wieku produkcyjnym w latach 2011-2019 byt rekompensowany
nowymi — mniej lub bardziej licznymi — generacjami wywodzacymi si¢ z roznych lat. Domi-
nowaty jednak liczebnie populacje wywodzace si¢ z nizow demograficznych. Doda¢ nalezy,
ze ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym uwarunkowany byt takze naturalnym procesem
zgonOw wystepujagcym w tej zbiorowosci, a takze pomniejszany (lub zwiekszany) saldem
migracji.

Fakty powyzsze determinowaty coroczny nieprzerwany ubytek liczby ludnosci w wie-
ku produkcyjnym.
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Tablica 1.10. Ludno$¢ wedlug ekonomicznych grup wieku w Polsce
w latach: 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII

W wieku W wieku
Wyszezegoinenie| V0 | PP Dot o] T | i | Do Fope
w tysigcach w procentach
Ogodtem 2011} 38 538,4 7146,6 | 24 738,5| 66534 100,0 18,5 64,2 17,3
2015| 38437,2 6901,8|24002,2| 75333 100,0 18,0 62,4 19,6
2017 38 433,6 6920,7|23517,6| 79953 100,0 18,0 61,2 20,8
2019 38 382,6 6948,7123025,9| 84079 100,0 18,1 60,0 21,9
Miasta 2011| 23 385,8 3947,7|115155,0| 4283,1 100,0 16,9 64,8 18,3
2015 23 166,4 3869,5| 14358,4| 4938,6 100,0 16,7 62,0 21,3
2017 23 109,3 3912,1]13934,0| 5263,2 100,0 16,9 60,3 22,8
2019 23 033,1 3953,2113542,2| 55377 100,0 17,2 58,8 24,0
Wie$ 2011| 15 152,6 3198,9| 9583,5| 2370,2 100,0 21,1 63,3 15,6
2015 15270,8 3032,3| 9643,8| 25947 100,0 19,9 63,2 17,0
2017 15324,3 3008,6| 9583,7| 2732, 100,0 19,6 62,5 17,8
2019 15 349,5 29955\ 9483,7| 2870,3 100,0 19,5 61,8 18,7

a wiek przedprodukcyjny — 0-17 lat, b wiek produkcyjny — mezczyzni 18—64, kobiety 18-59 lat, ¢ wiek po-
produkcyjny — mezczyzni 65 i wigcej lat, kobiety 60 i wigcej lat
Zrédto: jak w tabl. 1.6 i obliczenia wiasne.

W dniu 31 XII12011r. grupa ta liczyta 24 738,5 tys. os6b; na koniec 2019 r.
23 025,9 tys. oséb, co oznacza, ze jej stan liczebny zmniejszyt si¢ o 1 712,6 tys., to jest
0 6,9%. Ubytek ten znalazl swoj wyraz w udziale omawianej populacji w liczbie ludnos$ci
ogolem, ktory zmniejszyt si¢ z 64,2% do 60,0% (tabl. 1.10).

W latach 2011-2019 liczba ludnosci w wieku produkcyjnym zmalata zarowno w mia-
stach, jak i na wsi; w miastach o 10,6%, na wsi nieznacznie bo tylko o 1,0%.

Przechodzenie — wraz z uptywem czasu — mlodszych generacji w wieku produkcyj-
nym do starszych grup wieku, a takze migracje i zgony, ktore wystepuja w tej zbiorowosci,
powodujg zmiany zarowno w jej liczbie, jak i strukturze wedlug wieku.

Istotny wptyw na stan i strukturg ludnosci w wieku produkcyjnym ma liczebno$¢ ge-
neracji wstgpujacej w wiek produkcyjny 1 liczebnos¢ tej, ktora z niego wychodzi. Wymienio-
ne procesy zmieniajg relacje pomiedzy liczbg osob w tzw. wieku mobilnym (18—44 lata)
1 wieku niemobilnym (45—64 lata m¢zczyzni 1 45-59 lat kobiety). Jesli w ogolnej liczbie lud-
nosci w wieku produkcyjnym ro$nie udziat wzgledny osob w starszym wieku, co nieuchron-
nie pociaga za soba spadek udziatu generacji mtodszej, stwierdza sig, ze ludno$¢ produkcyjna
si¢ starzeje. Jesli obserwujemy zjawisko odwrotne, populacja ta si¢ odmtadza.

Rozw¢j liczebny populacji w wieku produkcyjnym — mobilnym i niemobilnym —
w Polsce w latach 2011-2019 przedstawiono w tablicy 1.11.

Wczesniej juz zaznaczono, ze populacja w wieku produkcyjnym w okresie 2011-2019
wyraznie si¢ zmniejszyta (tabl. 1.10). Malejace z roku na rok liczby z tego okresu powtoérzone
zostaty w tablicy 1.11, w ktorej wyodrebniono zbiorowos¢ w wieku produkcyjnym — mobil-
nym 1 niemobilnym. Warto wskaza¢, jakie bylo tempo rozwoju liczebnego wymienionych
dwoch subpopulacji. Dane tablicy 1.11 $wiadcza, ze w obu przypadkach obserwowano —
w latach 2011-2019 — takze nieprzerwany ich spadek. Populacja w wieku produkcyjnym —
mobilnym z 15 418,4 tys. 0sob w 2011 r. zmniejszyla si¢ do 14 461,3 tys. osob w 2019 r.,
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a zbiorowos$¢ 0s6b w wieku produkcyjnym — niemobilnym — odpowiednio z 9 320,1 tys. os6éb
do 8 564,7 tys. os6b. W pierwszym przypadku dostrzega si¢ spadek wynoszacy 6,2%, w dru-
gim znacznie wyzszy, bo 8,1% (tabl. 1.11).

Tablica 1.11. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym - mobilnym i niemobilnym w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31XII

Ludnos¢ w wieku produkcyjnym
Wyszezegodlnienie razem* mobilnym® mol?iil?l_ym” razem* mobilnym® mol?iil?l_ym”
w tysigcach w procentach
Ogolem 2011 24 738,5 15 418,4 9320,1 100,0 62,3 37,7
2015 24 002,2 15 153,1 8 849,1 100,0 63,1 36,9
2017 23 517,6 14 859,8 86579 100,0 63,2 36,8
2019 23 025,9 14 461,3 8 564,7 100,0 62,8 37,2
Miasta 2011 15 155,0 9300,3 5854,7 100,0 61,4 38,6
2015 14 358,4 8997,9 5360,5 100,0 62,7 37,3
2017 13 934,0 8 768,3 5165,7 100,0 62,9 37,1
2019 13 542,2 8 486,4 5055,8 100,0 62,7 37,3
Wie$ 2011 9583,5 6118,1 3465,4 100,0 63,8 36,2
2015 9 643,8 61553 3488,5 100,0 63,8 36,2
2017 9 583,7 6 091,5 34922 100,0 63,6 36,4
2019 9 483,7 59749 3 508,8 100,0 63,0 37,0

a Mgzczyzni w wieku 18-64 lata, kobiety 18—59 lat; b Mgzczyzni i kobiety w wieku 18—44 lata; ¢ Me¢zczyzni
w wieku 45—64 lata, kobiety 45-59 lat.
Zrodto: jak w tabl. 1.6. i obliczenia wlasne.

W miastach w okresie 2011-2019 obserwuje si¢ takze nieprzerwany ubytek liczby obu
subpopulacji w wieku produkcyjnym: w wieku mobilnym o 8,8%, w wieku niemobilnym
o 13,6%. Na wsi — w tych samych latach — dostrzega si¢ spadek liczebny subpopulacji tylko
w wieku produkcyjnym — mobilnym, wynoszacy 2,8%, w zbiorowos$ci za§ w wieku niemobil-
nym — nieduzy jej wzrost o 1,3%.

Nalezy zaznaczy¢, ze udzialy wzgledne omawianych subpopulacji w liczbie ludno$ci
ogotem w wieku produkcyjnym pozostaty prawie na niezmienionym poziomie. Odpowiednie
wskazniki dla ludnosci w wieku produkcyjnym — mobilnym wynosity: w 2011 r. 62,3%,
aw 2019 r. 62,8%:; dla populacji w wieku niemobilnym — odpowiednio 37,7% 1 37,2%.

Zwracajg uwage bardzo zblizone do siebie udzialy wzgledne populacji w wieku pro-
dukcyjnym — mobilnym w liczbie ludnosci ogoétem w wieku produkcyjnym w miescie i na
wsi. W 2019 r. $wiadczyly o tym liczby 62,7% 1 63,0%. W wieku produkcyjnym — niemobil-
nym odnotowano prawie identyczne wskazniki: w miescie 37,3%, na wsi 37,0% (tabl. 1.11).
Kilkanascie lat wczes$niej, np. w 2005 1., rozpigtosci w poziomie omawianych wskaznikow
byly znacznie wigksze.

Analize¢ zmian w liczbie i strukturze ludno$ci w wieku produkcyjnym zamyka bilans
tej populacji sporzadzony dla lat 2011-2019 (tabl. 1.12). Przedstawia on relacje migdzy liczbg
ludno$ci wstepujaca w wiek produkcyjny (osiagajaca 18 lat) i liczba ludnosci wychodzaca
z wieku produkcyjnego (osiggajaca wiek 65 lat mezczyzni 1 60 lat kobiety) oraz wynik tej
wymiany.
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Dane tablicy 1.12 wykazuja, ze rezultat wymiany generacji — wraz z uptywem lat —

jest coraz mniej korzystny. W roku 2011 wynik ten stanowil 16,4 tys. osdb, byt juz bardzo
maty, ale jeszcze reprezentowat wartosci dodatnie. Poczawszy od 2012 r. notowano juz war-
tosci ujemne, z roku na rok rosnace, by w latach 2017, 2018 i 2019 ustabilizowac¢ si¢ na po-
ziomie ok. 156 tys. oséb.

Gdy wartos$¢ ujemnego salda wymiany generacji ludnosci w wieku produkcyjnym zo-

stanie skorygowana liczbg zgondéw 1 liczbg 0s6b ujemnego lub dodatniego salda migracji za-
granicznych, ktére mialy miejsce w tej populacji w danym roku, otrzyma si¢ wowczas przy-
rost netto populacji w wieku produkcyjnym.

Tablica 1.12. Bilans ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce w latach 2011-2019 w tysigcach

' Ludno$¢ osiggajaca wiek Wyl.lik Przyrost '
L | ey |y | ot e i | S
(810 | (Goratk) | (DO netto
Ogotem
2011 24 831,0 484,3 467,9 +16,4 -108,8 92,5 24 738,5
2012 24 738,5 464,8 487,4 —22,6 -110,3 -132,9 24 605,6
2013 24 605,6 436,4 503,6 —67,2 -116,3 —-183,5 24 422,1
2014 244221 424,1 508,2 —84,1 -107,8 -191,9 24 230,2
2015 24 230,2 407,2 526,9 -119,7 -108,3 —228,0 24 002,2
2016 24 002,2 390,6 530,3 -139,7 —94.9 —234,6 23 767,6
2017 23 767,6 379,3 536,0 -156,7 -93.3 -250,0 23 517,6
2018 23 517,6 376,0 5323 -156,3 91,6 —247.9 23 269,7
2019 23 269,7 365,9 522.0 -156,1 -87,7 —243.8 23 025,9
Mezczyzni
2011 12 982,1 247,6 176,6 +71,0 -82,3 -11,3 12 970,8
2012 12 970,8 236,9 194,2 +42,7 -83,7 —41,0 12 929,8
2013 12 929,8 222.8 207,8 +15,0 -85,4 -70,4 12 859,4
2014 12 859,4 217,4 2125 +4,9 -80,6 —75,7 12 783,7
2015 12 783,7 208,4 222,0 -13,6 -81,5 -95,1 12 688,6
2016 12 688,6 200,5 230,1 —29,6 —74,7 -104,3 12 584,3
2017 12 584,3 194,3 2344 —40,1 -73,4 -113,5 12 470,7
2018 12 470,7 192,7 237,8 —45,1 72,7 -117,8 12 353,0
2019 12 353,0 187,5 239,0 -51,5 -70,1 -121,5 12 231,4
Kobiety
2011 11 848,9 236,7 291,4 —54,6 —26,6 —81,2 11767,7
2012 11767,7 228,0 293,1 65,1 —26,8 -91,9 11 675,8
2013 11 675,8 213,6 295,8 -82,2 -30,9 -113,1 11562,7
2014 11 562,7 206,7 295,7 -89,0 -27,3 -116,3 11 446,4
2015 11 446,4 198,8 304,9 -106,1 —26,8 -132,9 11313,5
2016 11313,5 190,1 300,2 -110,1 -20,1 -130,2 11183,3
2017 11183,3 185,1 301,6 -116,5 -19,9 -136,4 11 046,9
2018 11 046,9 183,3 294,5 -111,2 -18,9 -130,1 10916,8
2019 10916,8 178.4 283,0 —-104,7 -17,6 -122.3 10 794,5

a Zgony i saldo migracji zagranicznych ludno$ci w wieku produkcyjnym
Zrédto: Roczniki Demograficzne: 2013, 2015, 2017, 2019, 2020, GtownyUrzad Statystyczny, Warszawa.
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W Polsce ubytek netto ludno$ci w wieku produkcyjnym wynoszacy 92,5 tys. osob
stwierdzono juz w 2011 r., w kolejnych latach stale si¢ zwigkszat i w 2017 r. osiagnat —
250,0 tys. osob. Nieco mniejszy ubytek omawianej populacji zanotowano w 2018 r.
(247,9 tys.) 1 w 2019 1. (243,8 tys. 0sob). Dane te informuja, ze od 2012 r. rynek pracy w na-
szym kraju zasilany jest stosunkowo matg liczebnie mloda generacja nie bedaca w stanie za-
stapi¢ liczby osob, ktore go opuszczajg. Oznacza to, ze uwarunkowania demograficzne — juz
obecnie 1 w najblizszych latach bedg w coraz wigkszym stopniu negatywnie wptywac na bi-
lans ludnosci w wieku produkeyjnym.

Najstarsza populacja wyodrebniong wedtug kryteriow spoteczno-ekonomicznych sta-
nowi ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym. Zbiorowosc¢ t¢ tworza kobiety w wieku 60 i wigcej
lat oraz me¢zczyzni w wieku 65 i wigcej lat. W przeciwienstwie do ludnosci w wieku przed-
produkcyjnym, ktérg znamionuje malejaca tendencja rozwoju liczebnego, ludno$¢ w wieku
poprodukcyjnym od wielu juz lat zwigksza swa liczebnos$¢. Obserwuje si¢ podobny proces jak
w przypadku ludno$ci w wieku 65 1 wigcej lat.

Z danych tablicy 1.10 wynika, ze w dniu 31 XII 2011r. ludno$¢ w wieku poproduk-
cyjnym liczyta 6 653,4 tys. osob, zas w koncu 2019 r. 8 407,9 tys., czyli w ciggu o$miu lat
powickszyta si¢ 0 1 754,6 tys. 0sob, tj. 0 26,4%. Wzrost ten byt wyraznie wigkszy w miastach
(29,3%), mniejszy niz na wsi (21,1%).

Udzial populacji w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludnos$ci ogétem wzrdést w tym
samym okresie z 17,3% do 21,9%. Omawiany wskaznik byt w 2019 r. znacznie wyzszy
w Srodowisku miejskim (24,0%), nizszy za$ w srodowisku wiejskim (18,7%) (tabl. 1.10).

Przedstawiony wcze$niej — w podziale ludnosci wedlug wieku typu biologicznego —
wzrost liczebny populacji w wieku 65 lat i wigcej jak i omawiany obecnie wzrost ludno$ci
w wieku poprodukcyjnym i1 wynikajacy z tych proceséw zwigkszajacy si¢ udziat procentowy
ludnos$ci w starszym wieku w ogdlnej liczbie ludnosci wywoluje wiele skutkow. Powoduje
przede wszystkim obcigzenie budzetu panstwa réznymi formami emerytur i rent, zwigksza
zapotrzebowanie na miejsca w domach pomocy spotecznej, stymuluje wzrost zadan z zakresu
pomocy spotecznej i opieki lekarskiej, rozszerza potrzeby z zakresu poradnictwa, profilaktyki
1 lecznictwa geriatrycznego itp. Rozwdj infrastruktury i réznego rodzaju uslug zwigzanych
z obstugg ludzi starszych jest obecnie 1 bedzie w nadchodzacych latach wcigz pozostawat pod
silng presja czynnika demograficznego.

1.4.3. Dzieci i mlodziez wedlug edukacyjnych grup wieku

Podziatl na edukacyjne grupy wieku jest podziatem na waskie grupy wiekowe dosto-
sowanym do obowigzujacego do 2016 r. systemu szkolnictwa. Wyodrebniono w nim subpo-
pulacje: 0-2,° 3-6, 7-12, 13-15, 16-18, 19-24 lata. Dotycza one dzieci w tzw. wieku ztob-
kowym 1 przedszkolnym, w wieku szkoly podstawowe;j i $redniej oraz w wieku szkoty wyz-
szej. Zbiorowos¢ ta obejmuje duzg grupe wiekowg 0-24 lata.

Liczba dzieci w najmlodszej grupie wieku 0-2 lat okresla wielko$¢ specyficznych po-
trzeb 1 wynikajacych stad zadan dla instytucji ochrony zdrowia oraz instytucji opieki nad
dzie¢mi do lat trzech. Chodzi tu o: ustugi z zakresu pediatrii, wysitki zmierzajace do dalszego
obnizania umieralno$ci niemowlat, miejsca w ztobkach dla dzieci kobiet pracujacych zawo-
dowo, placéwki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne
oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne, a takze urlopy i zasitki macierzynskie itp.

5 Dzieci w wieku 0—2 lata nie s zaliczane do wieku edukacyjnego.
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Tablica 1.13. Dzieci i mlodziez wedlug edukacyjnych grup wieku w Polsce
w latach 2011, 2015, 2017 i 2019. Stan w dniu 31 XII

o Populacja w wieku
Wyszczegdlnienie
0-27lat 3-6 7-12 13-15 16-18 19-24 lat
w tysigcach
Ogodtem 2011 1236,1 1 590,6 2191,6 12259 1 386,7 3278,0
2015 1 106,1 1633,2 2294,5 10974 1177,8 2 834,6
2017 1150,0 1532,6 24342 1061,3 1121,9 2 596,7
2019 1159,0 1507,5 2 470,2 1108,1 1 069,8 2 404,9
Miasta 2011 718,3 909,5 1187,8 648,3 745,5 1 882,2
2015 646,9 943,6 1274,1 586,5 637,9 1513,5
2017 679,0 885,6 1365,2 574,3 613,2 1372,2
2019 683,1 876,2 13913 613,3 590,0 1270,2
Wie$ 2011 517,8 681,1 1003,8 577,6 641,2 1395,8
2015 459,2 689,6 1020,4 510,9 539,9 1321,1
2017 471,0 647,0 1069,0 487,0 508,7 1224,5
2019 476,0 631,3 1079,0 494.8 479,8 11347
Udziat w ogolnej liczbie ludnosci danego srodowiska w %
Ogoétem 2011 32 4,1 5,7 3,2 3,6 8,5
2015 2,9 4,2 6,0 2,9 3,1 7,4
2017 3,0 4,0 6,3 2,8 2,9 6,7
2019 3,0 3.9 6,4 2,9 2,8 6,3
Miasta 2011 3,1 3,9 5,1 2,8 3,2 8,0
2015 2,8 4,1 5,5 2,5 2,8 6,5
2017 2,9 3.8 59 2,5 2,6 59
2019 3,0 3.8 6,0 2,7 2,6 5,5
Wie$ 2011 3.4 4,5 6,6 3.8 4,2 9,2
2015 3,0 4,5 6,7 3.3 3,5 8,7
2017 3,1 4,2 7,0 3,2 3.3 8,0
2019 3,1 4,1 7,0 3,2 3,1 7,4

a Dzieci w wieku 0-2 lata nie sg zaliczane do wieku edukacyjnego.
Zrédto: jak w tabl. 1.6 i obliczenia wiasne.

Dane z okresu 2011-2019 zawarte w tablicy 1.13 oraz w odpowiednich Rocznikach
Demograficznych GUS wskazuja na niejednakowe tempo rozwoju liczebnego dzieci w wieku
0-2 lata. W latach 2011-2015 ich liczebno$¢ kurczyla sie, w kolejnych latach 20162018 —
zwigkszata sie, by w 2019 r. odnotowac nieco nizszy stan liczebny (tabl. 1.13). Wahania te
uwarunkowane byly gléwnie zmieniajacym si¢ — w niektorych latach rosngcym, w innych
malejagcym — poziomem urodzen oraz nieznacznym spadkiem umieralnos$ci niemowlat, ktory
przyczyniat si¢ do pewnego wzrostu liczebnego tej grupy dzieci.

Od 31 XII 2011 r. do 31 XII 2019 r. populacja dzieci w wieku 0-2 lata zmniejszyla si¢
z 1236,1 tys. oséb do 1 159,0 tys. osob, czyli o 77,1 tys., to jest 0 6,2%. Ubytek dzieci noto-
wano zarowno w miastach (spadek o 4,9%), jak 1 na wsi (-8,1%).

Wymieniony ubytek spowodowat obnizenie si¢ udziatu wzglednego omawianej grupy
dzieci w ogolnej liczbie ludnosci. W wymienionym okresie wskaznik struktury skurczyt si¢
z 3,2% do 3,0%, a wigc w stopniu bardzo malym (tabl. 1.13). Nieznaczny spadek wskaznika
struktury dostrzega si¢ takze w miastach 1 na wsi.
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Nastepna grupe edukacyjng stanowig dzieci w wieku przedszkolnym 3—6 lat. Podob-
nie jak dzieci w wieku zlobkowym ksztattuja one rdwniez popyt na okreslone dobra i ustugi.
Wynika on z konieczno$ci zapewnienia tej subpopulacji wszechstronnego rozwoju, m.in.
przez wiasciwa opieke lekarska, odzywianie, wychowanie w przedszkolach itp.

Populacje¢ dzieci w wieku przedszkolnym w okresie 2011-2019 — podobnie jak zbio-
rowo$¢ dzieci w wieku 0-2 lata — cechowaly lata wzrostu 1 spadku liczebnego. Byto to na-
stepstwem stopniowego przechodzenia do grupy wieku 3—6 lata liczniejszych i mniej licznych
rocznikow z grupy wieku 0-2 lata.

Populacja dzieci w wieku 3—6 lat liczyta w dniu 31 XII 2011r. 1 590,6 tys. 0sdb, osiem
lat p6zniej w koncu 2019 r. 1 507,5 tys. 0sob, zmalata wigc o 83,1 tys., czyli o 5,2%. Ubytek
ten zauwaza si¢ zarowno w miastach (3,7%), jak i na wsi (7,3%).

Spadek liczebnosci dzieci w wieku 3—6 lat skutkowal obnizeniem udzialu wzglednego
tej populacji w ogdlnej liczbie ludnosci z 4,1% do 3,9% w latach 2011-2019. Malejaca ten-
dencj¢ wskaznika struktury odnotowano zar6wno w miastach, jak i na wsi (tabl. 1.13).

Warto wspomnie¢, ze wyraznie nizsza w 2019 r. niz np. w 2015 r. liczba dzieci
w wieku 3—6 lat stwarza mozliwos$ci objecia wychowaniem przedszkolnym znacznie wyzsze-
go odsetka dzieci w tym wieku. Od 1 wrzesnia 2015 r. obowigzuje prawo dziecka czterolet-
niego do wychowania przedszkolnego, a od 1 wrzes$nia 2017 r. dotyczy ono réwniez dziecka
trzyletniego, stanowigc wsparcie dla rodzicow w opiece nad dzieckiem poprzez zniesienie
barier w upowszechnianiu wychowania przedszkolnego.

Istotne zmiany dokonaty si¢ w rozwoju liczebnym dzieci w wieku szkoly podstawo-
wej (7-12 lat). Zbiorowos¢ ta liczaca w koncu 2005 r. 2 611,5 tys. 0sob w nastgpnych latach
powoli — z roku na rok — kurczyla si¢ i liczyta w dniu 31 XII 2011 r. 2 191,6 tys. osOb, stajac
si¢ 0 419,9 tys. osob, czyli o 16,1% mniejszg liczebnie populacjg. Ubytek wynoszacy
12,1 tys. osob wystapit takze w 2012 roku.

Od 2013 r. rozpoczeta si¢ odmienna, tym razem rosngca tendencja rozwoju liczebnego
dzieci w wieku 7—12 lat. Dane z tablicy 1.13 informuja, ze w dniu 31 XII 2019 r. zbiorowo$¢
ta liczyla 2 470,2 tys. osob, w stosunku do danych z konca 2011 r. powigkszyta swdj stan
0 278,6 tys. 0sob, to jest o 12,7%. Wzrost ten odnosi si¢ gtdownie do ludnosci miejskiej
(17,1%), w populacji wiejskiej byt wyraznie mniejszy (7,5%).

Zwigkszona liczba dzieci w wieku szkoty podstawowej podniosta odsetek tej populacji
w liczbie ludno$ci ogétem: z 5,7% do 6,4%. Podobny proces miat miejsce w miastach i na
wsi (tabl. 1.13).

Warto wskaza¢ czynniki, ktére w latach 2011-2019 uksztaltowaty korzystng tendencje
rozwoju liczebnego dzieci w wieku 7-12 lat. Gléwny czynnik to wigksza liczba urodzen, ktora
miata miejsce kilka 1 kilkanascie lat wezesniej. Malejaca (lub rosngca) umieralno$¢ dzieci oraz
migracje mogly takze zwigkszac lub obniza¢ stan liczebny dzieci w wieku szkoly podstawowe;.

Odmienna tendencja rozwojowa charakteryzuje populacje w trzech pozostatych star-
szych grupach wieku edukacyjnego. Poréwnanie danych z dnia 31 XII 2011 r. 1 2019 r. przed-
stawionych w tablicy 1.13 wskazuje na nieprzerwany znaczacy ubytek ich stanu liczebnego.
Zbiorowos$¢ w wieku gimnazjalnym (13-15 lat) uszczuplita swdj potencjal o 117,8 tys.
osob, czyli 0 9,6%. Jej udziat wzgledny w ogolnej liczbie ludnosci zmalat z 3,2% w 2011 r.
do 2,9% w 2019 r. (tabl. 1.13).

W wyraznie wigkszym stopniu — w omawianych o$miu latach — zmniejszyla swa li-
czebno$¢ populacja mlodziezy w wieku licealnym (1618 lat), bo o 316,8 tys. 0sob, to jest
0 22,8%. Udzial wzgledny tej zbiorowosci w ogdlnej liczbie ludnosci zmalal znaczaco:
z 3,6% do 2,8% (tabl. 1.13).

Trzeba wspomnie¢, ze spadek liczby dzieci 1 miodziezy w omawianych uprzednio
dwoch grupach edukacyjnych w latach 2011-2019 mial miejsce zar6wno w miastach, jak i na
wsi, cho¢ w niejednakowym wymiarze wzglgdnym.
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Duzy w okresie 2011-2019 spadek liczby dzieci i mtodziezy objetej przedziatem wie-
ku 13-18 lat, zostat uwarunkowany wstgpowaniem do danego typu szkot generacji urodzo-
nych w latach 2000-2005, a wigc w okresie bardzo niskiego poziomu urodzen.

Mniejszy potencjal demograficzny w wymienionych grupach wieku sitg rzeczy musiat
zmniejszy¢ liczbe ucznidow w szkotach, a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia si¢
ich liczby 1 zwolnienia zatrudnionych nauczycieli. Mniejsza liczba ucznidow w szkole,
a w wielu przypadkach takze w klasach szkolnych, stwarza wigksze mozliwosci podniesienia
jakosci nauczania.

Mtlodziez w wieku 19-24 lata to najstarsza edukacyjna grupa wieku, zwana populacja
w wieku szkoty wyzszej. W latach 2011-2019 zmniejszyla si¢ jej liczebno$¢ w jeszcze wigk-
szym stopniu niz miato to miejsce w poprzedniej mtodszej grupie. W ciggu o$miu lat obnizyta
swoj stan o 873,1 tys. osob, a wiec o 26,6%, w wyraznie wigkszym stopniu w miastach
(32,5%), w mniejszym za$ na wsi (18,7%). Udziat wzgledny mtodziezy w wieku 19-24 lata
w ogolnej liczbie ludnosci skurczyl si¢ znaczaco: z 8,5% do 6,3%.

Przyczyn tak duzego ubytku mtodziezy widocznego w liczbach bezwzglednych
1 wzglednych — ktory wystapit w okresie 2011-2019, upatrywaé nalezy w malejacej liczbie
urodzen w latach 1995-2000, cze¢sciowo takze w odptywie mtodej generacji za granicg i zgo-
nach.

Z malejacej liczby dzieci 1 mtodziezy wynikaja okreslone — dorazne i perspektywiczne
— skutki dla polityki edukacyjnej oraz wielu innych dziedzin Zycia spolecznego. Skoro juz
dzi$ notujemy znacznie wiekszy spadek liczby uczniéw w szkotach podstawowych i §rednich
niz kilka lat temu, to takie samo zjawisko w nadchodzacych latach bedzie nasila¢ si¢ w szko-
tach wyzszych. Potegowac si¢ beda znane juz dzi$§ negatywne zjawiska zwigzane z nizem
demograficznym. Ta sama mniej liczna populacja po ukonczeniu szkoly $redniej 1 wyzszej
bedzie podejmowac prace, czyli ksztattowaé negatywne zjawiska na rynku pracy, zwlaszcza
w sferze wykwalifikowanych kadr. Przeciwdziala¢ temu mozemy poprzez stymulowanie
wzrostu liczby urodzen i ograniczanie odptywu milodych ludzi za granice na pobyt staty
i okresowy. Sg to bardzo wazne zadania dla polityki spoteczno-gospodarczej i ludnosciowe;j
w Polsce — na dzis$ i najblizsze lata.

1.5. Ludnos$¢ rezydujaca

Definicje dotyczace dwoch kategorii zamieszkania — krajowej 1 mig¢dzynarodowe;,
ktore w Polsce wystepuja od kilkunastu lat — przedstawiono we wstepie rozdziatu. Ludnosé
w $wietle miedzynarodowej definicji zamieszkania nazywana jest rezydentami (ludnos$¢ rezy-
dujaca). Rezydowaé to znaczy mieszkaé gdzie$ na state, mie¢ gdzie§ swoja siedzibe®. Stan
1 strukture ludnosci rezydujacej w Polsce przedstawiono w dwoch tablicach. Pierwsza zawiera
dane dotyczace ludnosci rezydujacej ogotem, w miastach i na wsi, me¢zczyzn i kobiet wedlug
danych spisu z 31 III 2011 r. 1 danych szacunkowych GUS na dzien 31 XII 2019 r., druga —
strukture ludnosci wedtug wieku w trojdzielnym podziale typu biologicznego w tych samych
latach.

Wedlug danych zawartych w tablicy 1.14. populacja rezydentow w dniu 31 XII 2019 r.
liczyta w Polsce 37 958,1 tys. oséb, podczas gdy ludno$¢ ustalona wedtug krajowej definicji
zamieszkania stanowita 38 382,6 tys. osob (tabl. 1.1), byla wigc o 424,5 tys. osob, czyli
o 1,1% wigksza od liczby rezydentéw. (W 2011 r. réznica ta wynosita 1,2%).

6 Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, Redaktor naukowy prof. dr hab. Bogustaw Dunaj, Wyd. Wilga,
Warszawa 1996, s. 946.
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Tablica 1.14. Ludnos$¢ rezydujaca w Polsce, stan w dniu 31 ITI 2011r. i 31 XII 2019r.

Ogodlem Miasta Wies Megzczyzni Kobiety Na 100
Lata mezczyzn
W tysigcach przypada
kobiet
20114 38 044,6 23 116,7 149279 18 420,4 19 624,2 106,5
2019? 37 958,1 22 798,7 15 159,4 18 373,4 19 584,8 106,6

Zroédto: @ Wyniki Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan z dnia 31 III 2011 r. Dane wedlug Rocznika
Demograficznego 2014, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa. “Rocznik Demograficzny 2020, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa oraz obliczenia wlasne.

Od dnia 31 III 2011 r. do 31 XII 2019 r. populacja rezydentow zmalata o 86,5 tys.
osob, czyli 0 0,2%, natomiast ludnos¢ wedlug krajowej definicji zamieszkania o 129,4 osob,
to jest 0 0,3%".

Przytoczone liczby $wiadcza, Ze migdzy stanem liczebnym ludnosci wedlug krajowej
definicji zamieszkania i liczbg rezydentow — w 2011 r. 1 2019 r. — nie stwierdza si¢ istotnych
réznic. Nie dostrzega si¢ ich takze w malejacej — w tym samych latach — dynamice liczby
ludno$ci omawianych populacji.

Prezentowane w tablicy 1.14 dane dotyczace ludnos$ci rezydujacej wedlug pici infor-
muja, ze w latach 2011-2019 zaréwno liczba m¢zczyzn, jak 1 kobiet nieznacznie si¢ obnizyta.
Podobny proces mial miejsce w populacji okreslonej wedtug krajowej definicji zamieszkania.
Wspotczynniki feminizacji ludnos$ci rezydujacej pozostaty prawie na tym samym poziomie.
Na 100 mezczyzn przypadato kobiet: w 2011 r. 106,51 w 2019 1. 106,6.

Warto zaznaczy¢, ze w 2019 r. wspdtczynnik feminizacji ludnosci rezydujacej byt
niemal taki sam jak ludno$ci okreslonej krajowa definicjg zamieszkania i1 stanowil bowiem
106,7 (tabl. 1.4).

W latach 2011-2019 obserwowano pewne zmiany w strukturze wieku ludnosci rezydu-
jacej. Analizujac dane w ujeciu trojdzielnym typu biologicznego przedstawione w tablicy 1.15,
zauwaza si¢, ze — podobnie jak w przypadku ludnos$ci okreslonej zgodnie z krajowa definicja
zamieszkania — wystapit nieduzy wzrost liczby dzieci w wieku 0—-14 lat, znaczacy spadek liczby
ludnosci dorostej 15—-64 lata 1 bardzo duzy wzrost ludnosci w starszym wieku 65 1 wiecej lat.

Tablica 1.15. Ludno$¢ rezydujgca wedlug biologicznych grup wieku w Polsce.
Stan w dniu 31 IIT 2011 r. i 31 XII 2019 r.

W wieku W wieku
Lata Ogotem 0-14 lat 15-64 iwie;6c5ej lat Ogotem 0-14 lat 15-64 ; wi¢6csej lat
w tysigcach w odsetkach
2011 38 044,6 5781,61 27042,0 5221,0 100,0 15,2 71,1 13,7
2019° 37 958,1 5862,1| 251793 6916,7 100,0 15,4 66,3 18,2

Zrédto: a i b jak w tablicy 1.14 oraz obliczenia wlasne.

Niejednakowe tempo rozwoju liczebnego wymienionych populacji wptyneto na zmia-
n¢ struktury wieku ludnosci rezydujacej. Z danych tablicy 1.15 wynika, ze w zbiorowos$ci
dzieci w wieku 0—14 lat nie odnotowano znaczacych zmian w jej strukturze. Udziat wzgledny
tej populacji w ogolnej liczbie rezydentow wzrost nieznacznie, z 15,2% w 2011 r. do 15,4%
w2019r.

7 Obliczono na podstawie danych Rocznika Demograficznego 2014, s.78 i Raportu RRL 2019-2020,
rozdz. 1, tabl. 1.1.
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Wyraznie skurczyl si¢ natomiast udzial populacji w wieku 15-64 lata, stanowiac
w ww. latach 71,1% 1 66,3%. Odmienny proces odnotowano w populacji w wieku 65 i wigcej
lat. Jej udzial w ogodlnej liczbie ludnosci rezydujacej nie zmalal, lecz zwigkszyt si¢: z 13,7%
w 2011 r. do 18,2% w 2019 roku (tabl.1.15).

Warto zaznaczy¢, ze miedzy poziomem przedstawionych uprzednio wskaznikow ob-
razujacych strukture ludnosci rezydujace; wedlug wieku i odpowiednimi wskaznikami doty-
czacymi ludnosci okreslonej wedlug krajowej definicji zamieszkania nie stwierdza si¢ w ba-
danym okresie znaczacych réznic. Swiadcza o tym wskazniki struktury ludnoéci wedlug wie-
ku w 2019 r. dotyczace ludnosci rezydujacej (tabl.1.15) i ludnosci okreslonej wedlug kra-
jowej definicji zamieszkania (tabl. 1.6). Dla populacji w wieku 0-14 latwynosity one:
15,4% 1 15,3%; dla ludnosci w wieku 15-64 lata: 66,3% i 66,6%; dla 0sob w wieku 65 i wie-
cej 18,2% 1 18,1%.

Mozna powiedzie¢, ze przedstawione wczesniej wskazniki dotyczace rozwoju liczeb-
nego dwoch grup ludnosci, ich struktury wedtug pici i wymienione ostatnio wskazniki struk-
tury $wiadczg, ze roznice miedzy ludnoscig rezydujaca a populacja okreslong wedlug krajo-
wej definicji zamieszkania sg nieznaczne. Wynikaja one z réznic w przyjetych kryteriach do-
tyczacych migracji czasowych, zawartych w definicjach zamieszkania: krajowej 1 migdzyna-
rodowe;j.

1.6. Dynamika i struktura demograficzna ludnosci w wybranych krajach
Europy — poréwnanie z Polska

Niejednakowy rozwdj liczebny ludnosci i jej struktura wedtug ptci i wieku w poszcze-
gblnych krajach §wiata uwarunkowane sg réznymi czynnikami. Istotne znaczenie majg tu:
poziom rozwoju gospodarczego, poziom nauki i techniki w danym kraju (regionie), czynniki
przyrodnicze sprzyjajace dzialalno$ci cztowieka lub ja utrudniajace, np. klimat, urodzajnos¢
gleby, zasoby naturalne, uksztattowanie terenu, ilos¢ opadéw itp. Wazne znaczenie ma takze
ustrdj spoleczno-polityczny danego kraju oraz metody zarzadzania gospodarka, ktore moga
pobudzi¢ lub ograniczy¢ inwencje i aktywno$¢ spoteczno-zawodowa ludnosci.

W ksztattowaniu ruchu naturalnego 1 wedréwkowego okreslonej populacji dostrzegalny
wplyw majg takie cechy jak wyksztalcenie i kwalifikacje, poziom kultury, stan zdrowia
itp. Czynniki te moga stymulowac¢ lub tez opdzniac ilosciowy i jako$ciowy rozwoj spotecznosci
ludzkich w skali poszczegodlnych kontynentow, regiondw i krajow?®.

W obecnym raporcie pordwnania mi¢dzynarodowe — podobnie jak w dwdch poprzed-
nich raportach — odnoszg si¢ do 15 panstw europejskich. Przy ich doborze nie kierowano si¢
wskaznikami obrazujgcymi poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju, oparto
si¢ jedynie na liczbie ludnosci, dzielac kraje (jak na warunki europejskie) na duze, $rednie
1 mate pod wzgledem demograficznym, uwzgledniajac zarazem ich polozenie geograficzne:
panstwa Europy Zachodniej i panstwa Europy Wschodniej (byte panstwa socjalistyczne).

Do poréwnan mi¢dzynarodowych wzigto pod uwage niektore elementy bilansu ludno-
$ci w Polsce, odnoszac je do odpowiednich sktadnikéw krajow europejskich. Oceniono przy-
rost rzeczywisty ludno$ci i1 jego sktadniki, czyli przyrost naturalny i migracyjny, strukture

8 W Raporcie RRL 2015-2016 przedstawiono rozwdj liczebny ludnoéci $wiata wedtug kontynentow, poczaw-
szy od 1960 r. do 2014 r., podkreslajac wysokie tempo przyrostu populacji w Afryce, Ameryce Poludniowe;j
i Srodkowej oraz w Azji, niskie za§ w Europie. Ukazano takze rozwdj liczebny i strukture ludnosci wedtug plci
i wieku w latach 2005-2015 wszystkich krajow europejskich wskazujac miejsce Polski w tym procesie.

W Raporcie RRL 2016-2017 omoéwiono rozwoj liczebny ludnosci wedtug kontynentéw w okresie 1960—
—2016, natomiast analize niektorych zjawisk demograficznych w ujeciu krajowym w latach 2005-2016 ograni-
czono do 28 panstw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej. W kolejnych raportach 2017-2018 i 2018-2019
poréownania migdzynarodowe od 2005 r. ograniczono do 15 panstw Europy.
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wedhlug plci i wieku. Stosowne liczby bezwzgledne 1 wskazniki prezentujagce wymienione
zagadnienia przedstawiono w Aneksie — w pigciu tablicach oznaczonych liczbami rzymskimi.

1.6.1. Potencjal demograficzny wybranych krajow Europy i tempo ich rozwoju
liczebnego

Omawiane kraje europejskie roznig si¢ liczba ludnosci, tempem jej przyrostu, struktu-
rg wedtug plci 1 wieku, poziomem urodzen i zgonéw, kierunkami i nat¢zeniem migracji. Pro-
cesy powyzsze, uwarunkowane — w dhugim rozwoju historycznym — réznymi czynnikami,
zardwno demograficznymi, jak i pozademograficznymi, uksztattowaly obecnie niejednakowy
potencjat demograficzny poszczego6lnych panstw.

Wsrod 15 poréwnywanych krajach, grupe pieciu panstw o duzym potencjale demogra-
ficznym stanowity w Europie Zachodniej: Niemcy notujagce w dniu 1 12019 r. 83 019,2 tys.
0s6b, Francja z liczba ludnosci 67 012,9 tys. 0s6b i Wlochy liczace 60 359,5 tys. osob.

Europe Wschodnig (byte panstwa socjalistyczne) reprezentowaly: Polska z liczbg
ludnosci wynoszacag w dniu 1 1 2019 r. 37 972,8 tys. os6b i Rumunia liczaca 19 414,5 tys.
0sob (tabl. I w Aneksie).

Wskazane uprzednio kraje charakteryzowato niejednakowe tempo rozwoju liczebnego.
W okresie od 1 12010 r. do 1 12019 r., czyli w ciggu dziewieciu lat, przyrost rzeczywisty lud-
nosci wahal si¢ migdzy wartosciami dodatnimi i znaczacymi wartosciami ujemnymi. We Fran-
c¢ji wyniodst on 3,6%, we Wioszech 2,0%, a w Niemczech 1,5%. Ubytek ludnosci mial miejsce:
minimalny w Polsce (0,1%) i znacznie wigkszy w Rumunii (4,3%) (tabl. I w Aneksie).

Do pigciu panstw o $redniej (w warunkach europejskich) liczbie ludnos$ci zaliczono:
z Europy Zachodniej — Holandig, ktora w dniu 1 1 2019 r. liczyta 17 282,2 tys. oséb, Grecje
z liczba ludno$ci 10 724,6 tys. oséb, Szwecje z populacja 10 230,2 tys. oséb. Europe
Wschodnig reprezentowaly Czechy liczace w tym samym roku 10 649,8 tys. oséb i Wegry —
9 772,8 tys. 0sob.

Po wylaczeniu z tej grupy panstw Holandii — pozostale panstwa charakteryzuje zbli-
zony potencjat demograficzny. Tempo liczebnego rozwoju bylo takze niejednakowe. W ba-
danym okresie 2010-2019 przyrost rzeczywisty ludnosci w Szwecji wyniost 9,5%, w Holan-
dii 7,8%, natomiast Grecja zanotowata ubytek populacji stanowigcy 3,5%. Wymienione
uprzednio dwa byle kraje socjalistyczne: Czechy powigkszyty liczbg ludnosci o 1,8%, pod-
czas gdy Wegry zmniejszyty ja 0 2,4% (tabl. I w Aneksie).

Wyodrebnione z grupy 15 panstw mate kraje europejskie reprezentowane byty: z Eu-
ropy Zachodniej — przez Dani¢ liczaca w dniu 1 12019 r. 5 806 1 tys. oséb, Irlandie z popula-
cja wynoszaca 4 904,2 tys. osob i1 Norwegi¢ z liczbg ludnosci 5 328,2 tys. oséb. Z Europy
Wschodniej (byle kraje socjalistyczne) do matych panstw zaliczono Litwe, ktéra w dniu
1 12019 1. liczyta 2 794,2 tys. 0s6b 1 Stowacje¢ — 5 450,4 tys. osob.

Liczba ludnosci matych panstw (z wyjatkiem Litwy) roézni si¢ nieznacznie, jednakze
tempo ich rozwoju liczebnego — podobnie jak w przypadku poprzednich dwoch grup —bylo
bardzo zréznicowane. W latach 2010-2019 Norwegia powigkszyla swa ludno$¢ o 9,7%,
Irlandia o 7,8%, Dania o 4,9%, natomiast Stowacja tylko o 1,1%, a Litwa w tym okresie za-
miast przyrostu populacji odnotowata wyrazny jej spadek stanowigcy w liczbach bezwzgled-
nych 347,8 tys. 0sob, a w wymiarze wzglednym 11,1% (tabl. I w Aneksie).

1.6.2. Przyrost naturalny i wedrowkowy — skladnikami przyrostu rzeczywistego ludnosci.
Wiadomo, ze o tempie przyrostu liczebnego ludnosci rozstrzygaja: liczba urodzen

1 zgondw oraz wynikajacy stad przyrost naturalny, a takze przyrost migracyjny (saldo migra-
cji) wynikajacy z naplywu i odptywu ludnosci.
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Procesy urodzen 1 zgon6w oraz migracji zostalty omowione w innych rozdziatach ra-
portu. W prezentowanym pordéwnaniu wybranych krajow Europy uwzgledniono tylko przy-
rost naturalny 1 saldo migracji jako istotne sktadniki przyrostu rzeczywistego ludnosci.

Liczby bezwzgledne przyrostu naturalnego i salda migracji w 15 krajach Europy w la-
tach 2010, 2015, 2017, 2019 przedstawiono w tablicy II w Aneksie. Wystepuja w niej kraje
o dodatnich i ujemnych wartosciach tego przyrostu. Dodatni przyrost naturalny — w kazdym
z wymienionych lat — wystgpit w siedmiu panstwach: w Danii, Francji, Holandii, Irlandii,
Norwegii, Stowacji i Szwecji (tabl. II w Aneksie).

Odmienny proces, czyli ujemny przyrost naturalny (przewaga zgonéw nad urodzenia-
mi) w kazdym z wyzej wymienionych lat miatl miejsce w pigciu krajach: na Litwie, w Niem-
czech, w Rumunii, na Wegrzech 1 we Wtoszech. W pozostatych pieciu panstwach; w niekto-
rych latach notowano dodatnie warto$ci przyrostu naturalnego ludnosci, w innych ujemne.
Dotyczy to m.in. Polski (tabl. II w Aneksie).

Saldo migracji notowane w liczbach bezwzglednych w 15 omawianych panstwach eu-
ropejskich pokazuje, ze jego dodatnie wartosci we wszystkich badanych latach, to jest
w 2010, 2015, 2017 1 2019, wystapily w o$miu krajach; ujemne wartosci salda w tych samych
latach notowano tylko w Rumunii 1 (za wyjatkiem 2019 r.) na Litwie.

W pozostatych pieciu krajach, w tym i w Polsce, w niektérych latach obserwowano
dodatnie wartosci salda, w innych ujemne.

1.6.3. Ludnos$¢ wybranych krajow Europy wedlug plci

Analizujac strukture ludnosci wedtug ptci w Polsce (podrozdziat 1.3.), zaznaczono, ze
proporcje mezcezyzn i kobiet wraz z uptywem czasu moga przyjmowac rézne wartosci; sg one
takze zroznicowane przestrzennie. Wskazano takze czynniki, ktore roznicujg strukture ludno-
sci wedlug plci. Nalezy dodaé, ze przedstawione wczesniej czynniki nie oddziatuja w po-
szczegOlnych krajach w jednakowym zakresie 1 z jednakowg sitg. Czynnikiem, ktorego
wplyw w tym wzgledzie odczuwaja jednocze$nie wszystkie kraje, jest znana powszechnie
prawidtowos$¢ demograficzna — stata przewaga liczby chtopcow nad liczba dziewczynek
wsrod noworodkow. Skutkuje to we wszystkich krajach europejskich niskimi wspotczynni-
kami feminizacji w najmtodszych grupach wiekowych populacji.

Jednakze juz w przypadku poziomu zgondéw me¢zczyzn i kobiet i wynikajacego z nich
przecigtnego trwania zycia oraz w przypadku migracji ludnosci wedtug pici rzecz ma si¢ 16z-
nie. Natezenie tych procesow w poszczegodlnych krajach Europy nie jest jednakowe, a zatem
1 niejednakowy jest ich wptyw na strukture ludnosci wedlug pici, tym samym na warto$¢
wspotczynnikoéw feminizacji (liczba kobiet przypadajaca na 100 mezczyzn).

W omawianych 15 krajach Europy warto$¢ wspotczynnikdéw feminizacji w 2010 roku.
ksztaltowata si¢ w przedziale od 100,2 w Norwegii 1 100,9 w Szwecji, do 116,7 na Litwie.
W wymienionym roku nie bylo wigc kraju, w ktorym notowano by przewage liczebng mez-
czyzn (tabl. IIl w Aneksie).

W roku 2019 wysoki wspotczynnik feminizacji notowano nadal na Litwie (115,7) i na
Wegrzech (109,0). Sa to panstwa o zdeformowanej strukturze ludnosci wedtug ptci. Wspot-
czynniki feminizacji ponizej 100, swiadczace o przewadze liczebnej mezczyzn nad kobietami,
stwierdzono w 2019 r. w Norwegii (98,4) 1 Szwecji (98,9). Mozna sadzi¢, ze istotny wptyw na
taki stan rzeczy miata migracja ludnosci do tych krajow, w ktorej liczniejsza zbiorowo$¢ sta-
nowili m¢zczyzni niz kobiety.

Trzeba zaznaczy¢, ze w grupie 15 badanych panstw europejskich w kilku notowano
korzystne relacje liczbowe me¢zczyzn 1 kobiet. W 2019 r. w takich krajach jak: Czechy, Dania,
Holandia, Irlandia, Niemcy wspotczynniki feminizacji miescity si¢ w przedziale 101,0-102,7.
Wiedzac, ze przecigtne trwanie zycia kobiet jest dtuzsze niz mezczyzn, stwierdzenie to nie
budzi zastrzezen.
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Polska z nieco wyzszym wspotczynnikiem feminizacji stanowigcym w 2019 r. 106,6
pozostaje w zespole panstw z mniej korzystng strukturg ludnosci wedtug ptei (tabl. III
w Aneksie).

1.6.4. Zmiany w strukturze ludnosci wedlug wieku

Ludnos$¢ oddziatuje na procesy spoteczno-gospodarcze nie tylko poprzez swa liczbe,
lecz takze 1 poprzez strukture wedtug pici i wieku. Liczba ludnosci w danym kraju moze
przez dtuzszy okres — na przyktad przez 20-30 lat — nie podlega¢ istotnym zmianom, co wca-
le nie oznacza, ze w tym samym czasie nie b¢da nasila¢ si¢ lub male¢ réznorakie skutki wyni-
kajace z proceséw demograficznych.

W Polsce w latach 1990-2019 liczba ludno$ci zamykata si¢ w granicach 38,1—
—-38,5 mln oséb, a w Niemczech od 1995 r. do 2019 r. ksztaltowata si¢ w przedziale 81,0—
—83,0 mln 0s6b — obserwowano wigc stabilne populacje. Mimo to negatywne skutki demogra-
ficzne dla rozwoju wielu dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego sa odczuwalne. Taki stan
rzeczy wynika z glebokich zmian w strukturze wieku wymienionych krajow, a $cislej mowiac
— z niekorzystnych relacji miedzy liczba dzieci a liczbg ludnos$ci dorostej i liczbg ludzi star-
szych. Zmiany te dokonujg si¢ pod wptywem niejednakowej liczby urodzen 1 zgonéw oraz
liczby 1 struktury migrantow. Nat¢zenie wymienionych czynnikéw w wybranych 15 krajach
Europy jest r6zne, a zatem ich wptyw na przeksztalcenia w strukturze wieku tez niejednako-
wy.

Zaistniate zmiany w biologicznej strukturze ludnosci wedtug wieku, wyodrebniajacej
trzy subpopulacje: 0—14 lat, 15-64 i 65 1 wigcej lat, przedstawiono w tablicy IV w Aneksie.
Liczby bezwzgledne 1 wskazniki tej tablicy informujg o niejednakowym tempie rozwoju
liczebnego populacji znajdujacej si¢ w tych grupach, a takze o duzych rozpigtosciach we
wskaznikach w poszczeg6lnych krajach charakteryzujacych ten rozwdj.

W analizie zbiorowosci dzieci w wieku 0-14 lat wybrane do porownan kraje Europy
mozna podzieli¢ na dwie grupy: na kraje, ktore charakteryzuje wzrost liczebny tej populacji
1 kraje, w ktorych wystapil jej ubytek. Dane tablicy IV w Aneksie informuja, ze wzrost liczby
dzieci — w okresie 2010-2019 — wykazato osiem panstw. Najwyzszy wskaznik odnotowata
Szwecja (17,4%), nastgpnie Czechy (13,3%), nizsze warto$ci stwierdza si¢ w Irlandii (5,7%),
w Stowacji (2,7%), w Niemczech (2,4%) 1 w Norwegii (1,9%). Bardzo niski przyrost liczby
dzieci w wieku 0—14 lat mial miejsce we Francji (0,3%) 1 w Polsce (0,3%).

Ubytki dzieci w wieku 0-14 lat w latach 2010-2019 zarejestrowano w siedmiu pan-
stwvach. W najwigkszym stopniu dotyczyt on Litwy (10,2%), w mniejszym stopniu Holandii
(5,9%), Grecji (5,6%) 1 Rumunii (5,1%). Jeszcze nizsze wskazniki stwierdzono w Danii
(4,7%), we Wtoszech (4,6%) i na Wegrzech (3,7%) (tabl. IV w Aneksie).

Wyodrgbniona w tréjdzielnym podziale typu biologicznego ludno$¢ w wieku 15-64
lata nazywana jest umownie ludnoscig dorosta. Dane tablicy IV w Aneksie pokazuja niejed-
nakowe — w okresie 2010-2019 — tempo jej rozwoju. Dostrzega si¢ tu zarbwno jej przyrost,
jak 1 ubytek. Przyrost wystapit w pigciu, ubytek zas w dziesigciu krajach.

W pierwszym przypadku czotowe miejsca wsrod 15 badanych panstw zajmuje Nor-
wegia, wzrost 0 8,0% 1 Szwecja, wzrost 0 4,5%. W trzech krajach omawiane wskazniki wy-
nosity: w Irlandii 3,9%, w Danii 2,3% i w Holandii 0,9%.

W grupie badanych panstw charakteryzujacych si¢ ubytkiem ludnosci w wieku 15—
—64 lata w latach 2010-2019 wymieni¢ trzeba — w pierwszym rzedzie — Litwe, w ktdrej popu-
lacja ta zmniejszyta si¢ o 14,4%, Grecje ze wskaznikiem 7,6% 1 Rumuni¢ notujaca 7,5%.
W pozostatych krajach omawiane spadki liczby omawianej populacji miescily si¢ w przedzia-
le od 6,8% w Czechach do 0,1% w Niemczech. W grupie tej znajduje si¢ Polska z ubytkiem
ludnos$ci wynoszacym 6,0% (tabl. IV w Aneksie).
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Przedstawione zmiany w liczbie i strukturze ludnos$ci w wieku 15-64 lata pokazuja,
w ktorych krajach wystgpuja korzystne przestanki ksztaltowania si¢ zatrudnienia, a w ktorych
niepomysline.

Rozwoj liczebny omoéwionych poprzednio dwoch zbiorowosci w poszczegodlnych kra-
jach — w latach 2010-2019 — byl zr6znicowany: w jednych krajach notowano wzrost, w in-
nych spadek.

Wiasciwoscia trzeciej zbiorowosci w wieku 65 1 wigcej lat jest jednokierunkowy, sta-
ty, wzrost jej liczby. W okresie 2011-2019 obserwuje si¢ go we wszystkich 15 krajach. Zr6z-
nicowane jest jednak tempo tego przyrostu.

Zwracaja uwagge bardzo wysokie wskazniki przyrostu liczby ludnosci w starszym wie-
ku w Irlandii (wzrost o 35,5%,) w Holandii (o 30,6%), w Czechach (o 30,5%), w Stowacji
(0 30,4%) 1 w Polsce (0 30,0%). W niektorych badanych krajach omawiane wskazniki byty
znacznie nizsze: we Francji stanowity 25,4%, w Szwecji 20,4%, w Rumunii 9,8%, a w Niem-
czech 5,8% (tabl. IV w Aneksie).

Opierajac si¢ na wskaznikach struktury, czyli na udziale ludnosci w wieku 65 1 wigcej
lat w ogolnej liczbie ludnosci wyrazonym w procentach, fatwo zauwazy¢, ze w zespole
15 badanych panstw najstarszym demograficznie krajem sa Wlochy. Tu w 2019 r. stosow-
ny wskaznik wynosit 22,8%, na drugim miejscu lokuje si¢ Grecja (22,1%), na trzecim za$
Niemcy (21,5%).

Najmlodszym pod wzgledem demograficznym krajem jest Irlandia. Mimo, Ze kraj
ten w okresie 2010-2019 charakteryzowal si¢ najwickszym przyrostem ludzi starszych, byt
w minionych latach i pozostaje nadal panstwem o najnizszym udziale ludno$ci w wieku 65
1 wigcej lat, notujac w 2019 r. 14,1% jej udziatu w ogo6lnej liczbie ludnosci. Drugie miejsce
w tym wzgledzie zajmuje Stowacja (16,0%), a trzecie Norwegia (17,2%). Polska ze wskazni-
kiem 17,7% nie nalezy do najmlodszych, ale tez i do najstarszych demograficznie krajow
w grupie 15 porownywanych panstw europejskich (tabl. V. w Aneksie).
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ANEKS

Tablica 1. Rozwoj liczebny ludnos$ci w wybranych krajach Europy w latach 2010-2019

Stan w dniu 1 1, Przyrost, ubytek (-)

Kraje w tysigcach w okresie2010-2019

2010 2015 2017 2019 w tys. w %
Czechy 10 462,1 10 538,3 10 578,8 10 649,8 187,7 1,8
Dania 5534,7 5659,7 5748,8 5 806,1 271,4 4,9
Francja 64 658,9 66 458,2 66 809,8 67 012,9 23540 3,6
Grecja 111193 10 858,0 10 768,2 10 724,6 —394,7 -3,5
Holandia 16 575,0 16 900,7 17 081,5 17 282,2 707,2 4,3
Irlandia 45494 4 677,6 4784,4 4 904,2 354,8 7,8
Litwa 3142,0 29213 2 8479 27942 —347,8 -11,1
Niemcy 81 802,3 81 197,5 82 521,7 83 019,2 1216,9 1,5
Norwegia 4 858,2 5166,5 52583 53282 470,0 9,7
Polska 38022,9 38 005,6 37973,0 37972,8 -50,1 -0,1
Rumunia 202947 19 870,6 19 643,9 19 414,5 —-880,2 —4,3
Stowacja 53904 54213 54353 5450,4 60,0 1,1
Szwecja 9 340,7 97474 9995,2 10 230,2 889,5 9,5
Wegry 10014,3 9 855,6 9797,6 9772,8 —241,5 2,4
Wilochy 59 190,1 60 795,6 60 589,4 60 359,5 1169,4 2,0

Zrédio: Baza danych Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Populationchange — De-
mographicbalance and cruderatesatnationallevel [demo_gind] Demographicindicator: Population on 1 January —

total (dane dostgpne z dn. 07.09.2020 r.) oraz obliczenia wtasne.

Tablica II. Przyrost naturalny i saldo migracji ludnosci w wybranych krajach Europy
w latach 2010-2019, w tysiacach

Kraje Przyrost naturalny (dodatni, ujemny (-)) Saldo migracji (dodatnie, ujemne (-))
2010 2015 2017 2019 2010 2015 2017 2019
Czechy 10,3 —0,4 3,0 0,1 14,3 16,0 28,3 443
Dania 9,0 5,7 8,1 7,2 16,8 41,9 243 9,5
Francja 2823 205,9 163,6 141,5 37,6 -25,6 —54,5 —55,5
Grecja 5,7 -29,3 =359 —41,3 -1,6 —44.9 8,9 26,4
Holandia 48,3 23,4 19,6 17,2 32,5 55,0 80,0 108,2
Irlandia 47,2 35,4 31,5 28,7 -25,8 13,3 14,5 30,9
Litwa -11,4 -10,3 -11,4 -10,9 —77,9 224 27,6 10,8
Niemcy —-180,8 -187,6 —-147,4 -161,4 130,2 1165,8 418,1 308,9
Norwegia 19,9 18,1 15,9 13,8 42,2 26,1 21,4 25,6
Polska“ 34,8 —25,6 -0,9 -34,8 -2,1¢ ~15,84 1,44 6,1¢
Rumunia —47,5 —60,4 -59,3 —73,6 —48,1 —49,6 —54,1 -22,8
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Tablica II. Przyrost naturalny i saldo migracji ludnosci w wybranych krajach Europy

w latach 2010-2019, w tysiacach (dok.)

Kraje Przyrost naturalny (dodatni, ujemny (-)) Saldo migracji (dodatnie, ujemne (-))
2010 2015 2017 2019 2010 2015 2017 2019

Stowacja 7,0 1,8 4,1 3,8 -4.9 3,1 3,7 3,6
Szwecja 25,2 24,0 23,4 25,8 49,7 79,7 101,6 71,6
Wegry —40,1 -394 -37,2 -36,8 11,5 14,4 18,0 33,6
Wilochy -25,5 -161,8 -190,9 -2143 200,1 31,7 85,4 99,4

a saldo migracji dla Polski podano wedtug danych Rocznika Demograficznego 2019 i Rocznika Demograficz-
nego 2020.

b dane dotycza 2014 r.

Zrédto: Baza danych Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Populationchange — De-
mographicbalance and cruderatesatnationallevel [demo gind] Demographicindicator: Natural change of popula-
tion, Net migrationplus statistical adjustments (dane dostepne z dn. 07.09.2020 r.) oraz obliczenia wlasne.

Tablica II1. Ludno$¢ wedlug plci w wybranych krajach Europy w latach 2010-2019. Stan w dniu 1 L.

2010 2019 Wspoélczynnik feminizacji
Kraje mezezyzni kobiety mezezyzni kobiety (na 100 mizocbzig)n przypada
w tysiacach 2010 2019

Czechy 5136,2 53259 52442 5405,6 103,7 103,1
Dania 27433 2791,5 2 889,1 2917,0 101,8 101,0
Francja 31301,8 33 357,1 32 386,5 34 626,4 106,6 106,9
Grecja 5460,9 56584 5208,3 5516,3 103,6 105,9
Holandia 8203,5 83715 8581,1 8701,1 102,1 101,4
Irlandia 2261,0 2 288,5 24289 24754 101,2 101,9
Litwa 1450,2 1691,8 1295,6 1 498,6 116,7 115,7
Niemcy 40 103,6 41 698,7 40 966,7 42 052,5 104,0 102,7
Norwegia 2 426,8 24314 2 685,1 2 643,1 100,2 98,4
Polska 18 412,2 19 610,6 18 380,4 19 592.,4 106,5 106,6
Rumunia 9 880,4 10 414,3 9500,5 9914,0 105,4 104,4
Slowacja 2623,5 2766,9 2661,1 27893 105,4 104,8
Szwecja 4 649,0 4 691,7 51424 5087,7 100,9 98,9
Wegry 4756,9 52574 4 675,8 5096,9 110,5 109,0
Wilochy 28 649,4 30 540,8 29 384,8 30974,8 106,6 105,4

Zrédto: Baza danych Eurostatu: https:/ec.europa.eu/eurostat/data/database, Population on 1 January by

broadagegroup and sex (demo_pjanbroad) (dane dostepne z dn. 07.09.2020 r.) oraz obliczenia wlasne.
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Tablica IV. Ludno$¢wedlug biologicznych grup wieku w wybranych krajach Europy
w latach 2010-2019. Stan w dniu 1 L.

2010 2019 2010 2019 2010 2019
Kraje 0-14 lat 15-64 65 i wiecej lat
w tysigcach®
Czechy 14939 1693,1 7 368,6 6 870,1 1599,5 2 086,6
Dania 1001,3 957,5 3 630,6 37125 902,9 1136,1
Francja 12 007,5 12 047,9 41912,1 414949 10 739,3 13 470,1
Grecja 16275 1537,1 7 381,7 6 8243 2 110,1 2363,3
Holandia 29129 2 739,8 11123,8 112283 2 5383 3314,0
Irlandia 953,3 1 007,8 3085,8 3 205,0 510,3 691,4
Litwa 470,0 421,9 21270 1 820,0 5449 552,4
Niemcy 11 022,6 11290,8 53877,9 53 844,9 16 901,7 17 883,5
Norwegia 917,7 935,0 3217,8 34744 722,77 918,8
Polska 5819,1 5833,8 27043,9 25433,0 5159,9 6 706,0
Rumunia 3206,1 30422 13 813,9 12 775,9 3274,7 3596,4
Stowacja 835,2 858,0 3 884,8 3718,1 670,4 8743
Szwecja 15494 1819,7 6 100,5 6374,7 1 690,8 2 035,7
Wegry 1476,9 1421,7 6 874,0 6 461,1 1 663,5 1 890,0
Wilochy 83427 7962,2 38 763,6 38 613,8 12 083,8 13 783,6
Przyrost, ubytek (-) ludnos$ci w okresie 2010-2019
Kraje w tys. w % w tys. w % w tys. w %
Czechy 199,2 13,3 —498,5 —-6,8 487,1 30,5
Dania —43.8 -4.4 81,9 2,3 233,2 25,8
Francja 40,4 0,3 —417,2 -1,0 2 730,8 25,4
Grecja -90,4 -5,6 -557,4 -7,6 253,2 12
Holandia -173,1 =59 104,5 0,9 775,7 30,6
Irlandia 54,5 5,7 119,2 3,9 181,1 35,5
Litwa 48,1 -10,2 -307,0 -14,4 7,5 1,4
Niemcy 268,2 2,4 -33,0 -0,1 981,8 5,8
Norwegia 17,3 1,9 256,6 8,0 196,1 27,1
Polska 14,7 0,3 -1610,9 -6,0 1 546,1 30,0
Rumunia -163,9 =5,1 -1 038,0 -7,5 321,7 9,8
Stowacja 22,8 2,7 —-166,7 —43 203.,9 30,4
Szwecja 270,3 17,4 274,2 4,5 3449 20,4
Wegry 55,2 -3,7 -412,9 -6,0 226,5 13,6
Wilochy -380,5 —4,6 —-149.,8 -0,4 1 699,8 14,1

a zaokraglenia (w gore lub w dot) do wartosci tysiecznych liczb bezwzglednych spowodowaty w niektorych
przypadkach réznice wynoszace 0,1 tys. oséb miedzy zaokraglonymi liczbami trzech grup wieku ludnosci
w tabl. III i zaokraglong liczba ludnosci ogdtem w tabl. I. Uwaga ta odnosi si¢ takze do niektorych innych tabel

prezentowanych w Aneksie, nie bedzie juz powtarzana w przypisach.

Zrédto: Baza danych Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Population on 1 January by
broadagegroup and sex (demo_pjanbroad) (dane dostepne z dn. 07.09.2020 r.) oraz obliczenia wlasne.
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Tablica V. Struktura ludno$ci wedlug biologicznych grup wieku w wybranych krajach Europy
w latach 2010-2019. Stan w dniu 1 L.

Udzial danej grupy wiekowej w ogdlnej liczbie ludnosci, w procentach
Kraje 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019
ogolem 0-14 lat 15-64 65 iwiecej lat
Czechy 100,0 100,0 14,3 15,9 70,4 64,5 15,3 19,6
Dania 100,0 100,0 18,1 16,5 65,6 63,9 16,3 19,6
Francja 100,0 100,0 18,6 18,0 64,8 61,9 16,6 20,1
Grecja 100,0 100,0 14,6 14,3 66,4 63,6 19,0 22,1
Holandia 100,0 100,0 17,6 15,8 67,1 65,0 15,3 19,2
Irlandia 100,0 100,0 21,0 20,6 67,8 65,3 11,2 14,1
Litwa 100,0 100,0 15,0 15,1 67,7 65,1 17,3 19,8
Niemcy 100,0 100,0 13,5 13,6 65,9 64,9 20,7 21,5
Norwegia 100,0 100,0 18,9 17,6 66,2 65,2 14,9 17,2
Polska 100,0 100,0 15,3 15,4 71,1 67,0 13,6 17,7
Rumunia 100,0 100,0 15,8 15,7 68,1 65,8 16,1 18,5
Stowacja 100,0 100,0 15,5 15,7 72,1 68,2 12,4 16,0
Szwecja 100,0 100,0 16,6 17,8 65,3 62,3 18,1 19,9
Wegry 100,0 100,0 14,8 14,6 68,6 66,1 16,6 19,3
Wilochy 100,0 100,0 14,1 13,2 65,5 64,0 20,4 22,8

Zrédto: Baza danych Eurostatu: https:/ec.europa.eu/eurostat/data/database, Population on 1 January by
broadagegroup and sex (demo_pjanbroad) (dane dostepne z dn. 07.09.2020 r.) oraz obliczenia wlasne.
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ROZDZIAL II. MALZENSTWA I ROZWODY

Streszczenie

Ostatni rok to okres spadku — po wzglednej stabilizacji w poprzednich latach (192—
—193 tys. w latach 2016-2018) — liczby nowo zawieranych zwigzkow. W roku 2019 zawarto
ich 183,7 tys. Jest to zmiana spodziewana, wynikajgca ze zmniejszajacej si¢ liczby osob
w wieku 25-30 lat, a zatem wieku, ktory nadal jest najcze$ciej wybierany jako wiek zawiera-
nia matzenstw. W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ dalszego spadku liczby nowo zawie-
ranych matzenstw. Wystepuje nadal tendencja do zawierania matzenstw w wyzszym wieku
(za co odpowiada zaré6wno odraczanie decyzji matrymonialnych, jak i czynnik kohortowy —
wicksza waga malzenstw zawieranych przez liczne roczniki tzw. drugiego wyzu demogra-
ficznego), jak 1 do wzrostu udzialu malzenstw powtornych (co jest odroczong konsekwencja
wysokiej liczby rozwodow w ostatnim dziesigcioleciu). Zatozy¢ nalezy, iz oba te trendy beda
kontynuowane, podobnie jak i wzrost liczby malzenstw binacjonalnych, odzwierciedlajacy
duzy naptyw cudzoziemcoOw (przede wszystkim obywateli Ukrainy) do Polski w ostatnich
4 latach.

Na wysokim poziomie, wskazujgcym na rozpad ponad 1/3 matzenstw, utrzymywata
si¢ sktonno$¢ do rozwodow (65,3 tys. w 2019 r.). Utrzymuje si¢ tendencja do rozstawania si¢
w jak najmniej ktopotliwy sposob (wysoki udziat orzeczen dotyczacych niezgodnos$ci charak-
teru jako przyczynie rozwodu i nieokres$lajagcych winy ktorej§ ze stron), za$ ponad potowa
(ok. 57%) rozstajacych si¢ par posiada na utrzymaniu potomstwo. Nalezy zatozy¢ utrzymy-
wanie si¢ powyzszych prawidlowosci w przysztosci, cho¢ nastgpowaé bedzie zapewne po-
wolne zmniejszanie si¢ frakcji matzenstw z potomstwem na utrzymaniu, jak i Sredniej liczby
posiadanych dzieci w konsekwencji relatywnie nieduzej — w pordwnaniu z przeszioscig —
liczby matzenstw zawieranych w ostatnich latach (z reguty matzenstwa o kilkuletnim stazu
maja najwieksza srednio liczbe dzieci na utrzymaniu).

Poréwnanie z innymi krajami europejskimi wskazuje, iz Polska jest wcigz krajem
o duzym przywigzaniu do matzefstwa, niskim wieku jego zawierania, jak i krajem, w ktorym
stosunkowo niewielka czes¢ zwigzkow konczy sie rozwodem.

Wprowadzenie

Rodzina w ostatnich latach staje si¢ obiektem specjalnej troski wiadz publicznych, za-
réwno z uwagi na dlugotrwatos$¢ niskiej dzietnosci, jak i przekonanie, iz to wtasnie ta podsta-
wowa komorka spoleczna wcigz najlepiej zaspokaja podstawowe potrzeby wspdiczesnych
Polakow. W przypadku dziatan pronatalistycznych podkresla si¢ zatem to, ze — mimo wzrostu
czestosci wystgpowania zwigzkoOw nieformalnych — weigz 3/4 urodzen ma miejsce w rodzi-
nach tworzonych na bazie matzenstwa. Wazno$¢ malzenstwa zaznaczana jest rowniez
w przypadku codziennego funkcjonowania rodziny rozszerzonej, gdzie wystgpowanie rytu
przejscia (tj. zawarcie §lubu) zmniejsza skale potencjalnych niejasnosci z okre§leniem statusu
osoby zyjacej z naszymi krewnymi. Stad tez wzrasta w ostatnich latach waga badan nad mat-
zenstwem jako podstawa konstytuujacg rodzing.
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Matzenstwo wcigz bowiem pozostaje w Polsce wazng instytucjg spoleczng. Chociaz
utracito w ostatnim ¢wier¢wieczu wiele ze swych tradycyjnych wartosci 1 funkcji ($wiadec-
two dorostosci, warunek opuszczenia domu rodzicielskiego, jedyne uzasadnienie dla rozpo-
czecia zycia seksualnego, a zwlaszcza posiadania potomstwa), wcigz jest waznym wyznacz-
nikiem statusu spotecznego, samoidentyfikacji, wyrazem wi¢zi emocjonalnej, trzonem rodzi-
ny i gospodarstwa domowego.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (85%) uznaje, ze czlowiekowi potrzebna jest rodzi-
na, zeby rzeczywiscie byl szczesliwy. Jednoczes$nie cztonkowie rodziny sg postrzegani jako
osoby, z ktorymi najbardziej lubimy spgdzaé czas, co samoistnie potwierdza wazno$¢ tej in-
stytucji (CBOS 2017a). Dla ponad polowy badanych (55%) najodpowiedniejszym modelem
rodziny jest matzenstwo z dzieémi, a dla nieco wigcej niz jednej czwartej (29%) — zycie
w rodzinie wielopokoleniowej. Zdecydowanie rzadziej padaja odpowiedzi o zyciu w poje-
dynke (4%), bezdzietnym matzenstwie (4%) lub o zwigzku partnerskim z osobg odmienne;j
plci (4%). Jeszcze rzadziej respondenci wskazywali na role rodzica samotnie wychowujacego
dziecko (1%), osoby w tymczasowym zwiazku partnerskim z osobg odmiennej pici (1%) lub
w innych formach zwigzku, w tym homoseksualnym (1%). Rodzina stanowi réwniez najistot-
niejsze zroédto zadowolenia z zycia, cho¢ jako$¢ kontaktéw z dzie¢mi jest nieco wyzej ocenia-
na niz jako$¢ kontaktéw z matzonkiem (odpowiednio 92% i1 89% zadowolonych) (CBOS
2016). Ze swego matzenstwa zadowolonych jest w wigkszym lub mniejszym stopniu 72%
0sOb zameznych/zonatych (grudzien 2017), przy czym warto zaznaczy¢ wzrost czestosci ta-
kich deklaracji w ostatnich latach (grudzien 2014 — 65%) (CBOS, 2018).

Jednocze$nie zmniejsza si¢ odsetek Polakow uwazajacych, iz malzenstwo ma i bedzie
mie¢ duze znaczenie (migdzy 2011 r. a 2014 r. spadek z 79% do 76%) (Gfk, 2014), ro$nie zas
udziat oséb uwazajacych, ze forma zwigzku jest drugorzedna, o ile jest on udany (2008 —
33%, 2013 — 37%, 2019 — 42%, CBOS, 2019). W 2014 r. 20% badanych uwazato, ze matzen-
stwo jest przestarzalg instytucjag. W rezultacie znaczacy odsetek osob formalnie niezamez-
nych/niezonatych zyje w zwigzku niezalegalizowanym — wedtug CBOS w 2017 r. dotyczy to
az 41% takich osob, z czego 24% zyje w zwiazku kohabitacyjnym (a zatem bazujacym na
wspotzamieszkiwaniu), zas 17% w zwiazku typu LAT (tj. w zwiagzku bez statego, wspdlnego
zamieszkiwania).

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie najwazniejszych cech charakterystycz-
nych dla procesu formowania i rozpadu zwigzkéw matzenskich w Polsce w ostatnich latach
oraz okreslenie prawdopodobnych trendéw w sferze matzenskosci w najblizszym dziesigcio-
leciu.

2.1. Malzenstwa

Zgodnie z polskim prawem matzenstwo jest zawierane w chwili ztozenia przed upo-
wazniong do tego osoba (prezydenci miast, burmistrzowie, wojtowie, kierownicy 1 zastepcy
kierownikow urzedow stanu cywilnego, kaptani lub urzednicy wyznaniowi niektorych grup
religijnych) dwoch zgodnych o§wiadczen woli przez dwie doroste osoby odmiennej pici, kto-
re m.in. ukonczyty 18 lat (lub w przypadku kobiety — 16 lat, po uzyskaniu zezwolenia sadu na
zawarcie malzenstwa) i nie pozostaja w innym zwigzku malzenskim. W przypadku malzen-
stwa ,,wyznaniowego” wywierajacego skutki cywilne wymagane jest spetnienie dodatkowo
przestanek okreslonych w prawie (o$wiadczenie woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i sporzadzenie aktu matzenstwa przez kierownika Urzg¢du
Stanu Cywilnego). W ciagu kilku ostatnich dekad powyzsze wymagania w zasadzie si¢ nie
zmieniaty, cho¢ dopiero od roku 1998 jest mozliwe taczenie ceremonii wyznaniowej 1 $wiec-
kiej, zas w 1998 r. zostat obnizony minimalny wiek umozliwiajacy zawarcie zwigzku matzen-
skiego przez mezczyzn z 21 na 18 lat. Zmiany te jednak miaty jedynie marginalny wplyw na
liczbe zawieranych matzenstw w ostatnich dwoch dekadach (Szukalski, 2013).

59



Rozdzial Il. Matzenstwa i rozwody

2.1.1. Ewolucja liczby malzenstw i sklonnosci do ich zawierania

W ostatnim dziesigcioleciu liczba nowo zawieranych matzenstw charakteryzowata si¢
znaczng stabilno$cia, zas rok 2019 uznac¢ nalezy za jeden z najmniej udanych w tym zakresie
(wykres 2.1A). Zaobserwowany miedzy 2018 (192,4 tys.) a 2019 r. (183,4 tys.) spadek jest
prawdopodobnie wskazowka odnosnie do odciskania pi¢tna na liczbie nowych zwiazkéw
przez zmniejszajaca si¢ liczbe urodzen w latach 1984-2002, determinujacg — z odpowiednim
op6znieniem — liczb¢ nowozencow (wykres 2.1.B). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ile
w miastach w ciagu roku liczba matzenstw spadta o 4,0%, o tyle na wsi az o 5,8%.

Z uwagi na pandemi¢ COVID-19 i wprowadzone ograniczenia pracy urzedoéw i orga-
nizacji wesel w pierwszej potowie 2020 r. odnotowano spadek liczby zawieranych matzenstw
az 0 43,4% w pordwnaniu z rokiem wczesniejszym.

Wykres 2.1. Liczba malzenstw w latach 2000-2019 i liczba potencjalnych nowozencow
w najblizszym okresie (w tys.)
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Zrodlo: dane GUS.

Powyzsze zmiany dokonywaty si¢ pod wptywem kilku czynnikow czysto demogra-
ficznych — czynnika kohortowego, sklonnosci do zawierania zwigzkow matzenskich
1 modyfikacji wieku wstgpowania w zwigzki malzenskie. W niniejszym opracowaniu zostang
pomini¢te inne czynniki zarowno pozademograficzne (wzrost akceptacji i czestosci zwigzkow
nieformalnych, sytuacja na rynku pracy, percepcja stabilno$ci zyciowej), jak i demograficzne,
zwigzane np. z emigracja mtodych ludzi.

Warto przeanalizowaé trzy czynniki demograficzne. W pierwszej kolejnosci przyj-
rzyjmy si¢ wplywowi czynnika generacyjnego (wykres 2.1B). Jesli za najlepszy do zawiera-
nia zwigzku matzenskiego uzna¢ wiek 25-29 lat, to w kilkunastu ostatnich latach czynnik
kohortowy zmiennie ksztattowat potencjalng liczbe nowozencow. W roku 2009 zanotowano
najwyzsza liczbe osob w tym wieku, za$ z uwagi na trwaty spadek liczby urodzen w latach
1983-2002 az do potowy trzeciej dekady biezacego stulecia zaséb potencjalnych nowozen-
coOw bedzie si¢ kurczyé. Czynnik ten jest opozniong konsekwencja kryzysow spolecznych
przesztosci odlegtej (falowanie demograficzne spowodowane konsekwencjami I wojny $wia-
towej) 1 blizszej (transformacja polityczno-ekonomiczna).

Drugim czynnikiem jest sklonnos$¢ do zawierania zwigzkéw malzenskich, mierzo-
na najczesciej wspotczynnikiem pierwszych matzenstw. Wspotczynnik ten okresla — opierajac
si¢ na podejsciu przekrojowym, a zatem hipotetycznym, zaktadajagcym utrzymywanie si¢ roz-
ktadu czgstosci zawierania zwigzkow malzenskich ze wzgledu na wiek w dlugim okresie —
jaka czgs¢ mtodych ludzi obu pilci stanglaby ostatecznie na $slubnym kobiercu, zmieniajac
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sw0j poczatkowy stan cywilny. W Polsce wspotczynniki pierwszych matzenstw przyjmuja od
dwudziestu lat warto$ci z przedzialu 0,6-0,7, z niewielkimi odstgpstwami ponizej tego prze-
dziatu na poczatku pierwszej dekady XXI w. oraz powyzej — pod koniec tejze dekady (wykres
2.2A). Zaktadajac utrzymywanie si¢ rozkladu wstepowania w pierwsze zwigzki malzenskie
wedhug wieku, w XXI wieku jedynie 2/3 Polakow ostatecznie przestatoby by¢ pannami i ka-
walerami, przy czym w ostatnich latach wielkos¢ ta przyjmuje wartos¢ 0,60—0,65.

Wykres 2.2. Wspolczynniki pierwszych malzenstw oraz mediana wieku nowozencow
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Zrédto: dane GUS, Eurostatui Council of Europe.

Trzeciag demograficzng determinantg liczby nowo zawieranych malzenstw jest wiek
osob, ktore wstepuja w zwigzki. W tym przypadku — niezaleznie, czy bedziemy wykorzy-
stywac sredni wiek czy median¢ — widoczna jest tendencja do odraczania momentu formowa-
nia legalnego zwiazku w przebiegu zycia (wykres 2.2B). W ostatniej dekadzie mieliSmy do
czynienia z bardzo stabilnym tempem podwyzszania si¢ mediany wieku nowozencéw — co
pie¢ lat mediana wzrasta o rok, przy czym brak jest wskazowek §wiadczacych o zblizaniu si¢
do warto$ci docelowej. W ostatnich latach za podwyzZszanie si¢ typowego wieku wstepowania
w zwigzki malzenskie czgsciowo odpowiada wzrost udzialu matzenstw powtornych. W efek-
cie w 2019 r. mediana wieku mezczyzn wynosita 30,3 lat, za$ kobiet 28,2 lat, wskazujac na
coraz wigksza role nowozencow po 30. roku zycia dla analiz matzenskosci. Czynnik ten jest
zwlaszcza widoczny w miastach, gdzie mediana wieku mezczyzn-nowozencéw wynosita
31,3 lata (na wsi wcigz ,,jedynie” 29,0 lat).

2.1.2. Wiek nowozencow

W ostatnich latach w nastgpstwie podwyzszania typowego wieku wstepowania
w zwigzek malzenski nastgpowaly rdwniez znaczace zmiany struktury wieku nowozencow.
Prowadzity one do zmniejszania si¢ wagi (bardzo) mtodych nupturientow i wzrostu znaczenia
tych po 25. roku zycia. Najpopularniejsze trzy pigcioletnie grupy wieku (tacznie 25-39 lata)
skupiaja zdecydowang wigkszos¢ nowozencow — w roku 2019 w wieku 25-29 lata byto
37,9% mezczyzn stajacych na slubnym kobiercu, w wieku 30-34 — 24,2%, za$§ w wieku 35—
39 — 11,5% (a zatem tacznie 73,6% nupturientoéw). Znajdujacy si¢ wezesniej na trzecim miej-
scu przedzial wieku 20-24 lata obecnie odpowiada jedynie za 9,7% nowozencéw. Wsrdd ko-
biet przedziaty te obejmowaly inng grupe wieku, a mianowicie wiek 20-34 lata, za§ w wcho-
dzacych w sktad tej grupy trzech kolejnych pigcioletnich przedziatach znajdowato sig: 21,2%,
39,6% 1 17,4% (tacznie 78,3%) kobiet wystepujacych w zwigzki matzenskie.
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Wykres 2.3. Rozklad nowozencow wedltug plci i wieku w latach 2005-2019
(jako % ogolu nowozencow)
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Zrodto: dane GUS.

Zmieniat si¢ zatem w efekcie rozklad nowozencow wedtug wieku (wykres 2.3). Ogra-
niczajac si¢ jedynie do nupturientow majacych do 50 lat (w roku 2019 nowozency starsi sta-
nowili jedynie 7,1% mezczyzn i 5,0% w przypadku kobiet, cho¢ w ostatnich latach byt to
szybko rosngcy odsetek), widoczny jest wyrazny wzrost malzenstw zawieranych po 28. roku
zycia w zbiorowosci me¢zczyzn i po 27. roku zycia wsrod kobiet.

Tablica 2.1. Malzefistwa zawierane przez mlodych nowozencéw w latach 20002019

%, panien mlodvch % panien mlodych % panéw mlodych | % malzenstw, w ktorych
Rok “‘: &ieku 1 6717);a ¢ majacych majacych oboje nowozency maja
mniej niz 20 lat mniej niz 20 lat mniej niz po 20 lat
2000 1,1 12,2 2,6 1,7
2005 0,5 6,5 1,1 0,6
2010 0,2 3.9 0,6 0,4
2015 0,1 2,0 0,3 0,2
2019 0,1 1,1 0,2 0,1

Zrodlo: dane GUS.

Rownoczesnie bardzo szybko zmniejszala si¢ w frakcja matzenstw zawieranych przez
bardzo miodych nupturientow (tabl. 2.1). Zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
w warunkach koniecznosci zdecydowanie dluzszego przygotowywania si¢ do potrzeb rynku
pracy (dtuzsza skolaryzacja) oraz niepewno$ci w pierwszych latach aktywno$ci zawodowe;j
(prekariat) pozniej pojawia si¢ moment ekonomicznej samodzielnosci umozliwiajacy petne
rozpoczecie zycia rodzinnego i podjecie obowigzkow rodzicielskich.

Jak wskazuja dane o medianie wieku nowozencéw (wykres 2.2B), malzenstwa najcze-
Sciej sg zawierane przez pary, w ktorych mezczyzna jest starszy od swej partnerki (jedynie
19,2% w 2019 r. stanowig przypadki przeciwne, a 12,9% stanowig sytuacje, gdy matzenstwo
tworzg rowiesnicy). Dominujg niewielkie réznice wieku; w 25,6% mezczyzna jest starszy
o 1-2 lata, a w 23,9% o 3-5 lat. Przedstawiony rozklad réznic wieku nowozencow jest dosé¢
stabilny w czasie. Jednakze z uwagi na szybko zmniejszajaca si¢ liczbe potencjalnych nowo-
zencoéw nalezy oczekiwaé wzrostu czgstosci zwigzkow charakteryzujacych si¢ wieksza rdzni-
cg wieku, a zwlaszcza gdy me¢zczyzna jest starszy od swej wybranki. Pojawia¢ si¢ bedzie na-
rastajgca nierownowaga na rynku matzenskim miedzy liczbg kobiet i mezczyzn we ,,wlasci-
wym” wieku, bowiem w sytuacji, gdy kazdy kolejny rocznik wchodzacy w wiek najwyzszej
sktonnosci do formowania sformalizowanych zwigzkéw jest o 2—4% mniejszy liczebnie od
poprzedniej generacji, wystapi niedobor mtodszych kobiet.
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2.1.3. Stan cywilny nowozencow oraz malzenstwa powtdérne

Zdecydowana wigkszo$¢ nowozencow w Polsce to osoby, ktore pierwszy raz staja na
Slubnym kobiercu. Jednakze w ostatnich latach nastgpuje szybki wzrost frakcji takich panien
1 panéw mtodych, ktorzy majg juz za sobg doswiadczenia malzenskie (wykres 2.4). Jest to
mozliwe, o ile dotychczasowe matzenstwo ustato (owdowienie lub rozwod).

Wykres 2.4. Stan cywilny os6b zawierajgcych malzenstwa w Polsce w latach 1990-2019 (w promilach)
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Zrodto: dane GUS.

Mimo obnizania si¢ poziomu umieralno$ci, w ostatnich latach udziat wdow
1 wdowcow wsrod nowozencoOw nie obniza si¢, a okresowo nieco si¢ podnosi. Z kolei
w efekcie utrzymywania si¢ duzej liczby rozwodow, po dhlugim okresie stabilnego udzialu
matzenstw powtdrnych (tj. zawieranych przez przynajmniej jedng osob¢ posiadajaca juz mat-
zenskie dos§wiadczenia) frakcja ta poczeta szybko rosnaé, osiagajac w 2019 r. 22,1%. Wsrod
tych zwigzkow zdecydowanie przewazaja zawierane przez osoby po rozwodzie; az 93,2%
matzenstw powtdrnych w 2019 r. zostatlo bowiem zawartych przez pary, sposrod ktorych
przynajmniej jedno byto rozwiedzione. Wystepuje przy tym wysoki udzial zwiazkéw tworzo-
nych przez dwoje nowozencoéw po rozwodzie (32,7% w 2019 r.). Malzenstwa powtorne sg
zjawiskiem czestszym wsrod ludnosci miast (25,7% par formowanych przez oboje nowozen-
cow pochodzacych z miast wobec 16,6% w przypadku obojga mieszkancow wsi).

Patrzac na powyzsze dane, zda¢ sobie nalezy sprawe, iz ostatnia dekada to czas szyb-
kiego spadku liczby 1 znaczenia malzenstw panien 1 kawalerow. Takich pierwszych dla oboj-
ga nowozencow matzenstw w 2010 r. byto 193,4 tys., w 2015 153,4 tys., za§ w 2019 r. 142,9
tys. Wzgledng stabilizacje ogdlnej liczby matzenstw zapewnialy zwigzki powtdrne dla przy-
najmniej jednej ze stron.

2.1.4. Malzenstwa wyznaniowe

Od listopada 1998 r. polskie prawo umozliwia wyznawcom 11 ko$ciotéw i zwigzkdéw
wyznaniowych zastepowanie urzednika stanu cywilnego przez kaptana lub urzednika dane;j
gminy wyznaniowej przy skladaniu przez nowozencéw dwoéch zgodnych o$wiadczen woli
o checi zawarcia zwigzku. W ciagu tych blisko 20 lat zdecydowana wigkszos$¢ polskich no-
wozencoOw decydowata si¢ na potgczenie ceremonii wyznaniowej 1 cywilnej. Poczatek XXI
wieku byl okresem maksymalnej frakcji matzenstw wyznaniowych, za$ ostatnie dziesigciole-
cie jest okresem powolnego obnizania si¢ odsetka takich zwigzkow (z wyjatkiem 2016 r.).
W efekcie obecnie jest ich o ponad 10 pkt. proc. mniej niz w okresie ich najwyzszej popular-
nosci (59,6% w 2019 r. wobec 73,4% w latach 2001-2002).
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Wystepuja przy tym state i bardzo duze roznice (z reguty ok. 15 pkt proc.) miedzy
sktonno$cia ludno$ci miast i wsi w zakresie wykorzystywania matzenstw wyznaniowych do
rejestracji zwigzkoéw. Roznice te odzwierciedlajg nie tylko odmienny poziom religijnosci
wspomnianych subpopulacji, ale rowniez czynnik strukturalny, przede wszystkim r6zng czg-
sto$¢ wystgpowania matzenstw powtdrnych; w przypadku czesci z nich nawet ch¢tni do do-
konania rejestracji zwigzku nie moga tego uczyni¢ w sytuacji, gdy ich poprzedni zwigzek
zakonczyt sie¢ rozwodem, a jednocze$nie ich status nie zostal uregulowany zgodnie
z wymogami ich zwigzku wyznaniowego, przede wszystkim przez uznanie matzenstwa za
niewazne zgodnie z prawem kanonicznym Kosciota katolickiego. Ponad 99% wszystkich

malzenstw wyznaniowych w Polsce to zwiazki zawierane zgodnie w Kosciele katolickim
(zob. [Szukalski, 2018]).

2.1.5. Malzenstwa binacjonalne

Wciaz duza skala dtugotrwatej (o ile nie stalej) emigracji, zapoczatkowana po wejsciu
Polski do UE i stopniowym otwieraniu przez kolejne kraje ich rynkdéw pracy, oraz pojawienie
si¢ duzego naptywu imigracyjnego, cho¢ o nieznanej skali migracji definitywnych, prowadza
do koniecznos$ci uwzgledniania we wszelkich analizach demograficznych matzenstw binacjo-
nalnych, czyli zawieranych przez obywateli Polski z obywatelami innych panstw. W przy-
padku malzenstw zawieranych na terenie Polski nie jest to szczegdlnie znaczaca kategoria,
matzenstwa tego typu stanowig bowiem w ostatnich latach 4-5 tys. nowo rejestrowanych
zwigzkoéw (wykres 2.5A), czyli ok. 2,5-3% ogotu — wykres 2.5B. W ostatnich trzech latach
nastgpit wzrost zardwno liczby (5,9 tys. w 2019), jak i odsetka tego typu matzenstw (3,2%).

Wykres 2.5. Malzenstwa binacjonalne w latach 2000-2019
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W ostatnich czterech latach liczba tego rodzaju matzenstw wzrosta znacznie: z 3367
do 5937. Zmiana ta byta widoczna przede wszystkim w przypadku matzenstw zawieranych
przez Polakoéw. Mgzczyzni z polskim obywatelstwem z reguly stanowig mniejszo$¢ w nowo
zawieranych malzenstwach binacjonalnych, ale od potowy lat 90. XX wieku poczatkowo ich
frakcja rosta, osiagajac 43,1% w 2003 r., po czym malala, osiggajagc minimum w roku 2011
(20,8%). W ostatnich latach nastapil ponownie wzrost liczby malzenstw zawieranych przez
Polakow, za$ gléwna tego przyczyna jest szybki wzrost liczby malzenstw zawieranych
z obywatelkami Ukrainy (298 matzenstw w 2011 r., 424 w 2013 r., 573 w 2015 r., 1035
w 2017 r. 1 1627w 2019). Ukrainki, a po nich Biatorusinki i Rosjanki (w 2019 r. odpowiednio:
1627, 2021 151) sg najczesciej wybierane jako zony przez Polakéw. Z kolei Brytyjczycy
(525), Niemcy (355), Ukraincy (347) 1 Wlosi (224) sa najcze$ciej wybierani jako matzonko-
wie przez Polki. Warto zwroci¢ uwage na szybki wzrost liczby malzenstw zawieranych mig-
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dzy obywatelami Polski 1 Ukrainy, przektadajacy si¢ w przypadku zwiazkow Polek na szyb-
kie podwyzszanie si¢ wagi takich zwigzkow wsrod ogdtu malzenstw binacjonalnych (zob.
(Szukalski, 2020)).

W przypadku malzenstw binacjonalnych jedynie ich czg$¢ jest zawierana w Polsce. Te
osoby, ktore decydujg si¢ na rejestracje zwigzku matzenskiego w kraju pochodzenia matzonka
lub w kraju faktycznego zamieszkiwania, ,,umykaja” polskim statystykom. Bardziej doktadna
analiza tego typu zwigzkow, dokonana w Raporcie 20142016, wskazuje, iz matzenstw bina-
cjonalnych zawieranych poza granicami RP jest z reguty 3—4-krotnie wigcej niz tych zawiera-
nych w kraju. Dlatego nalezy pamigta¢ o tym, iz skala analizowanej grupy malzenstw jest
W rzeczywisto$ci znacznie wigksza od opisanej powyze;.

2.2. Rozwody

Matzenskos¢ obejmuje analize nie tylko procesu zawierania zwigzkow matzenskich,
ale rowniez ich rozpadu. Szczeg6lng rol¢ w tym przypadku odgrywaja rozwody. Cho¢ stano-
wig one tylko za ok. 30% rozwigzywanych zwigzkéw matzenskich — najwazniejsza przyczyna
jest bowiem zgon m¢za, za$ trzecia co do czgstosci po rozwodach przyczyng jest zgon zony —
wystepuja z reguly na zdecydowanie innym niz zgon etapie zycia, przyczyniajac si¢ do po-
wstawania niepelnych rodzin wychowujacych i utrzymujacych potomstwo oraz do wystepo-
wania malzenstw powtornych. Przyjrzyjmy si¢ zatem najwazniejszym charakterystykom roz-
wodzacych si¢ par w ostatnich latach.

2.2.1. Czestos¢ wystepowania rozwodow

Czestos¢ wystepowania rozwodow mozna ocenia¢ w rdzny sposob: z jednej strony za
pomoca analizy liczby bezwzglednej takich zdarzen, z drugiej za$ za pomoca liczb wzgled-
nych. W tym drugim przypadku najcze¢sciej wykorzystywany jest wspolczynnik liczby roz-
wodoéw orzeczonych w danym roku w przeliczeniu na 1000 matzenstw zawartych w tym sa-
mym roku, interpretowany jako prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku wskutek rozwodu.
Interpretacja taka z definicji jest bledna, jest bowiem oparta na zatozeniu o utrzymywaniu si¢
w dhugim okresie stalego porzadku rozpadu matzenstw i niezmiennos$ci liczby zawieranych
matzenstw.

Wykres 2.6. Podstawowe informacje o czesto$ci wystepowania rozwodéw w latach 2000-2019
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O ile bezwzgledna liczba rozwodoéw w ostatnich dziesigciu latach jest ustabilizowana
(wykres 2.6A) i ksztaltuje sie na poziomie 63—67 tys. rocznie (65,3 tys. w2019 r.1), o tyle
wspotczynnik rozpadu zwigzku po stabilizacji w ostatnich kilku latach, wzrdst. Zgodnie
z warto$ciami tego wspoOlczynnika ponad jedna trzecia malzenstw konczy si¢ rozwodem
(35,6%), aczkolwiek wystepuja w tym wzgledzie duze réznice miedzy miastami (42,3%)
a wsia (24,2%) (wykres 2.6B). Co wigcej, widoczna jest zasada, iz z im wiekszym skupiskiem
ludzkim mamy do czynienia, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo rozwodu.

2.2.2. Przyczyny rozwodow i dlugos¢ trwania malzenstwa rozwodzacych sie par

Od wielu lat utrzymuje si¢ prawidtowos¢, ze zdecydowang wigkszos¢ (ponad 2/3)
spraw rozwodowych inicjuja zony, wnoszac powodztwo. Nie inaczej byto w ostatnich latach,
cho¢ w ostatniej dekadzie byl widoczny powolny wzrost czgstosci powddztwa mezczyzn
(w 2019 r. udziat mezczyzn wyniost 33,6%).

Cho¢ zdecydowana wigkszos¢ rozwodow jest orzekana bez jednoznacznego stwier-
dzenia, kto jest winien rozwodu (79,2% w 2019 r.), to w przypadku wydania takiego orzecze-
nia czterokrotnie cze$ciej jako winny jest wskazywany maz (13,3%) niz zona (3,4%). Cze-
$ciej niz na wylaczng wing zony sad wskazuje na wing obu stron (4,1%).

Fakt, iz zdecydowanie przewazaja zwiazki, w przypadku ktérych nie orzeczono
o winie ktorej$ ze stron, pozostaje w $cistym powigzaniu z gtdéwnymi przyczynami rozwo-
dow. Dominujaca przyczyna (wystgpujaca jako jedyna lub facznie z innymi w ponad 61%)
rozwodow jest bowiem niezgodno$¢ charakterow, czyli powod trudny do jednoznacznego
wskazania jego symptomow, wskazujacy na wystepowanie roznorodnych nieporozumien wy-
nikajacych ze sposobu myslenia i postgpowania obu stron. Co wigcej, w ostatnich dekadach
wyraznie wzrasta waznos$¢ tej przyczyny, ktora w 2019 r. figurowala jako powod wniesienia
pozwu w 40,0 tys. przypadkéw, w tym w 16,4 tys. jako przyczyna wyltaczna, podczas gdy
nastepne co do waznosci przyczyny rozwodéw mialy znaczenie o potowe mniejsze (13,5 tys.
— niedochowanie wiernosci, 11,6 tys. — alkoholizm, 8,7 tys.— naganny stosunek do cztonkéw
rodziny, nieporozumienia na tle finansowym — 8,9 tys.).

Wazrost znaczenia niezgodno$ci charakterow dokonywat si¢ mimo wzrostu udziat mat-
zenstw z relatywnie dlugim pozyciem. W przypadku tych par zdecydowanie rzadziej ta przy-
czyna wpisywana jest do pozwow. Wystepuje duza réznica migdzy typowymi przyczynami
rozstawania si¢ par krotko bedacych malzenstwem i tych z dtugim stazem. Wraz z wydluza-
niem si¢ stazu malzenskiego zmniejsza si¢ znaczenie niezgodnos$ci charakteréw i nieporozu-
mien na tle finansowym, narasta natomiast waznos¢ ,,jednoznacznych” powodoéw do rozstania
si¢ — naduzywania alkoholu, niedochowania wiernos$ci i dluzszych nieobecnosci.

Wsrod rozwodzacych si¢ par wzrastal udzial malzenstw o relatywnie dlugim (ponad
15 lat) stazu matzenskim, co po czgsci jest wynikiem czynnika kohortowego (wysoka liczba
matzenstw zawieranych 20-30 lat temu). Okazuje si¢, iz w wielu przypadkach, w ktorych
dzieci byty gléwnym spoiwem niezbyt udanego zwigzku, usamodzielnienie si¢ potomstwa
najprawdopodobniej wyzwala gotowos¢ do rozstania si¢, gdy ma si¢ juz swiadomos¢, iz nie
krzywdzi si¢ potomstwa. Ostatnio jednak zwigksza si¢ frakcja par z relatywnie krotkim sta-
zem — 5-9 lat.

Szczegbdlng uwage powinny skupia¢ zwigzki, ktore bardzo szybko decyduja si¢ na
rozwod, ktorych liczba w ostatnich latach rosnie. W 2019 r. par takich, w ktérych pozew roz-
wodowy wniesiony zostal w ciggu pierwszych 12 miesigcy od slubu, byto 1041, w drugim
roku trwania matzenstwa — 2772, za§ w trzecim — 2804. Ogo6lnie najwiecej pozwow jest skta-
danych po 9-10 latach od zawarcia malzenstwa, a zatem po okresie wystarczajaco dtugim,
aby realistycznie oceni¢ dalsze szanse zwigzku.

I'W pierwszej potowie 2020 r. z uwagi na ograniczenia pracy sadoéw orzeczono az o 31,6% mniej rozwodow
niz w analogicznym okresie roku 2019.
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2.2.3. Potomstwo rozwodzacych si¢ par

Rozstanie si¢ dwojga dorostych oséb wzbudza rézne uczucia, za$ czynnikiem silnie
réznicujagcym oceng takiego zdarzenia jest posiadanie przez rozstajacg si¢ par¢ niesamodziel-
nego potomstwa. Stad tez szczegdlne znaczenie w analizach rozwodow jest przypisywane
posiadaniu nieletniego potomstwa.

Zdecydowana wiekszo$¢ rozstajacych si¢ matzenstw ma dzieci na utrzymaniu, cho¢
widoczne jest w tym przypadku powolne obnizanie si¢ tej frakcji (tabl. 2.2). Za proces ten
odpowiada wspomniany juz wzrost odsetka par o dlugim stazu matzenskim, umozliwiajagcym
,»odchowanie” potomstwa.

Tablica 2.2. Podstawowe informacje o maloletnich dzieciach doswiadczajacych rozwodu rodzicow
w latach 2000-2019

% malzenistw roz- | Liczba malzefistw | Liczba dzieci roz- | Rozwodzace si¢ pary z dzie¢mi
Rok wodzacych si¢ po- | rozwodzacych sie po- | wodzacych sie wedlug liczby dzieci
siadajacych dzieci siadajacych dzieci rodzicow 1 2 3+
2000 64,9 27776 41580 17153 8265 1775
2005 67,6 45695 71623 26944 13801 3488
2010 59,2 36298 52165 23373 10655 1805
2015 58,2 39144 56796 24581 12149 1914
2019* 56,8 37144 55083 21993 12900 2251
Miasta 55,7 26024 37947 15732 8973 1319
Wies 60,5 10687 16533 5975 3801 911

* W podziale na miasta i wie$; nie uwzgledniono rozwodow 0s6b mieszkajgcych za granica.
Zrédto: dane GUS.

Niemniej liczba matoletnich dzieci do$wiadczajacych rozwodu swych rodzicow —
z definicji pozostajacych na utrzymaniu swych rodzicéw 1 wymagajacych pewnego wsparcia
wychowawczego 1 opiekunczego — wcigz jest znaczna. W ostatnich latach dotyczy to corocz-
nie piecdziesigciu kilku tysigcy dzieci. Dominuje wyraznie sytuacja jednodzietno$ci
(w2019 1. 59,2% ogdtu rozwodzacych sie¢ matzenstw z matoletnimi dzie¢mi), aczkolwiek
jedynacy stanowig mniejszo$¢ wszystkich dzieci dotknigtych rozstaniem rodzicow (39,9%
w 2019 r.). Dzieje si¢ tak, poniewaz typowa rozstajaca si¢ para posiadajaca potomstwo wy-
chowuje blisko 1,48 dziecka, przy czym pary zamieszkujace wie$ odznaczajg si¢ nieco wyz-
sza dzietno$cig (1,46 w miastach 1 1,55 na wsi w 2019 r.). Co wiecej, w ostatnich latach
wzrasta udziat par posiadajacych dwoje dzieci (w ciggu 10 lat wzrost o 2,5 pkt. proc.), cho¢
ten proces jest kompensowany spadkiem frakcji par wielodzietnych.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz w ostatnich latach wyraznie zmienia si¢ struktura
wieku dzieci doswiadczajacych rozwodu rodzicow — w latach 2005-2019 udzial dzieci
w wieku 3—6 lat wzrost z 23,2% do 26,1% (cho¢ w ostatnich latach odnotowano spadek),
podczas gdy w przypadku innych kategorii wieku nastgpowatl niewielki spadek udziatu, naj-
wiekszy w ujeciu wzglednym w przypadku nastolatkow (16—17 lat). Zmiana ta moze budzié¢
niepokdj; dzieci w wieku przedszkolnym nie potrafia bowiem okresli¢ przyczyny rozstania
rodzicdw 1 czesto majg sktonnos¢ do obwiniania si¢ o spowodowanie takiego rozstania. ROw-
noczesnie dzieci z rozwiedzionych rodzin stykaja si¢ z ograniczeniem opieki — 1 bardzo czg¢sto
zasobow materialnych — w okresie rozpoczynania edukacji, a zatem na jednym z najbardziej
krytycznych etapoéw zycia.

W sytuacji rozwodu sady w wigkszosci przypadkdw w ostatnich latach powierzaja
wladze rodzicielska wspolnie obojgu rodzicow, w nastepnej kolejnosci matkom, i na trzecim
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miejscu ojcom. W 2019 r. powyzsze wielkosci przyjely wartosci odpowiednio:62,3%, 32,9%
1 3,2%, po raz trzeci z rz¢du, utrwalajac zmiang powyzszego porzadku. Przetom XX i XXI w.
byl okresem szybkiego zmniejszania si¢ czesto$ci obdarzania wiadzg rodzicielskg matek
1 zdecydowanie wigkszego uwzgledniania w tym przypadku roli ojca. Ten korzystny trend
zostal w ciggu kilku lat po 2005 r. odwrocony, a nastepnie nastgpita swoista stagnacja, jednak
od roku 2016 nastepuje powrot do wspomnianych pozytywnych zmian.

2.3. Przemoc w rodzinie

Jedna z najczescie] wymienianych przyczyn rozwodow byt naganny stosunek do czton-
kéw rodziny. Jezyk prawa tak oglednie nazywa wszelkie agresywne zachowania niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z agresja werbalng czy jej bardziej brutalnymi przejawami.
Z problematyka ta bezposrednio jest powigzana kwestia przemocy w rodzinie, aczkolwiek —
z definicji — jest to zagadnienie szersze niz to wspomniane przy okazji omawiania przyczyn
rozwodow. ,,Przemoc w rodzinie to jednorazowe lub powtarzajace si¢ umyslne dziatania badz
zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste 0sob najblizszych (lub innych oséb wspolnie
zamieszkujacych lub gospodarujacych), w szczegolnosci narazajace te osoby na niebezpieczen-
stwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnos¢, w tym
seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace
cierpienia 1 krzywdy moralne u oséb dotknietych przemocg” (art. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1390, z p6zn. zm.)
oraz Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., poz. 842)).

Zmiana sposobu gromadzenia informacji przez Komend¢ Gidwna Policji, jaka miata
miejsce z poczatkiem 2012 r., uniemozliwia prowadzenie dtugookresowych analiz odnosza-
cych si¢ do zmiany skali tego zjawiska.

W niniejszym rozdziale ograniczono si¢ do przedstawienia danych z o$miu ostatnich lat,
odnosnie do ktérych istnieje pelna porownywalno$¢ danych. Szczegdétowe omodwienie skali
przemocy analizowane na podstawie wcze$niejszego podejscia, uwzgledniajacego informacje
ptynace od wigkszej liczby podmiotow wyznaczonych do prowadzenia ,,Niebieskich Kart”,
znajduje si¢ w edycji Raportu RRL za rok 2015, dostepnej na stronie internetowej Rady.

Znajdujace si¢ tam dane, oparte na pelnym dostepie do ,,Niebieskich Kart”, wskazy-
waly na zmienng liczbe¢ ofiar przemocy (w latach 2001-2011 liczba ta zmieniata si¢
w przedziale 113,5-157,9 tys.) odznaczajacg si¢ najpierw wzrostem, a pozniej powolnym
1 niesystematycznym spadkiem. Kobiety stanowity zdecydowang i1 rosngcg wiekszos$¢ ofiar
przemocy w rodzinie. Udziat dzieci si¢ obnizal, co zapewne po cze$ci odzwierciedlato
zmniejszajacy si¢ liczbe dzieci i1 frakcje rodzin posiadajacych potomstwo. Rdst natomiast
udziat dorostych me¢zczyzn, ktorzy stali si¢ ofiarami przemocy.

W przypadku omawianej bazy dane wskazuja na duza zmiennos$¢ liczby ofiar
(tabl. 2.3). Mozna natomiast zaobserwowac jednoznaczne tendencje odno$nie do rodzaju ofia-
ry. Zmniejszata si¢ waga matoletnich dzieci (co zapewne wynika z dlugookresowego spadku
liczby dzieci), rosty natomiast w zblizonym tempie frakcje dorostych kobiet i m¢zczyzn.

W przypadku sprawcow wczesniejsze statystyki wskazywaty na ewolucje ich liczby
zblizong do ewolucji przypadkow zanotowania przemocy (cho¢ z reguty o ok. 35% nizsza
Z uwagi na sprawstwo przemocy wobec wiecej niz jednej ofiary przez jednego sprawce). Od-
notowane przez Policje w latach 2012-2019 dane w tym przypadku tylko czg$ciowo zgadzatly
si¢ z powyzszymi tendencjami. Obecnie dostepne statystyki wskazujg na duzg stabilno$¢ pod-
stawowych charakterystyk sprawcéw przemocy w rodzinie, cho¢ jest widoczny powolny
wzrost udziatu kobiet jako sprawcow i zmniejszanie si¢ skali przemocy ze strony mezczyzn
(tabl. 2.4).
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Zdecydowanym katalizatorem agresji wobec bliskich byt alkohol, znaczna wigkszo$¢
sprawcow przemocy rodzinnej znajdowata si¢ bowiem pod jego wpltywem (60,9% w 2012 r.
156,8% w 2019 r.), przy czym zdecydowanie czgsciej pod wptywem alkoholu znajdowali si¢
sprawcy plei meskiej (w 2019 r. 59,3%), podczas gdy w przypadku kobiet i matoletnich alko-
hol odnosit si¢ do mniejszosci tego typu przypadkéw (odpowiednio 33,0% 1 7,0%).

Na tle rosnacej liczby odnotowywanych aktéw przemocy w rodzinie pozytywng —
z uwagi na prawdopodobne objecie danej rodziny wsparciem terapeutyczno-naprawczym
z zakresu pracy socjalnej (asystent rodziny) — zmiang jest fakt zmniejszania si¢ liczby dzieci
umieszczonych po zanotowaniu aktu agresji w niezagrazajagcym im miejscu, takim jak: rodzi-
na zastgpcza, dalsza rodzina, placowka opiekuncza. Wielko$¢ ta sukcesywnie malata: z 527
w 2012 1., 426 w 2013 1., 346 w 2014 r., do 275 w 2015 roku. W roku 2016 liczba ta jednak
drastycznie wzrosta do 598, za$ w ostatnich latach znacznie si¢ zmniejszyta (do 427 w 2018 r.
1309 w2019 1.).

2.4. Separacje

Gdy rozktad pozycia nie jest zupelny, albo kwestionowana jest jego trwalosé, sad ro-
dzinny moze orzec o separacji. Separacja to instytucja prawa rodzinnego wprowadzona
w grudniu 1999 roku. Liczba orzeczonych separacji jest — w pordwnaniu z orzekanymi roz-
wodami — niewielka, lecz zmienna (wykres 2.7). Dynamiczny wzrost widoczny w pierwszych
latach po wprowadzeniu separacji odzwierciedlal, z jednej strony, ,,przepustowos¢” sadow,
z drugiej za$ — coraz wigkszg znajomos¢ tej instytucji prawa rodzinnego wsrdd zainteresowa-
nych. Szczyt, odnotowany w roku 2006, wspotbrzmiat z rekordowymi zanotowanymi wow-
czas liczbami rozwodow, majacymi prawdopodobnie t¢ samg przyczyne — ustawe o swiad-
czeniach rodzinnych.

Wykres 2.7. Liczba separacji w latach 2000-2019
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W ostatnich latach liczba orzekanych separacji utrzymuje si¢ na niskim 1 stale zmniej-
szajacym sie poziomie; jeszcze w 2010 r. odnotowano ich 2,8 tys., a w 2019 r. jedynie 11822.
Separacje sa zjawiskiem typowo miejskim, w calym analizowanym okresie prawie 75%
z nich orzeczono w stosunku do mieszkancéw miast (w 2019 r. 69,7%). W przypadku znacz-
nej czesci zwigzkdéw nastepuje naprawa zepsutych relacji taczacych partnerow, w zwigzku
z czym sady orzekaja o zniesieniu separacji — w roku 2019 takich przypadkéw bylo 258, co
oznacza zniesienie ok. 20-25% orzeczonych separacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze w ostatnich la-
tach liczba ta powoli si¢ zwigksza.

Separowane pary poczatkowo cze$ciej w porOwnaniu z parami rozwodzgcymi si¢
posiadaty potomstwo na utrzymaniu, jednak w ostatnich latach ponad potowa z nich nie po-
siadata dzieci (52,3% w 2019 r.). W przypadku tych par, ktére posiadaja matoletnie dzieci na
utrzymaniu, $rednia liczba dzieci jest jednak nieco wyzsza w poréwnaniu z osobami rozwo-
dzacymi si¢ (w 2019 r. wynosita 1,60, podczas gdy w przypadku rozwodzacych si¢ byto to
1,48). W przypadku osob separowanych posiadajacych potomstwo zdecydowanie przewazaty
pary z jednym dzieckiem (52,0%), jednak znaczacy — cho¢ zmniejszajacy si¢ w ostatnich la-
tach — jest takze udziat par posiadajacych przynajmniej troje dzieci (9,6%), a zatem par
wielodzietnych. Roéwniez liczba matoletnich dzieci pozostajacych na utrzymaniu rodzicow
dotknigtych separacja jest niewspotmiernie nizsza niz w przypadku rozwodow i wynosi 904.

2.5. Malzenskos¢ w Polsce z perspektywy europejskiej

W celu umiejscowienia Polski na mapie Europy w zakresie matzenskosci, ponizej zo-
stang zaprezentowane podstawowe dane odnoszace si¢ do przemian wzorca zawierania
zwiagzkow matzenskich i ich rozpadu wskutek rozwodu w panstwach Unii Europejskie;.

Zachodzace w Polsce przemiany odzwierciedlajg bardziej ogdlne trendy obserwowane
w krajach rozwinigtych, a mianowicie: 1) poézniejsze osigganie samodzielnosci ekonomicznej,
a w konsekwencji pozniejsze dochodzenie do momentu uzyskania stabilnosci wtasnego statu-
su ekonomicznego i zawodowego tradycyjnie wymaganego w chwili ozenku/zamazpojscia, 2)
zmniejszanie si¢ udziatu osob zainteresowanych zawieraniem malzenstwa zar6wno wskutek
mniejszej atrakcyjnosci zycia w zwigzku, jak 1 wiekszego przyzwolenia na zycie w zwigzkach
nieformalnych. Oba te trendy sa widoczne takze w Polsce, gdzie i tak wiek wstgpowania
w zwiazki malzenskie nalezy do najnizszych w panstwach UE, za§ poziom sktonnosci do
zawierania zwigzkow malzenskich, mierzony wspominanym wczes$niej wspdlczynnikiem
pierwszych matzenstw, odznacza si¢ poziomem przeci¢tnym (tabl. 2.5).

2 W pierwszej potowie 2020 r. z uwagi na ograniczenia pracy sadow orzeczono az o 49,0% mniej separacji
niz w analogicznym okresie roku 2019.
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Tablica 2.5. Sredni wiek wstepowania w zwigzki malzenskie, wspolczynnik pierwszych malzenstw wedlug
plci oraz wspotczynniki rozwodow w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych malzenstw w krajach UE
i w Wielkiej Brytanii w latach 200512018

Wiek nowozencow zawierajacych Wspolczynnik pierwszych Wspotezynniki roz-
pierwszy zwigzek malzefistw wodow na 1000 no-
Kraj wo zawartych mat-
Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety Zenstw
2005 2018 | 2005 | 2018 2005 2018 | 2005 | 2018 2005 2017
Austria 31,2 34,2¢ 28,6| 31,54 0,50 0,59 0,53| 0,63 497| 360
Belgia 30,5 33,54 28,1 31,2¢ 0,45| 0,424 047 0,43 715 520
Bulgaria 29,1 30,8 25,6| 27,5 0,50| 0,55 0,54| 0,64 438 | 364
Chorwacja 29,41 31,0 26,2 28,3 0,65| 0,67 0,67| 0,72 221 308
Cypr 29,9 - 27,3 - 0,82 - 0,82 - 257 328
Czechy 2941 31,9 26,4| 29,2 0,45| 0,56 0,49 | 0,63 604 | 490
Dania 33,4 34,9 30,9| 32,5 0,72 0,66 0,74| 0,67 423 | 480
Estonia 29,1 32,8 26,4 29,9 0,44 0,49 0,45| 0,55 662| 515
Finlandia 31,5 34,3 2941 31,7 -1 0,48 - 0,50 457 508
Francja 31,8 34,94 29,6| 32,8 0,55 0,474 0,56 0,46“ 548 | 550¢
Grecja 32,00 334 28,3 30,3 0,62 0,62 0,68| 0,68 221| 383
Hiszpania 31,6 35,6 29,41 33,5 0,50| 0,43 0,55| 0,46 353| 572
Holandia 31,8 34,1 29,21 31,6 0,49 0,44 0,52| 0,44 449 509
Irlandia 32,4| 33,8 30,5| 32,0° 0,59| 0,6’ 0,60] 0,56° 159| 149°
Litwa 27,31 30,7 25,0 28,2 0,64| 0,80 0,65| 0,86 557| 402
Luksemburg 31,5 34,040 28,9| 31,6¢ 0,44| 0,31 0,49| 0,34 515] 625
Lotwa 28,001 31,8 25,8 29,2 0,54 0,69 0,56| 0,76 506| 452
Malta - - - - - - - - —| 106
Niemcy 31,9 34,040 29,1| 31,2¢ 0,58] 0,584 0,56 0,62¢ 519 377
Polska 27,71 29,8 25,3 274 0,60| 0,60 0,61| 0,66 327| 339
Portugalia 28,5 32,9 26,3| 31,1 0,53 0,44 0,57| 0,45 470 642
Rumunia 28,8 31,8 25,1 284 0,69 0,94 0,73 1,07 234 218
Stowacja - 29,2 —| 26,5 —| 0,68 - 0,77 442 307
Stowenia 31,5 33,7 28,7| 31,2 0,34| 0,45 0,37| 0,53 459 | 368
Szwecja 34,6 36,7 31,7| 34,0 0,53] 0,55 0,60| 0,55 451| 461
Wegry 29,41 324 26,7| 29,6 0,44| 0,60 0,47| 0,66 561 | 366
gr;etg(ria | o34 ] 31 “Losol | 0500 | 396¢
Wiochy 32,31 352 29,1 324 0,53] 0,46 0,58| 0,50 190| 479

a —dane dla 2017r., b — dane dla 2016r., ¢ —dane dla 2015 r.
Zrédto: dane Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_nind&lang=en.

Z kolei w przypadku rozwoddéw trudno jest znalez¢ widoczne we wszystkich pan-
stwach tendencje. Patrzac z perspektyw tego wskaznika, Polska na tle innych panstw UE, jest
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panstwem o silnym poczuciu wi¢zi matzenskiej, skoro rozpada si¢ 1/3 malzenstw, podczas
gdy w wigkszo$ci panstw UE, przede wszystkim w panstwach starej UE, rozwodem konczy

si¢

okoto 50% zawieranych matzenstw. W efekcie w krajach zachodnioeuropejskich zdecy-

dowanie wigkszy jest takze zakres matzenstw powtdrnych, w sytuacji duzej czgstosci rozwo-
dow i zawierania kolejnych zwigzkow.

Podsumowanie — malzenstwa i rozwody w przyszlosci

Najwazniejsze trendy, jakie mozna przewidywa¢ w nadchodzacym dziesigcioleciu na

podstawie dostepnych danych, znajomosci tendencji wystepujacych w innych krajach euro-
pejskich 1 przy zalozeniu wystgpowania konwergencji zachowan w sferze matzenskosci

(4.
1

zmniejszania si¢ roznic miedzy zachowaniami w Polsce i innych panstwach UE), to:

. Zmniejszanie si¢ liczby nowo tworzonych matzenstw w nadchodzacych latach wskutek

dochodzenia do wieku najwyzszej czestosci zawierania formalnych zwigzkéw coraz mniej
licznych rocznikéw urodzen. Liczba oséb w wieku 25-29 lat bedzie si¢ zmniejszac,
z 2,760 mln oséb w 2016 r., do 2,407 mln w 2020 r. 1 1,971 mln w 2025 roku. W rezulta-
cie nalezy oczekiwa¢ zmniejszonego zapotrzebowania ze strony nowozencéw na miesz-
kania oraz na inne dobra 1 ustugi niezbedne do powstania 1 prowadzenia samodzielnego
gospodarstwa domowego.

. Spadek liczby nowo zawieranych malzenstw — a przede wszystkim spadek liczby mat-

zenstw zawieranych przez panny i kawalerow — bedzie czgsciowo rekompensowany wzro-
stem liczby zwigzkoéw nieformalnych, jednak brak jest jakichkolwiek racjonalnych prze-
stanek, umozliwiajacych budowanie sadow na temat skali takiej substytucji.

. Nowo formowane malzenstwa beda charakteryzowac si¢ coraz wyzszym wiekiem nowo-

zencoOw. Nawet nowozency po raz pierwszy stajacy na §lubnym kobiercu beda si¢ odzna-
cza¢ wyzszym wiekiem, za$ wszelkie przestanki wskazuja, iz w ciggu kolejnej dekady
wiek typowego nowozenca wzrosnie o kolejne 2 lata. Bedzie si¢ to przektada¢ na dojrzal-
sze decyzje matzenskie, zaktadanie rodzin na etapie zycia zwigzanym z nieco lepszg sytu-
acja na rynku pracy, a rownocze$nie na podwyzszanie si¢ wieku wydawania na $wiat po-
tomstwa.

. Brak jest przestanek wskazujacych na obnizenie si¢ czgstosci wystgpowania rozwodow.

Nalezy zatem liczy¢ si¢ z wcigz ich duzg liczba w najblizszych latach, zapewne bliska tej
odnotowywanej ostatnio (65—70 tys. rocznie). Utrzymywac si¢ bedzie wysoki udziat roz-
wodzacych si¢ matzenstw o dtugim pozyciu jako rezultat duzej — w porownaniu z ostat-
nimi latami — liczby zwigzkoéw formowanych przed ¢wieréwieczem.

. W rezultacie duzej liczby rozwodéw nalezy oczekiwaé wysokiego — wcigz rosngcego —

odsetka matzenstw powtornych, ktory zapewne w ciggu kilku lat osiggnie wzorem innych
krajow udziat dwudziesto-kilkuprocentowy. Wzrost liczby matzenstw powtdrnych,
w przypadku ktoérych nowozency sa $rednio starsi niz w zwigzkach zawieranych po raz
pierwszy, wzmocni dodatkowo proces podwyzszania si¢ wieku w chwili wydawania na
Swiat potomstwa. Duza czg$¢ malzenstw powtdrnych, zawieranych przez trzydziestolat-
kow, bedzie bowiem chciata scementowac zwigzek wspolnym dzieckiem.

. Rosnaca liczba malzenstw powtdrnych, zwlaszcza jesli matzenstwa te masowo beda si¢

decydowac¢ na wydanie potomstwa, bedzie oznacza¢ wzrost ktopotow z wypetnianiem ob-
owiazkow alimentacyjnych przez rodzicéw niezamieszkujacych z dzie¢mi z poprzedniego
zwiazku. Nowy zwigzek, a zwlaszcza nowe dziecko — jak wskazuje 1 literatura demogra-
ficzna, i zycie — sg bowiem traktowane, przede wszystkim przez mezczyzn, priorytetowo
w stosunku do dzieci pochodzacych z poprzedniego zwigzku. Samoistnie rodzi si¢ w wte-
dy pytanie o koniecznos¢ takiego przebudowania systemu egzekucji alimentow, aby spro-
sta¢ prawdopodobnemu wzrostowi skali problemu z nieptaceniem tego §wiadczenia.
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7. W efekcie wysokiej liczby rozwodow bedzie powstawa¢ wcigz duza liczba rodzin niepet-
nych w sytuacji, gdy ok. 55-60% rozwodzacych si¢ par posiada matoletnie potomstwo.

8. Przestrzenne zroznicowanie — zar6wno w podziale na miasto-wies, jak 1 regionalnym —
sktonnos$ci do zawierania zwigzkow matzenskich i do korzystania z rozwodu w przypadku
nieudanego pozycia bedzie si¢ wcigz utrzymywaé w nadchodzacych latach. Zapewne be-
dzie si¢ nieco zmniejszac rdznica mi¢dzy miastami a wsig w wyniku procesu suburbaniza-
cji 1 urbanizacji w znaczeniu socjologicznym (przejmowanie wzorcéOw zycia miejskiego).
Brak jest przestanek wskazujacych na zmniejszanie si¢ rdéznic migdzy poszczegdlnymi
wojewodztwami. Generalnie sytuacja bedzie bardziej korzystna w tych wojewddztwach,
w ktorych w latach 90. i na poczatku XXI w. z opdznieniem wystapil proces obnizania si¢
dzietnosci.

9. Nalezy oczekiwac dalszego wzrostu znaczenia matzenstw binacjonalnych w konsekwencji
znaczgcego naptywu cudzoziemcow (przede wszystkim pochodzacych z Ukrainy) do Pol-
ski. Z reguty skutki takiego naptywu zaczynaja by¢ widoczne po 3—4 latach od rozpocze-
cia naplywu — zatem dopiero nadchodzace lata pokazg petne efekty imigracji na rynku ma-
trymonialnym, za$ ok. roku 2022-23 osiagni¢ty bedzie szczyt, o ile nie nastgpia drastycz-
ne zmiany liczby zamieszkujacych Polske imigrantow.

10. Z uwagi na utrzymujacy sie, czy wrecz wzrastajacy zakres pozamatzenskiej lub przedmat-
zenskiej kohabitacji, rodzi si¢ pytanie o wigczanie tej instytucji w system prawa, tak aby
instytucje publiczne — trzymajac si¢ sztywnego systemu normatywnych poje¢ — byly
w stanie uwzglednia¢ zycie w zwigzkach nieformalnych, nie uznajac samoistnie wielu
0s0b jako 0séb samotnych czy samotnych rodzicow.

11. Liczba matzenstw w pewnym stopniu wynika z nierbwnowagi ptci na obszarach peryfe-
ryjnych (oddalone od wigkszych miast wsie 1 male miasta), skad od lat emigrujag miode
kobiety. Proces ten wzmaga depopulacje, rodzac pytanie o narzedzia ukierunkowane na
wzmocnienie atrakcyjnosci zamieszkiwania na terenach peryferyjnych dla mtodych ko-
biet.
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ROZDZIAL III. URODZENIA I PLODNOSC W POLSCE

Streszczenie

W rozdziale III przedstawiono zmiany liczby urodzen i ptodnos$ci w Polsce w latach 2000—
—2019. Przeprowadzono takze poréwnania rozwazanych zjawisk w przekroju miasta—wie$. Najwiecej
uwagi poswigcono sytuacji w 2019 r. Ujeto ja w kontek$cie zmian zachowan prokreacyjnych zacho-
dzacych w badanym okresie. W punkcie 3.1 omowiono tendencje zmian liczby urodzen zywych dla
og6hu Polski oraz z podzialem na miasta i wie§. Zwrocono uwage na fakt, ze w 2019 r. kontynuowany
byt spadek liczby urodzen zywych we wszystkich rozpatrywanych ujeciach (Polska, miasta, wies).
Odnotowano takze zmniejszenie si¢ liczby urodzen pozamatzenskich w porownaniu do 2018 roku
zardbwno w liczbach bezwzglednych, jak i w wyrazeniu procentowym. Analizujac strukture urodzen
wedlug wyksztalcenia rodzicow wskazano, ze w populacji kobiet najwyzsze odsetki urodzen ogdtem
1 urodzen matzenskich zaobserwowano dla matek z wyksztalceniem wyzszym. Ojcowie z wyksztatce-
niem wyzszym dominowali w przypadku urodzen ogotem i matzenskich w Polsce i w miastach.
Wisrod kobiet udziat matek z wyksztalceniem wyzszym jest znacznie wiekszy niz w przypadku ojcow.
Punkt 3.2 zawiera analiz¢ ptodnosci rozumianej jako nat¢zenie urodzen wsrod kobiet w wieku rozrod-
czym. Omowiono zmiany wzorca ptodnosci (rozktad plodnosci wedtug wieku) i wspolczynnikow
dzietnosci teoretycznej. Jako typowe cechy ksztaltowania si¢ wzorca wskazano utrzymujaca si¢ juz od
dhuzszego czasu najwyzsza ptodnos¢ wsrod kobiet w wieku 25-29 lat, wyzszg ptodnos¢ kobiet na wsi
ponizej 29 roku zycia i wyzsza w miastach poczawszy od wieku 30 lat. W 2019 r. kontynuowany byt
spadek plodnosci w wieku 20-24 lata. Wsérod kobiet w wieku 25-29 lat obnizyla si¢ ptodnos¢ w Pol-
sce 1 na wsi. Nieznaczny wzrost odnotowano w miastach. Obserwowano wzrost wspotczynnikdéw
ptodnosci kobiet w wieku 30—44 lata. W konsekwencji wzrastat §redni wiek matek w chwili rodzenia.
Zmiany te §wiadcza o odraczaniu urodzen, szczego6lnie w miastach. Od 2016 r. obnizaja si¢ wartosci
wspotczynnika dzietnosci teoretycznej. W 2019 spadek ten byt kontynuowany. Oceniajac zastgpowal-
no$¢ pokolen stwierdzono, ze poziom ptodnosci w Polsce znacznie odbiega od reprodukcji pro-
stej. W latach 2000-2019 wystepowaty okresy, w ktérych plodnos¢ siegata nawet poziomu najnizsze-
go wsérod niskich. W 2019 r., pomimo obnizenia si¢ utrzymala si¢ ona powyzej tego poziomu.
W 2019 roku w poroéwnaniu do 2017 (dla 2018 r. brak danych) zaobserwowano spadek ptodnosci ko-
lejnosci pierwszej i drugiej oraz wzrost natezenia urodzen kolejnosci trzeciej oraz czwartej i wyzszej
we wszystkich rozwazanych uktadach (ogdétem, miasta, wies). W 2019 roku w poréwnaniu do
2017 roku zaobserwowano wyzszy sredni wiek rodzenia dzieci kolejnosci pierwszej i drugiej a nizszy
dla pozostatych kolejnosci. Zjawisko to oznacza opdznianie urodzen, nawet jesli obniza si¢ $redni
wiek dla kolejnosci wyzszych. W punkcie 3.3 wskazano miejsce Polski w$rod krajow europejskich ze
wzgledu na ptodnos¢. Zwrocono uwage na to, ze jej pozycja w rankingu zmienia si¢ nieznacznie. Pol-
ska w dalszym ciagu zalicza si¢ do krajow o niskiej ptodnosci. Sredni wiek matek w chwili rodzenia
zardwno dzieci wszystkich kolejnosci, jak 1 dzieci pierwszych w warunkach europejskich nalezy zali-
czy¢ do niskich. Na tle porownywanych krajow Polska charakteryzuje si¢ relatywnie niskim odset-
kiem urodzen pozamalzenskich. Ze wzgledu na omawiane mierniki znajduje si¢ ona w grupie utwo-
rzonej gtownie przez kraje Europy Potudniowej, Srodkowej i Wschodniej. Rozdziat konczy si¢ pod-
sumowaniem zawartych w nim rozwazan. Zwrdcono uwage na najwazniejsze zmiany charakteryzuja-
ce dynamike rozpatrywanych procesow w latach 2000-2019 oraz na sytuacje w 2019 roku.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest ukazanie, jak ksztaltowata si¢ liczba urodzen i ptod-
nos¢ w Polsce w latach 2000-2019 z uwzglednieniem przekroju miasta-wie$. Szczegdlng
uwage zwrocono na sytuacje w 2019 roku. W ramach analizy urodzen rozpatrywano:

1. tendencje zmian liczby urodzen zywych;
2. zmiany liczby i odsetka urodzen pozamatzenskich;
3. strukture urodzen zywych wedlug wyksztatcenia rodzicow.

W zakresie analizy ptodnosci, ktéra jest rozumiana jako nat¢zenie urodzen wsrod ko-
biet w wieku rozrodczym, rozwazano dynamike 1 zrdéznicowanie zachowan prokreacyjnych
w przekroju miasta-wie$ obserwowanych poprzez:

1. rozktad ptodnosci wedtug wieku matek;

2. wspotczynniki dzietno$ci teoretycznej;

3. $redni wiek matek w chwili rodzenia dzieci;

4. rozktad ptodnosci wedtug wieku matek i kolejnosci urodzenia.

Rozpatrywane mierniki umozliwiajg wskazanie zmian zachodzacych w zachowaniach
reprodukcyjnych. Ogo6lng charakterystyke obserwowanych prawidlowosci w Polsce na tle
wybranych krajow europejskich przedstawiono w Podsumowaniu.

Formutujac rekomendacje dotyczace przedsiewzie¢ majacych na celu ksztattowanie
zachowan sprzyjajacych zwigkszaniu si¢ liczby urodzen, nalezy zwroci¢ uwage na wystepuja-
ce tendencje. W 2018 r. — po dwuletnim okresie wzrostu liczby urodzen zywych — zaobser-
wowano jej spadek w poréwnaniu z rokiem 2017. Zmiana ta byta kontynuowana w 2019 ro-
ku. Od 2010 r. liczba urodzen zywych w Polsce, i w miastach, charakteryzuje si¢ trendem
spadkowym. Krotkookresowe wzrosty nalezy traktowac raczej jako odchylenia od ogolnej
tendencji. W tych warunkach niezbgdna jest efektywna polityka demograficzna. Oczekiwania
w tym zakresie zwigzane z programem 500+ nie spehnity si¢. Przewazyty efekty o charakterze
ekonomicznym (ograniczenie ubostwa rodzin i gospodarstw domowych). Szczeg6lng uwage
nalezy zwrdci¢ na populacje¢, ktora rozpoczyna kariere¢ rodzinng. W kontekscie niskiej ptod-
nosci i rosngcego Sredniego wieku matek w chwili rodzenia dzieci zardwno kolejnosci pierw-
szej, jak 1 kolejnosci nastepnych wskazane sg dzialania majace na celu utatwienie godzenia
powinno$ci wobec rodziny z pracg zawodowa oraz wzmocnienie wsparcia instytucjonalnego
(ztobki, przedszkola, urlopy wychowawcze). Konieczne jest rzetelne zbadanie uwarunkowan,
ktoére przyczynity si¢ do korzystnych zmian, jakie pojawity si¢ w latach 2016 1 2017 oraz po-
wody obnizenia si¢ liczby urodzen w 2018 1 2019 roku. Ocena ta powinna obejmowac sytua-
cj¢ na rynku pracy, mozliwosci korzystania z elastycznego czasu pracy i zdalnego wykony-
wania pracy, wykorzystanie urlopéw ojcowskich, preferencje dla duzych rodzin oraz wplyw
programu 500+ na dzietno$¢ i na zmiany aktywnosci zawodowej kobiet.

3.1. Urodzenia zywe

Liczba urodzen zywych nalezy do najwazniejszych danych o zjawiskach demogra-
ficznych wystepujacych w rozwazanej populacji. Stanowi ona wyjsciowa informacje do dal-
szych analiz (np. zachowan prokreacyjnych i zastgpowalnosci wspotczesnych pokolen przez
nastgpne generacje). Jest takze czynnikiem determinujagcym wspotczesng i przyszla demogra-
ficzng strukture ludnosci wedtug wieku 1 pici. Oddziatywanie to ma charakter dtugookresowy.
W zwigzku z tym informacje o zmianach liczby urodzen sa niezbedne do podejmowania de-
cyzji dotyczacych bliskiej 1 dalekiej przysztosci np. w zakresie opieki nad matka 1 dzieckiem,
ochrony zdrowia, edukacji, a w dalszej perspektywie do ksztaltowania warunkéw na rynku
pracy, funkcjonowania systemu emerytalnego i opieki spoteczne;.
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3.1.1. Dynamika liczby urodzen zywych

Tendencje zmian liczby urodzen zywych dla calej Polski oraz z podziatem na miasta
1 wie§ w latach 2000-2019 przedstawiono w tablicy 3.1 i na wykresie 3.1. Dynamika liczby
urodzen zywych w latach 2000-2019 charakteryzowata si¢ okresami wzrostu i1 spadku. Byty
one rezultatem zmian rozmiardw 1 struktury populacji w wieku rozrodczym oraz zachowan
prokreacyjnych. Zmniejszanie si¢ liczby urodzen wystepowato na poczatku XXI w. i obej-
mowato lata 2000-2003 (na wsi 2000—2004). Wzrost obserwowano w Polsce i w miastach
w latach 2004-2009, a na wsi w okresie 2005-2008. W latach 2010-2013 znow pojawit si¢
spadek. W 2014 r. liczba urodzen byta wyzsza niz w 2013 roku. Obnizyta si¢ ona ponownie
w 2015 roku. W latach 2016 1 2017 liczba urodzen wzrastata. W 2018 r. znoéw zaobserwowa-
no jej spadek we wszystkich rozwazanych uktadach. Byl on kontynuowany w 2019 r., w kto-
rym liczba urodzen w Polsce w poréwnaniu do roku poprzedniego obnizyta si¢ o 13,2 tys.
(3,4%). Spadek liczby urodzen w miastach wyniost 8,4 tys. (3,7%) a na wsi 4,8 tys. (3,0%).

Tablica 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 20002019

Liczba urodzen zywych
Rok ogolem miasta wies§ Rok ogolem miasta wies§
w tysiacach w tysiacach

2000 378,3 208,3 170,0 2010 4133 241,9 171,4
2001 368,2 205,7 162,5 2011 388,4 225,7 162,7
2002 353,8 197,4 156,3 2012 386,3 223,7 162,5
2003 351,1 199,6 151,5 2013 369,6 213,7 155,8
2004 356,1 204,9 151,2 2014 375,2 217,7 157,5
2005 364,4 211,2 153,2 2015 369,3 217,4 151,9
2006 374,2 218,0 156,2 2016 382,3 226,3 156,0
2007 387,9 225,6 162,2 2017 402,0 236,1 165,8
2008 414,5 2413 173,2 2018 388,2 228,7 159,5
2009 417,6 246,4 171,2 2019 375,0 220,3 154,7

Zrodlo: dane GUS.
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Wykres 3.1. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 2000-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

3.1.2. Urodzenia pozamalzenskie

Zmiany udziatu urodzen pozamatzenskich w ogolnej liczbie urodzen zywych w Polsce
przedstawiono dla lat 2015-2019. Dane dla wczes$niejszych okreséOw sa nieporownywalne
poniewaz od 2015 r. podzial na urodzenia matzenskie 1 pozamatzenskie jest wynikiem szaco-
wan na podstawie informacji pochodzacych z urzedoéw stanu cywilnego oraz rejestru PESEL.
Obserwowane zmiany (z podziatem na miasta 1 wie$) odzwierciedlajg dane zawarte w tablicy
3.2 i zaprezentowano na wykresie 3.2.

Tablica 3.2. Urodzenia Zzywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2015-2019

Rok Ogolem ‘ Miasta Wies Ogolem Miasta Wies
Liczba urodzen w procentach ogoélu urodzen

2015 90737 58539 32198 24,6 26,9 21,2

2016 95553 62669 32884 25,0 27,7 21,1

2017 96867 64144 32723 24,1 27,2 19,7

2018 102584 67470 35114 26,4 29,5 22,0

2019 95163 63100 32063 25,4 28,6 20,7

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.2. Urodzenia Zywe pozamalzenskie w Polsce w latach 2000-2019 (w % ogo6tu urodzen)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W tak krotkim okresie trudno jest formulowaé sady o wystepowaniu tendencji.
W 2016 r. odsetek urodzen pozamalzenskich w Polsce i w miastach byl wyzszy niz
2015 roku, (odpowiednio o 0,4 1 0,8 pkt proc.) a na wsi nizszy (o 0,1 pkt proc.). W 2017 r.
odsetki te byly (w punktach procentowych) nizsze odpowiednio o 0,9 w Polsce, 0,5
w miastach 1 0 1,4 na wsi. W 2018 r. liczba urodzen pozamatzenskich byta wyzsza niz w 2017 r.
zarbwno w liczbach bezwzglednych, jak 1 w wyrazeniu procentowym we wszystkich
rozwazanych uktadach. W 2019 r. odnotowano zmniejsznie si¢ liczby urodzeh poza-
malzenskich w poréwnaniu do 2018 r. w Polsce ogétem o 7421, w miastach o 4370 oraz
0 3051 na wsi. W punktach procentowych spadek ten byt odpowiednio rowny: 1,0 (Polska),
0,9 (miasta) i 1,3 (wies).

3.1.3.Struktura urodzen zywych wedlug wyksztalcenia rodzicow

Dane ilustrujace ksztaltowanie si¢ liczby urodzen zywych wedtug wyksztalcenia matki
1 ojca zawiera tablica 3.3. Zaprezentowano je takze na wykresach 3.3 1 3.4. Omawiajac uzy-
skane wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawione rozktady sa rezultatem zréznicowa-
nia nie tylko zachowan prokreacyjnych, ale pozostajg takze pod wptywem struktury populacji
rodzicow wedtug wyksztatcenia.
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Tablica 3.3. Struktura urodzen zywych wedlug wyksztalcenia rodzicow w 2019 r.
w Polsce (w procentach ogélnej liczby urodzen)

Matka Ojciec
Wyksztalcenie Polska
ogoélem | malzenskie | pozamalzenskie | ogétem | malzenskie | pozamalzenskie
wyzsze 51,5 58,9 29,6 34,7 40,4 18,0
policealne 0,8 0,8 0,8 0,5 0,5 0,3
srednie 31,0 28,8 37,5 34,7 35,5 32,4
zasadnicze zaw. 9,0 7,2 14,1 16,4 15,2 20,0
gimnazjalne 3,2 1,2 9,0 2,0 1,1 4.5
podstawowe 2,5 1,3 5,8 2,8 2,1 5,1
niepelne podst. 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1
Wyksztalcenie Miasta
ogoélem | malzenskie | pozamalzenskie | ogétem | malzenskie | pozamalzenskie
wyzsze 57,7 67,2 34,2 42,1 50,2 21,7
policealne 0,8 0,8 0,8 0,5 0,6 0,3
$rednie 26,6 23,0 35,7 31,2 30,8 32,1
zasadnicze zaw. 6,6 4,7 11,5 11,8 9,9 16,6
gimnazjalne 3,1 1,0 8,3 1,7 0,8 4,0
podstawowe 2,5 1,1 5,9 2,5 1,6 4.8
niepelne podst. 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1
Wyksztalcenie Wies
ogotem| matzenskie] pozamalzenskie] ogétem| matzenskie| pozamatzenskie]
WyzZsze 42,6 48,4 20,7 243 27,8 10,8
policealne 0,8 0,9 0,8 0,4 0,5 0,3
$rednie 37,2 36,2 41,1 39,8 41,5 33,1
zasadnicze zaw. 12,3 10,5 19,2 23,0 22,1 26,6
gimnazjalne 33 1,5 10,4 2,3 1,4 5,5
podstawowe 2,4 1,6 5,6 3,3 2,7 5,8
niepelne podst. 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W populacji kobiet we wszystkich rozpatrywanych uktadach (Polska, miasta, wies)
najwyzsze odsetki urodzen ogétem i1 urodzen malzenskich zaobserwowano wsrod matek
z wyksztalceniem wyzszym. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ matki z wyksztalceniem
srednim 1 zasadniczym zawodowym. W przypadku urodzen pozamatzenskich najwigkszy
udziatl wykazaly kobiety z wyksztatlceniem S$rednim, a nastgpnie z wyzszym 1 zasadniczym
zawodowym. Omawiane struktury w zbiorowosci me¢zczyzn r6éznig si¢ od populacji kobiet.
Ojcowie z wyksztatceniem wyzszym dominowali w przypadku urodzen ogotem 1 matzenskich
w Polsce 1 w miastach. W pozostatych ujeciach najwiekszy udzial mieli ojcowie z wyksztat-
ceniem $rednim. Podobnie jak w populacji kobiet trzecie miejsce zajmuje wyksztatcenie za-
sadnicze zawodowe. Wsrdd kobiet udziat matek z wyksztalceniem wyzszym jest znacznie
wigkszy niz w przypadku ojcow.
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Wykres 3.3. Urodzenia Zywe w Polsce w 2019 r. wedlug wyksztalcenia matki (w % ogélu urodzen)
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.4. Urodzenia zywe w Polsce w 2019 r. wedlug wyksztalcenia ojca (w % ogo6lu urodzen)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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3.2. Przemiany plodnosci kobiet

Ptodnos$¢ jako zjawisko demograficzne jest uyymowana jako nat¢zenie urodzen zywych
w populacji w wieku rozrodczym, ktora najczeéciej stanowia kobiety w wieku 1549 lat!.
Takie podejscie zastosowano w niniejszej czesci Raportu. Przeprowadzono analize w ujeciu
przekrojowym (wedlug lat kalendarzowych) w skali makro (Polska, miasta, wies). Postuzono
si¢ odpowiednimi miarami, ktore opisuja wzorzec plodnosci (rozktad natezenia urodzen we-
dtug wieku matek) i poziom ptodnosci mierzony za pomocg wspdiczynnika dzietnosci teore-
tycznej, ktory informuje, jaka bytaby $rednia liczba dzieci urodzonych przez kobiet¢ w ciaggu
okresu rozrodczego przy ustalonym wzorcu ptodnosci i braku umieralnosci?.

3.2.1. Zmiany wzorca plodnosci

Przystepujac do analizy zmian czgstkowych wspdtczynnikow ptodnosci wedtug wieku
matek w latach 2000-2019, nalezy mie¢ na uwadze, ze warto$ci tych miar nie zaleza ani od
rozmiardw populacji, ani od jej struktury wedlug wieku. Zatem odzwierciedlajg one zacho-
wania prokreacyjne w danym okresie. W tablicy 3.4 oprécz wspdlczynnikéw czastkowych
wedtug wieku matek w chwili rodzenia (wzorzec ptodnosci) podano warto$ci wspotczynni-
kéw dzietnosci teoretycznej i1 $redni wiek matek. Wykresy 3.5-3.7 przedstawiaja wzorce
ptodnosci dla Polski ogdétem oraz dla miast i wsi. W celu uzyskania lepszej przejrzystosci
zaprezentowano na nich tylko niektore lata wybrane z rozwazanego okresu.

Tablica 3.4. Charakterystyki wzorca plodnosci w Polsce w latach 2000-2019

OGOLEM

Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspélezynnik | ¢ o o ek

Rok dzietnoSci
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 3539 | 4044 | 45-49 | (42 1000 kobiety | ™tk

2000 17,0 83,3 94,6 51,7 21,4 4.8 0,2 1367 27,36
2005 13,5 58,7 90,3 59,2 22,7 4.8 0,2 1243 28,18
2010 15,3 56,1 94,4 75,1 31,3 6,1 0,2 1376 28,76
2011 13,9 51,3 89,1 70,9 30,0 6,1 0,3 1297 28,86
2012 14,2 50,8 89,2 70,8 30,6 6,2 0,3 1299 28,88
2013 13,7 48,4 85,8 69,4 29,5 6,2 0,3 1256 28,93
2014 13,1 47,8 88,0 73,0 31,3 6,0 0,3 1290 29,06
2015 12,3 47,2 87,5 74,3 31,5 6,6 0,3 1289 29,17
2016 11,9 48,3 92,2 79,2 34,1 7,0 0,3 1357 29,29
2017 10,9 50,6 99,1 86,1 37,2 7,5 0,3 1453 29,42
2018 10,3 48,9 98,1 84,8 37,9 7,7 0,4 1435 29,51
2019 9,4 47,1 97,1 84,6 38,3 7,9 0,4 1419 29,62

!'W badaniach prowadzonych w skali mikro obserwacji mogg podlega¢ takze zachowania par w wieku roz-
rodczym, a za takie uwaza si¢ zwiazki, w ktérych kobieta nie przekroczyta pigédziesigtego roku zycia. Badania
zachowan prokreacyjnych w odniesieniu do populacji mezczyzn w wieku rozrodczym sa rzadko podejmowane,
trudniej jest bowiem uzyska¢ odpowiednie dane. Ponadto granice okresu rozrodczego m¢zczyzn nie sg tak wy-
raznie okreslone jak dla kobiet. W przypadku urodzen pozamatzenskich ojciec moze nawet pozosta¢ nieznany.

2 Wspolczynnik ten czesto jest okreslany jako wspdtczynnik ptodnoéci ogdlnej. Jest to thumaczenie z jezyka
angielskiego okreslenia TotalFertilityRate (TFR).
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Tablica 3.4. Charakterystyki wzorca plodnosci w Polsce w latach 2000-2019 (dok.)

MIASTA

Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku

Rok V arictmoter | Sredni wiek

15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549 | (na 1000 kobiet) matek
2000 15,3 68,2 85,7 48,2 18,6 3,9 0,2 1201 27,48
2005 12,6 492| 842| 593| 21,6 42 0,2 1149 28,40
2010 14,6 47,4 89,1 75,4 31,7 5,9 0,2 1309 29,03
2011 12,8 41,0 82,2 71,8 30,5 5,9 0,3 1211 29,24
2012 13,5 40,9 82,0 71,6 31,0 6,0 0,2 1212 29,22
2013 13,3 39,5 78,9 69,7 30,3 6,0 0,3 1176 29,25
2014 12,0 39,9 81,0 73,0 32,0 6,6 0,3 1217 29,42
2015 11,9 41,5 82,0 75,7 32,0 6,7 0,3 1240 29,41
2016 11,7 44,1 87,8 80,6 35,1 7,3 0,3 1324 29,50
2017 10,5 47,1 94,9 86,7 37,9 7,8 0,3 1418 29,58
2018 10,1 45,9 95,8 86,0 38,6 7,9 0,4 1416 29,64
2019 9,4 44.4 95,8 85,8 38,9 8,0 0,4 1407 29,73

WIES

Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku Wspolezynnik | . o
Rok dzietnosci | Sredni wiek

15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | (na 1000 kobiet) matek
2000 19,6/ 110,0 1094 57,5 26,1 6,6 0,3 1652 27,22
2005 14,8 73,71 101,5 59,0 24,4 6,0 0,3 1399 27,92
2010 16,1 67,6 103,1 74,5 30,5 6,5 0,3 1486 28,44
2011 15,3 66,1 100,6 69,2 28,9 6,3 0,3 1427 28,38
2012 14,9 64,5 101,0 69,5 29,8 6,5 0,3 1427 28,47
2013 14,1 60,1 97,0 68,9 28,4 6,5 0,3 1370 28,56
2014 13,8 57,6 98,9 73,0 29,8 6,3 0,3 1390 28,71
2015 12,7 54,0 96,0 72,0 29,9 6,4 0,3 1350 28,84
2016 12,2 53,0 98,7 76,7 323 6,6 0,3 1393 29,01
2017 11,4 54,6 104,9 85,2 35,9 7,1 0,4 1493 29,21
2018 104 522 1012 82,8 36,7 7,5 0,4 1452 29,34
2019 9,3 50,2 98,8 82,6 37,4 7,7 0,3 1427 29,47

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.5. Wspélczynniki ptodnosci w Polsce w latach 2000-2019 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych tablicy GUS.

Wykres 3.6. Wspélezynniki plodno$ci w miastach w latach 2000-2019 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych tablicy GUS.
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Wykres 3.7. Wspélezynniki plodnos$ci na wsi w latach 2000-2019 wedlug wieku matek
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych tablicy GUS.

Zachowania prokreacyjne w Polsce wykazujg pewne typowe cechy, ktore wystepuja
juz od dhuzszego czasu. Nalezy do nich: najwyzszy poziom plodnosci wsrdd kobiet w wieku
25-29 lat, wyzsza ptodnos$¢ kobiet do 29 roku zycia na wsi niz w miescie oraz wyzsza plod-
no$¢ mieszkanek miast po 29. roku zycia.

W rozwazanym okresie obserwowano zmiany wzorca ptodnosci. Na szczegdlne zwro-
cenie uwagi zastuguja nastepujace tendencje:

1. Wspotczynniki ptodnosci kobiet w wieku 20-24 lata obnizaty si¢ w okresie 2000-2015
(z odchyleniem w latach 2007 1 2008). W latach 2016 1 2017 r. ptodno$¢ w tej grupie wieku
wrosta. W 2018 r. zaobserwowano spadek liczby urodzen w przeliczeniu na 1000 kobiet
w wieku 20-24 lata. Byt on kontynuowany w 2019 roku. W poréwnaniu do roku poprzed-
niego plodnos¢ w tym wieku (w przeliczeniu na 1000 kobiet) byla nizsza odpowiednio
o 1,8 w Polsce, o 1,5 w miastach oraz o 2,0 na wsi.

2. Zmiany ptodnosci kobiet w wieku 25-29 lat w Polsce charakteryzowaly si¢ zroznicowang
tendencja. Najwieksze spadki w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano w latach
2011 1 2013 r. (odpowiednio o 5,6 oraz o 3,4 urodzen na 1000 kobiet). W latach 2016
1 2017 wystapit wzrost ptodno$ci w rozwazanej grupie wieku (odpowiednio o 4,7 1 0 6,9
urodzen na 1000 kobiet). Ponadto w 2017 r. odnotowano najwyzszy w badanym okresie
poziom plodnosci w tej grupie. Na 1000 kobiet w wieku 25-29 lat przypadato wowczas
99,1 urodzen zywych. W 2018 r. plodno$¢ w rozwazanej grupie obnizyta si¢ osiagajac 98,1
urodzen na 1000 kobiet. W 2019 r. czastkowe wspodtczynniki plodnosci kobiet w wieku
25-29 lat byty rowne odpowiednio 97,1 (Polska), 95,8 (miasta), 98,8 (wies). W roku tym
spadek (w poréwnaniu do roku poprzedniego) wystapit w Polsce i na wsi. W miastach
ptodno$¢ nieznacznie wzrosta (o 0,1 urodzen na 1000 kobiet). Najwigkszy spadek odnoto-
wano na wsi (0 2,4 na 1000 kobiet).

3. W dynamice ptodnosci kobiet w wieku 30-34 i 35-39 lat obserwowana byta ogdlna ten-
dencja wzrostowa. Wsrdod kobiet w wieku 30-34 lata krotkotrwate odchylenia od niej wy-
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stapity w latach 2011-2013. W klasie wieku 35-39 lat spadek ptodnosci w poréwnaniu
z rokiem poprzednim wystapit tylko w latach 2011 i 2013. Poczawszy od roku 2014 naste-
powat wzrost natezenia urodzen w rozwazanych grupach. Wsréd kobiet w wieku 30-34 la-
ta przyrosty byty coraz wigksze. Trend ten zostat zahamowany w 2018 roku. Odnotowano
wowczas spadek wartosci czastkowego wspotczynnika ptodnosci w tym wieku. Tendencja
ta byla kontynuowana w 2019 roku. Natomiast w$rod kobiet w wieku 35-39 lat wystapit
wzrost plodnosci. Na zwrdcenie uwagi zastuguje to, ze od 2016 r. ptodnos¢ kobiet w wieku
30-34 i 35-39 lat osigga najwyzszy poziom w catym rozwazanym okresie. Swiadczy to
o odraczaniu urodzen.

4. Podobne zmiany zachodzitly w przekroju miasta—wie$ z niewielkimi przesunigciami mo-
mentéw, w ktorych zmienial si¢ kierunek ogdlnych tendencji rozwojowych.

5. W roku 2019 w poréwnaniu z 2018 r. wystapil spadek plodnosci w wieku 15-34 lata. Wy-
jatek stanowity miasta, gdzie wzrosta ptodnos¢ kobiet w grupie 25-29 lat (z 95,75 do
95,83urodzen na 1000 kobiet w tym wieku). We wszystkich rozwazanych uktadach odno-
towano wzrost ptodnosci wsrdd kobiet w wieku 3549 lat.

Wykres 3.8 umozliwia porownanie wzorcoOw ptodnosci w Polsce, w miastach 1 na wsi

w 2019 roku. Jak wczes$niej wspomniano mieszkanki miast do 29. roku zycia charakteryzowa-

ty si¢ nizsza ptodnoscia od mieszkanek wsi. Z kolei w$rod kobiet w wieku 3044 lata nateze-

nie urodzen w miastach bylo wyzsze niz na wsi.

Wykres 3.8. Wspolczynniki ptodnosci w 2019 r. wedlug wieku matek
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
Zmiany wzorca ptodno$ci mozna uja¢ sumarycznie za pomocg miar potozenia. Jedng

z nich jest $redni wiek matek w chwili rodzenia. W latach 2000-2019 nastgpowat jego staty
wzrost (zob. tabl. 3.4 1 wykres 3.9).

86



Rozdziat I1I. Urodzenia i ptodnos¢ w Polsce

Wykres 3.9. Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci w Polsce w latach 2000-2019
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Ocena obserwowanej tendencji musi by¢ formutowana w konteks$cie zmian ptodnosci.
Przy niskim jej poziomie, gdy wystepuje wigksza swoboda w podejmowaniu decyzji nie tylko
o posiadaniu dziecka, ale takze o momencie jego przyjs$cia na $wiat, wzrost sredniego wieku
w chwili rodzenia §wiadczy o opoznianiu rodzicielstwa. Taka sytuacja wilasnie wystepuje
w Polsce. Sredni wiek matek w chwili rodzenia na wsi jest nizszy, mimo ze ptodno$é jest tutaj
wyzsza niz w miastach, a wigc urodzenia dzieci sg realizowane w dluzszym okresie. Zatem
skala op6zniania urodzen w miastach jest znacznie wigksza niz na wsi.

3.2.2. Dynamika wspélczynnikow dzietnoSci teoretycznej
Wspotczynnik podaje, srednig liczbe dzieci jaka urodzitaby kobieta w okresie rozrod-
czym przy wzorcu ptodnosci ustalonym na poziomie danego roku kalendarzowego oraz przy

braku umieralnos$ci. Dynamike tej miary w latach 2000-2019 ogotem w Polsce oraz w mia-
stach i na wsi odzwierciedlaja dane zawarte w tablicy 3.4 i przedstawione na wykresie 3.10.
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Wykres 3.10. Wspélczynniki dzietnoS$ci teoretycznej w Polsce w latach 2000-2019
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W calym rozwazanym okresie warto$¢ wspoOlczynnika dzietno$ci teoretycznej
w miastach byla nizsza niz na wsi. Poczatkowo roznice te byly znaczne. Aktualnie poziomy
ptodnosci w obydwu $srodowiskach zblizajg si¢ do siebie We wszystkich uktadach wystepo-
waly podobne tendencje. Lata 20002003 byly okresem obnizania si¢ ptodnosci. Na wsi spa-
dek przedtuzyl si¢ do 2005 roku. Nastgpnie obserwowano wzrost warto$ci omawianego
wspotczynnika (w Polsce 1 w miastach do 2009 r., a na wsi do 2008 r.), po czym wystgpit
spadek ptodnosci. Poczawszy od 2010 r. we wszystkich przekrojach wystgpowaty krotkotrwa-
e okresy spadkow 1 wzrostow. W latach 2016 1 2017 odnotowano wzrost warto$ci omawia-
nego wspotczynnika w poréwnaniu do roku poprzedniego. W 2017 r. w Polsce i w miastach
ptodnos¢ osiagneta najwyzszy poziom w rozwazanym okresie. Na wsi wspotczynnik dzietno-
$ci teoretycznej uzyskat warto$¢ zblizong do tej, ktorag odnotowano w 2009 roku. W 2019 r.
zaobserwowano spadek ptodnosci we wszystkich rozpatrywanych ujeciach. Wspoétczynnik
dzietno$ci teoretycznej obnizyt si¢ w poroéwnaniu do 2018 r. odpowiednio: ogdélem w Polsce
0 16 urodzen, w miastach o 9 urodzen oraz o 25urodzen na wsi w przeliczeniu na 1000 kobiet
w wieku 15-49 lat.

Na podstawie wspotczynnikow dzietnosci teoretycznej mozna oceni¢ zastepowalnosé
pokolen, to znaczy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie zZyjace obecnie generacje
zostang zastgpione przez przyszie pokolenia, pod warunkiem ze wzorzec ptodnosci z danego
okresu pozostanie staly. Przy obecnej umieralno$ci prosta zastgpowalno$¢ generacji moze by¢
osiggnieta przy wspotczynniku dzietnosci teoretycznej rownym 2100 w przeliczeniu na 1000
kobiet. Na wykresie 3.10 zastgpowalnos¢ t¢ wyznacza czarna linia na gorze wykresu. Zatem
poziom plodnosci w Polsce znacznie odbiega od prostej zastgpowalnosci. Na wykresie tym
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zaznaczono takze poziom dzietnosci teoretycznej rowny 1300 urodzen w przeliczeniu na 1000
kobiet (linia przerywana). Jest on okreslany jako najnizszy wsrod niskich. Utrzymywanie si¢
takiej dzietnosci przez dlugi czas grozi wejsciem w tzw. pulapke niskiej ptodnosci, z ktorej
wyjscie jest bardzo trudne®. W rozwazanym okresie poziom ptodnosci nizszy od najnizszego
z niskich w Polsce ogotem wystepowat w latach 2002—2006 1 2011-2015, w miastach byty to
okresy 2000-2007 oraz 2010-2015. Na wsi natomiast warto$¢ wspotczynnika dzietnos$ci teo-
retycznej w caly rozwazanym okresie utrzymala si¢ powyzszej krytycznej wartosci 1300 uro-
dzen. W 2019 r., pomimo obnizZenia si¢ ptodnosci, utrzymata si¢ ona powyzej poziomu naj-
nizszego z niskich. Nadwyzka wyniosta odpowiednio: w Polsce ogdétem 119, w miastach 107a
na wsi 127urodzenia przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym.

3.3. Zachowania prokreacyjne z uwzglednieniem kolejnosci urodzen

3.3.1. Wzorzec plodnosci wedlug kolejnosci urodzen

Rozwazane w punkcie 3.2 zmiany ptodnosci sg rezultatem ksztaltowania si¢ jej struk-
tury wedtug kolejnosci urodzen. Rozktady wspotczynnikow ptodnosci wedtug wieku matek
dla wurodzen kolejnosci: pierwszej, drugiej, trzeciej oraz przynajmniej czwartej
w rozwazanych trzech uktadach (Polska, miasta, wie§) w 2019 r. podano w tablicy 3.5 i na
wykresach 3.11-3.14.

Tablica 3.5. Czastkowe wspolczynniki plodnosci wedlug
kolejnosci urodzen* (na 1000 kobiet w grupie wieku) w Polsce w 2019 r.

Ogolem Miasta Wies
Wiek kolejnos¢ urodzenia kolejno$¢ urodzenia kolejnos¢ urodzenia
I I I IV + 1 I I IV + I II I IV +

15-19( 823 | 0,98 | 0,11 | 0,00 || 820 | 1,02 | 0,12 | 0,00 | 8,26 | 0,92 | 0,10 | 0,00
20-24( 31,40 | 11,99 | 3,09 | 0,64 || 29,84 | 10,93 | 2,94 | 0,71 | 33,16 | 13,20 | 3,26 | 0,57
25-29|1 52,11 | 3248 | 9,79 | 2,76 | 55,61 | 29,73 | 8,00 | 2,48 | 47,63 | 36,00 | 12,07 | 3,13
30-34( 27,60 | 36,26 | 1545 | 528 | 31,88 | 36,80 | 12,98 | 4,13 | 20,64 | 3537 | 19,48 | 7,15
35-39( 8,10 | 1491 [ 10,12 | 520 | 943 | 16,07 | 9,18 | 4,17 | 584 | 1294 | 11,72 | 6,94
40-44( 145 | 225 | 222 | 1,97 | 1,72 | 249 | 2,18 | 1,64 | 1,02 | 1,87 | 2,29 | 2,52
45-49{ 0,09 | 0,07 | 0,08 | 0,12 || 0,12 | 0,09 | 0,08 | 0,11 || 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,15

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
* GUS BD nie podaje wspotczynnikow plodnosci wedtug kolejnosci urodzen, ani $redniego wieku matek.

Wartosci te zostaty obliczone na podstawie danych o liczbie urodzen zywych wedtug kolejnosci i wieku matek
oraz danych o strukturze wedtug wieku kobiet w okresie rozrodczym,

3 Putapka niskiej ptodnosci jest przedstawiona m.in. w pracy: W. Lutz, V. Skirbekk, M.R. Testa, The Low
Fertility Trap Hypothesis:Forces That May Lead to Further Postponementand Fewer Births in Europe, Vienna
Yearbook of Population Research, Vienna 2006.
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Wykres 3.11. Wspoélezynniki plodnosci kolejnosci pierwszej w Polsce w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.12. Wspoélezynniki plodnosci kolejnosci drugiej w Polsce w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3.13. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci trzeciej w Polsce w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.14. Wspélczynniki plodnosci kolejnosci czwartej i wyzszej w Polsce w 2019 r.
8 .

na 1000 kobet w danej grupie wieku

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40 - 44 45 -49

—e— Ogolem —e—Miasta —o— Wied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac urodzenia kolejnos$ci pierwszej (wykres 3.11) zauwazamy, ze we wszyst-
kich rozpatrywanych przekrojach najwyzsza ptodnos$¢ przypadata na wiek 25-29 lat. Wystg-
powaty roznice w ptodnosci w miastach 1 na wsi w zalezno$ci od wieku. W miastach nizsze
bylo natezenie urodzen kolejnosci pierwszej wsrod kobiet w mtodszym wieku okresu rozrod-
czego to znaczy do 24. roku zycia. Poczawszy od wieku 25 lat zaobserwowano wyzsze nate-
zenie urodzen pierwszych w miastach niz na wsi.
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W przypadku urodzen kolejnosci drugiej (wykres 3.12) najwyzsze natezenie urodzen
w Polsce i w miastach wystapito w wieku 30-34 lata, a na wsi przypadto na wiek 25-29 lat.
Byto ono wyzsze o 0,63 urodzen na 1000 kobiet niz wsrod matek w wieku 30-34 lata.
W grupach wieku 3549 lat wspotczynniki ptodnosci w miastach byly wyzsze niz na wsi.

Rozpatrujac urodzenia kolejnosci trzeciej (wykres 3.13), stwierdzamy, ze we wszyst-
kich rozpatrywanych ujgciach najwyzsza plodnos¢ wystapita wsrod matek w  wieku
30-34 lata. W grupach wieku 15-39 lat natgzenie urodzen na wsi jest wyzsze niz w miescie,
a wérod kobiet w wieku 4049 lat jest ono wyzsze w miastach.

Dla urodzen kolejnosci czwartej 1 wyzszych najwyzszy poziom ptodnosci przypada na
wiek 35-39 lat. Natezenie urodzen wedtug wieku jest znacznie wyzsze na wsi niz w miescie.

3.3.2 Wspolezynniki dzietnosci teoretycznej i Sredni wiek matek wedlug kolejnosci
urodzen

Tendencje rozwojowe zachowan prokreacyjnych z uwzglednieniem kolejnosci uro-
dzen w syntetycznym ujeciu opisano za pomocg wspotczynnikéw dzietno$ci teoretycznej we-
dtug kolejnosci urodzen oraz $redniego wieku matek w chwili rodzenia dzieci danej kolejno-
$ci. Wartosci tych miar dla Polski oraz w przekroju miasta-wie§ w latach 2000-2019 za-
mieszczono w tablicy 3.6 oraz na wykresach 3.15-3.20. W analizie pomini¢to rok 2018 z po-
wodu braku danych o urodzeniach wedtug ich kolejnosci.

Tablica 3.6. Wspolczynniki dzietnos$ci teoretycznej (WDT na 1000 kobiet)* i Sredni wiek matek
wedlug kolejnosci urodzen w Polsce w przekroju miasta-wie$ w latach 2000-2019

et | WO ek | YT | ek matek | WPTOO | ik marek
dziecka (k)
Ogoélem Miasta Wie$
2000
I 609,25 24,54 592,67 24,98 652,95 23,85
11 435,52 27,95 415,04 28,63 488,73 27,03
111 175,44 30,88 137,44 31,65 248,74 30,18
IV i wyzsza 137,30 33,74 78,57 34,12 239,23 33,63
2005
I 615,67 25,74 606,00 26,26 629,83 24,90
11 405,39 29,21 375,82 29,87 460,62 28,28
I 136,17 31,93 105,32 32,56 190,95 31,27
IV i wyzsza 89,97 34,67 55,19 34,90 149,13 34,45
2010
I 695,86 26,43 696,17 26,86 682,78 25,75
11 484,02 30,11 461,27 30,68 515,61 29,34
I 141,04 32,58 114,34 33,09 186,43 32,12
IV i wyzsza 70,88 34,97 49,26 34,98 107,43 34,92
2015
I 635,72 26,97 638,66 27,41 619,53 26,28
11 471,16 30,47 451,74 30,90 496,57 29,91
111 130,73 32,88 111,08 33,11 162,75 32,67
IV i wyzsza 52,51 34,75 41,12 34,61 71,40 34,87
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Tablica 3.6. Wspolczynniki dzietnosci teoretycznej (WDT na 1000 kobiet)* i Sredni wiek matek
wedlug kolejnosci urodzen w Polsce w przekroju miasta-wie§ w latach 2000-2019 (dok.)

Kolenoft | WOTM | imeek | VPT® [ ickmatek | WPT® | ek matek
dziecka (k)
Ogolem Miasta Wies
2019

I 644,90 27,52 684,00 27,87 582,95 26,89

II 494,75 30,49 485,65 30,78 501,75 30,09

I 204,30 32,31 177,40 32,43 244,90 32,26
IV i wyzsza 79,90 34,21 66,15 33,96 102,30 34,49

* Wspolczynnik dzietnos$ci teoretycznej danej kolejnosci, uzyskiwany jako suma wspotczynnikow urodzen
danej kolejnosci wedtug wieku matek, informuje, jaka $rednia liczbe dzieci danej kolejnosci urodzitaby kobieta
przy czastkowych wspoétczynnikach ptodnosci (wedtug wieku i kolejnosci urodzen), ustalonych na poziomie
danego roku kalendarzowego.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3.15. Wspélczynniki dzietnoS$ci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen w Polsce
w latach 2000-2019 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).
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Wykres 3.16. Wspélczynniki dzietnosci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen
w miastach w latach 2000-2019 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).

Wykres 3.17. Wspélczynniki dzietnoS$ci teoretycznej wedlug kolejnosci urodzen
na wsi w latach 2000-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).
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W rozwazanym okresie wspotczynniki dzietnos$ci teoretycznej w Polsce w przypadku
urodzen kolejnosci pierwszej i drugiej charakteryzowaty si¢ ogélnym trendem rosnagcym. Sta-
ba tendencj¢ wzrostowa obserwowano dla urodzen trzecich. Urodzenia kolejnosci czwartej
1 wyzszej wykazywaty trend spadkowy. Pojawiaty si¢ lata, w ktorych wystgpowato odchyle-
nie od tej ogolnej tendencji. Dla kolejnosci pierwszej byt to okres 2011-2019, dla drugiej lata
2011-2015. W 2016 1 2017 roku ptodnos¢ wzrosta, a w 2019 r. znéw wystapit spadek. Wzrost
ptodnosci zwigzanej z urodzeniami kolejnosci trzeciej obserwowano od 2014 roku. Odchyle-
nie od tej tendencji wystapito w 2015 r. ogétem w Polsce 1 na wsi. Zaobserwowano rdznice
trendow ptodnosci wyrdznionej kolejnosci w zaleznosci od miejsca zamieszkania na wsi lub
w miescie. W miastach dynamika byta podobna do trendéw ogolnopolskich. Na wsi natomiast
jedynie ptodno$¢ zwigzana z urodzeniami kolejnosci drugiej charakteryzowata si¢ trendem
rosngcym. W przypadku pozostatych kolejnosci wystepowata tendencja spadkowa. W 2019 r.
w porownaniu do 2017 (dla 2018 r. brak danych) zaobserwowano spadek ptodnosci kolejno-
$ci pierwszej 1 drugiej oraz wzrost nat¢zenia urodzen kolejnosci trzeciej oraz czwartej i wyz-
szej. Takie zmiany wystgpity we wszystkich rozwazanych uktadach (ogotem, miasta, wies).

Wykresy 3.18-3.20 ilustruja dynamike $redniego wieku matek wedlug kolejnosci uro-
dzen ogdétem w Polsce oraz w miastach i na wsi.

Wykres 3.18. Sredni wiek matek wedlug kolejnosci urodzen w Polsce w latach 20002019 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).
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Wykres 3.19. Sredni wiek matek wedlug kolejnosci urodzen w miastach w latach 2000-2019 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).
Wykres 3.20. Sredni wiek matek wedlug kolejnosci urodzen na wsi w latach 20002019 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (brak danych dla 2018 roku).

W calym rozwazanym okresie sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci dla wszyst-
kich kolejnosci 1 we wszystkich ujeciach (Polska, miasta, wie$) wykazywat ogolny trend ro-
snacy. W przypadku kolejnosci 11, III, IV i dalszych poczawszy od 2013 r. pojawity si¢ ozna-
ki tendencji spadkowej. Zmiany tej nie zaobserwowano dla kolejnosci pierwszej. W 2019 r.
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w poréwnaniu do 2017 r. zaobserwowano wyzszy Sredni wiek rodzenia dzieci kolejnosci
pierwszej 1 drugiej a nizszy dla pozostatych kolejnosci. Zjawisko to oznacza opdznianie uro-
dzen, nawet jesli obniza si¢ Sredni wiek dla kolejnosci wyzszych.

3.4. Urodzenia i plodno$¢ w Polsce z perspektywy europejskiej

W celu wskazania miejsca Polski wérdd krajow europejskich ze wzgledu na ksztatto-
wanie sie ptodnosci w 2018 r.* wzieto pod uwage dostepne w bazie Eurostatu nastepujace
dane: wspotczynniki dzietnosci teoretycznej (wykres 3.21), sredni wiek matek w chwili ro-
dzenia pierwszego dziecka (wykres 3.22), odsetek urodzen pozamatzenskich w ogolnej licz-
bie urodzen zywych (wykres 3.23).

Wykres 3.21. Wspoélczynniki dzietnoS$ci teoretycznej (na 1000 kobiet w wieku 15-49 lat)
w wybranych krajach europejskich w 2018r.

Francja 1880
Szwecja 1760
Rumunia 1760
Irlandia 1750
Dania 1730
Republika Czech 1710
Wielka Brytania 1680
Estonia 1670
Litwa 1630
Belgia 1620
Stowenia 1600
Lotwa 1600
Holandia 1590
Norwegia 1560
Bulgaria 1560
Weery 1550
Stowacja 1540
Szwajcaria 1520
Austria 1470
Polska 1460
Biatoru$ 1450
Portugalia 1420
Finlandia 1410
Grecja 1350
Wiochy 1290
Hiszpania 1260
Ulkraina 1200

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Eurostatu:http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database
(data dostepu: 4.06.2020).

Wspotczynnik dzietnosci teoretycznej mierzy poziom plodnosci w rozpatrywanych
krajach europejskich. Zgodnie z przedstawionym uporzadkowaniem Polska nalezy do krajow
o niskiej ptodnosci (wykres 3.21). Wedlug danych Eurostatu w 2018 r.omawiany wspoiczyn-
nik byl rowny 1460 urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 kobiet w wieku rozrodczym. Jest
to poziom wyzszy od krytycznej wartosci 1300, ktéra oznacza plodnos$¢ najnizszg wsrdd
niskich. Ptodno$¢ nizsza niz w Polsce wystapita na Biatorusi (1450), w Portugalii (1420),
Finlandii (1410), Grecji (1350), we Wioszech (1290), w Hiszpanii (1260 i na Ukrainie (1200).

4 W bazie Eurostatu sg to najbardziej aktualne informacje.
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W wigkszosci sg to kraje $rodziemnomorskie. Ponadto znalazty si¢ wsrod nich dwa kraje
z Europy Srodkowo-Wschodniej i jeden reprezentujacy Skandynawie.

W Polsce — w porownaniu z innymi krajami — zaobserwowano relatywnie niski sredni
wiek matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka (wykres 3.22). Matki w chwili wydawania
na $§wiat pierwszego dziecka w Polsce miaty $rednio 29,6 lat. Nizszy §redni wiek wystgpit na
Stowacji (28,8), Biatorusi (28,6), w Rumunii (28,0), na Ukrainie 27,7) 1 w Bulgarii (27,7).
Sa to zatem kraje potozone w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Wykres 3.22. Sredni wiek matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka
w wybranych krajach europejskich w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie danych Eurostatu:http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(data dostepu: 4.06.2020).

Krajami o najwyzszym $rednim wieku matek w chwili rodzenia pierwszego dziecka
s3: Hiszpania (32,2), Irlandia (32,2), Szwajcaria (32,0), Wtochy (32,0), Europejskie zacho-
wania prokreacyjne r6znig si¢ od obserwowanych w Polsce, gdzie niska ptodnos¢ jest reali-
zowana wczesniej niz w krajach o podobnej dzietnosci.

Wykres 3.23. ilustruje zréznicowanie rozwazanych krajéw ze wzgledu na odsetek
urodzen pozamatzenskich. Na tym tle polski odsetek (26,4) nalezy uzna¢ za niski. Zblizony
poziom wystapil na Litwie (26,4) iw Szwajcarii (25,1). Znacznie nizszymi odsetkami charak-
teryzujg si¢: Ukraina (20,5), Biatorus (13,0), Grecja (11,1). Najwyzszy udziat urodzen poza-
matzenskich wystapit we Francji (60,4), w Bulgarii (58,5), Stowenii (57,7), Norwegii (56,4),
Portugalii (55,9), Szwecji (54,5).
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Wykres 3.23. Odsetek urodzen pozamalzenskich w wybranych krajach europejskich w 2018 r.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na postawie danych Eurostatu:http://ec.europa.cu/eurostat/data/database (data
dostepu: 25.08.2019).

Podsumowanie

Wsrod prawidlowosci, jakie wystapily w ksztaltowaniu si¢ urodzen i ptodnosci
w Polsce, na uwagg zastuguja przedstawione nizej tendencje.

Zmiany liczby urodzen w latach 2000-2019 wykazywaly pewne cechy, ktore mozna
uzna¢ za typowe. Jest to wyzsza liczba urodzen w miastach niz na wsi bedaca rezultatem
wiekszej liczby ludnosci w wieku rozrodczym w miastach. W analizowanym okresie wyste-
powatly na przemian okresy wzrostow i spadkéw. Przebieg trendow w rozwazanych ujgciach
(Polska, miasta, wie$) byl podobny, z nieznacznymi przesuni¢ciami momentéw wystgpienia
kierunku zmian. Na poczatku XXI wieku spadek liczby urodzen na wsi byl znacznie silniej-
szy niz w miastach. W latach 2016 1 2017 zaobserwowano wzrost liczby urodzen w porowna-
niu z rokiem poprzednim. W 2018 r. liczba urodzen byta nizsza niz w 2017r., a w 2019 r. niz-
sza niz w 2018 roku. W latach 2000-2019 obserwowano rosnacy trend odsetka urodzen po-
zamatzenskich. Pod koniec tego okresu pojawily si¢ odchylenia od tej ogolnej tendenciji.
Udzial urodzen pozamaltzenskich obnizyt si¢ w poréwnaniu do roku poprzedniego w latach
20171 2019.

Omawiajac zmiany wzorca ptodnosci w latach 2000-2019,zwrécono uwage na utrzy-
mujaca si¢ od dhuzszego czasu najwyzszg ptodnos¢ wsrod kobiet w wieku 25-29 lat, zrdzni-
cowanie dynamiki ptodnos$ci w przekroju miasta-wie$ (wyzsza ptodnos¢ kobiet na wsi ponizej
29 roku zycia i wyzsza w miastach poczawszy od wieku 30 lat), odraczanie urodzen (szcze-
gblnie w miastach) odzwierciedlone przez wzrost wspotczynnikéw plodnosci kobiet w wieku
30—44 lata oraz rosnacy $redni wiek matek w chwili rodzenia tak pierwszych dzieci jak dzieci
wszystkich kolejnosci.
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W catym rozwazanym okresie wystepowat ogdlny spadkowy trend wspotczynnikéw
dzietnos$ci teoretycznej z krotkookresowymi odchyleniami od tej tendencji. W latach 2016
1 2017 odnotowano wzrost warto$ci wspotczynnika dzietnosci teoretycznej. W roku 2017
w Polsce i w miastach osiggnal on najwyzszy poziom w calym rozwazanym okresie.
W 2018 r. zaobserwowano spadek ptodnosci w poréwnaniu do roku poprzedniego. Byt on
kontynuowany w 2019 roku.

Oceniajac zastgpowalnos¢ pokolen stwierdzono, ze poziom plodnosci w Polsce znacz-
nie odbiega od reprodukcji prostej, ktorg gwarantuje wspotczynnik dzietno$ci teoretycznej
rowny 2100. W latach 2000-2019 wystepowaty okresy, w ktorych poziom ptodnosci byt niz-
szy od najnizszego z niskich (2002-2006 i 2011-2015 w Polsce ogdétem oraz 2000-2007
12010-2015 w miastach). Na wsi wartos¢ wspotczynnika dzietnosci teoretycznej w caty roz-
wazanym okresie utrzymata si¢ powyzszej krytycznej wartosci 1300 urodzen. W 2019 r., po-
mimo obnizenia si¢ plodnosci, utrzymata si¢ ona powyzej poziomu najnizszego z niskich.

W latach 2000-2019 we wszystkich rozwazanych uktadach wzrastal sredni wiek ma-
tek w chwili rodzenia dzieci. Wiek ten byt nizszy na wsi niz w miastach. W 2019 roku obser-
wowano odraczanie urodzen. Swiadczy o tym wyzszy niz w roku poprzednim $redni wiek
w chwili rodzenia dzieci kolejnos$ci pierwszej 1 drugie;.

Rozwazajac miejsce Polski wsrod krajow europejskich, zwrdcono uwage na to, ze jej
pozycja w rankingu zmienia si¢ nieznacznie. W dalszym ciggu zalicza si¢ do krajow o niskiej
ptodnosci. Sredni wiek matek w chwili rodzenia pierwszych dzieci w warunkach europejskich
nalezy zaliczy¢ do niskich. Na tle porownywanych krajow Polska charakteryzuje si¢ relatyw-
nie niskim odsetkiem urodzen pozamatzenskich. Zachowania prokreacyjne w Europie r6znig
si¢ jednak od tych obserwowanych w Polsce, gdzie niska ptodnos$¢ jest realizowana wczesniej
(nizszy $redni wiek matek) niz w krajach o podobnej dzietnosci.
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Streszczenie

W Polsce w XXI wieku przez wiele lat systematycznie zmniejszalo si¢ nat¢zenie zgo-
noéw. Spadek umieralnosci byt przede wszystkim efektem korzystnych zmian w oddzialywa-
niu chordb uktadu krazenia oraz zewngtrznych przyczyn zgonéw. W ostatnich latach widocz-
ny jest wzrost natezenia zgonéw powodowanych innymi chorobami, dotyczy to zwlaszcza
chorob uktadu oddechowego. Wspotczynnik zgondéw z tych przyczyn przekracza nawet natg-
zenie zgonow z powodu dzialania przyczyn zewnetrznych. Zagrozenie chorobami uktadu od-
dechowego ros$nie zwtaszcza w populacji 0sob starszych, a ta zbiorowo$¢ jest w Polsce coraz
liczniejsza.

Korzystnie w 2019 roku zmieniato si¢ nat¢zenie zgondéw niemowlat plci meskie;.
Wspotczynnik zgonow chtopcéw zmniejszyt do 3,87 z 4,17 w 2018 r., wzrdst jednak wspot-
czynnik zgondéw dziewczynek do 3,63 z 3,50 na 1000 urodzen zywych. Mimo ogodlnie ko-
rzystnej tendencji ciggle wspdtczynniki zgondw niemowlat w Polsce znacznie przewyzszajg
ich wartos$ci w przodujacych pod tym wzgledem krajach.

Efektem zmian umieralnosci byl, od czasu transformacji systematyczny wzrost dtugo-
$ci zycia Polakow. W 2019 r. przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka ptci meskiej wyno-
sito 74,07 lat a noworodka pftci zenskiej 81,75. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach
osiggni¢cia na tym polu sa coraz mniejsze. W latach 2016-2019 przecigtne dalsze trwanie
zycia noworodka ptci meskiej zwigkszyto si¢ o 0,13 roku a noworodka pici zenskiej nawet
zmniejszylo o 0,19 roku. Dodatkowo, w znacznie wigkszym stopniu w latach 2016-2018
skrécita sie dlugos¢ zycia bez niesprawnosci. Dla mezczyzn strata wyniosta 0,8 roku, a dla
kobiet 0,3 roku. Takie zmiany nie rokujg zmniejszenia dystansu Polakow pod tym wzgledem
do mieszkancow krajow europejskiej czotowki. W Islandii, Norwegii czy Szwajcarii m¢z-
czyzni maja przed soba ponad 81 lat Zycia, a kobiety w Hiszpanii czy Szwajcarii ponad 86 lub
85 lat. Przyczyng takiej sytuacji jest znacznie wickszy w Polsce poziom natezenia zgonow
os6b w wieku 0—-64 lata niz w krajach wyzej rozwinigtych. Standaryzowane wspolczynniki
zgonOw w tej zbiorowosci w naszym kraju przewyzszajg wartosci notowane w wymienionych
krajach w stopniu o wiele wigkszym niz wspotczynniki wyznaczone dla catej populacji.

Wprowadzenie

Umieralno$¢ jest jednym z elementow ruchu naturalnego, determinujgcym stan i struk-
ture ludnosci. W Polsce, po II wojnie swiatowej, przez wiele lat, zmiany tego procesu miaty
zréznicowane natezenie 1 kierunki. Zdarzaly si¢ nawet lata, gdy umieralno$¢ mezczyzn si¢
zwigkszata. Dopiero przemiany ustrojowe zapoczatkowaty poprawe¢ w tym zakresie w ostat-
niej dekadzie XX wieku.

W rozdziale jest zaprezentowana zmiana nat¢zenia zgonow, jakie wystapily w Polsce
oraz w wybranych krajach europejskich w latach 2002—-2019. Szczegdlng uwage zwrdcono na
zmiany zachodzace w ostatnim czasie. Charakteryzujac badany proces, uwzgledniono kryteria
demograficzne jak: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania oraz przyczyn¢ zgonu. Do poréwnan
wykorzystano podstawowe mierniki statystyczne, tj. wspolczynniki zgonow wedtug wieku
(wyrazajg natgzenie zjawiska w zbiorowosci bedacej w okreslonym wieku), standaryzowane
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wspotczynniki zgondw (wyrazaja natezenie zjawiska w badanej zbiorowosci, eliminujac
wplyw zmian w strukturze ludnosci wedtug wieku i umozliwiajac poréwnania w czasie
1 przestrzeni) oraz przeci¢tne dalsze trwanie zycia (syntetycznie ujmuje zmiany umieralnosci
w calej zbiorowosci). W analizach wykorzystano dane Glownego Urzedu Statystycznego oraz
Eurostatu.

4.1. Umieralnos¢ ogotem

Przez wiele lat liczba zgonéw w Polsce si¢ zmniejszata. Tak bylo do 2002 r., kiedy to
zmarto 359,5 tys. mieszkancoéw kraju. W kolejnych latach liczba zgonéw wykazywata ten-
dencje¢ rosnaca, znieksztatcang wahaniami przypadkowymi (tabl. 4.1). Przyczyng tych zmian
byl ciagly wzrost liczebnosci populacji ludzi starszych. Liczba osob w wieku 70 1 wigcej lat
zwigkszyla sie w latach 2002-2019 (wedtug stanu na 31 XII) z 3309,4 tys. do 4484,6 tys.
Tym samym udzial tej grupy wieku w ogdlnej liczbie mieszkancow Polski w latach 2002—
—2019 wzrost z 8,66% do 11,68%. O zmianach umieralno$ci §wiadczy jednak nie liczba zgo-
noéw a dynamika nat¢zenia zjawiska, ktéra ulegata korzystnym zmianom. Podstawowa miara
natezenia tego procesu — standaryzowany (struktura ludnosci z 2002 r.) wspotczynnik zgonow
— pokazuje, ze w okresie 2002-2019 natezenie zgonéw w Polsce zmalato o 23,7 pkt. proc.
(tabl. 4.1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kierunek tych pozytywnych zmian byt w ostatnich
latach zaktocany. O ile w latach 2012-2016 warto$¢ wspdiczynnika zmniejszata sig, to w ko-
lejnych latach nat¢zenie zgondéw podlegato roznokierunkowym zmianom.

Tablica 4.1. Liczba zgonéw (w tys.) oraz ogoélne i standaryzowane wspétczynniki zgonéw
na 100 tys. ludnos$ci w wybranych latach 2002-2019

Wyszczegdlnienie 2002 2010 2012 2014 2016 2018 2019
Liczba zgonow 359,5 378,5 384,8 376,5 388,01 4142 409,7
Ogolny wspotczynnik zgondow 940 983 999 978 1010 1078 1067
Standaryzowany wspotczynnik zgonow 947 818 790 737 726 743 723

Zrédto: dane GUS oraz obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.2. Zgony ogolem wedlug wieku na 100 tys. ludnoS$ci danej grupy wieku
w wybranych latach 2002-2019

Wiek 2002 2010 2012 2014 | 2016 | 2018 | 2019 2002-100 i 2018-100
04 752 498 464 422 398 385 377 50,1 97,9
1-4 31 20 19 17 16 16 15 48,4 93,8
5-9 18 12 11 10 9 9 9 50,0 100,0
10-14 21 15 14 13 11 14 11 52,4 78,6
15-19 52 44 45 40 35 36 35 67,3 97,2
20-24 75 65 62 62 56 58 55 73,3 94,8
25-29 83 70 69 66 65 68 69 83,1 101,5
30-34 116 93 91 85 &9 92 96 82,8 104,3
35-39 176 150 142 130 129 131 133 75,6 101,5
4044 302 254 236 214 201 210 199 65,9 94,8
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Tablica 4.2. Zgony ogétem wedlug wieku na 100 tys. ludnos$ci danej grupy wieku
w wybranych latach 2002-2019 (dok.)

Wiek | 2002 2010 2012 2014 | 2016 | 2018 | 2019 200
2002=100 2018=100
4549 487 414 393 348 347 338 326 66,9 96,4
50-54 758 685 661 584 564 543 536 70,7 98,7
55-59 1078 1017 981 905 897 894 860 79,8 96,2
60-64 1586 1438 1449 | 1348| 1342 1358| 1336 84,2 98,4
65-69 2328 2 047 2003 1904 1927 1981| 1967 84,5 99,3
70-74 3550 2990 2879 2735 2700 2762| 2706 76,2 98,0
75-79 5607 4 697 4478 | 4178 4064| 4209| 4088 72,9 97,1
80-84 8994 7 838 75121 7037 6797| 6924| 6627 73,7 95,7
i:j ila‘:]i?_ 18581 | 15956| 15504 | 14628| 14 529| 15354| 14798 79,6 96,4

Uwaga: a na 100 tys. urodzen zywych.

Zrédto: dane GUS oraz opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W rozwazanym okresie 2002—2019 w najwiekszym stopniu obnizyta si¢ umieralno$¢

dzieci. Wspoétczynnik zgondéw os6b w wieku 0—14 lat zmniejszyt si¢ o potowe.

Mniejsze ,,korzysci” z tych pozytywnych zmian czerpaty osoby w starszym wieku.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na wigksze obnizenie nat¢zenia zgondw osob w wieku 40-54
lata niz w$rod mtodszych mieszkancow Polski w wieku 20-39 lat (tabl. 4.2).

Poréwnanie czastkowych wspotczynnikow zgonow w ostatnich latach pokazuje jed-
nak, ze w 2019 r. pogorszyla si¢ sytuacja w niektérych grupach wieku. Natgzenie zgonow
wzrosto, w poréwnaniu z rokiem 2018, w 3 sposrod wyroznionych 19 grup wieku. Wzrosta
umieralno$¢ os6b w wieku 25-39 lat, a wérod nich najwiekszy wzrost o ponad 4 pkt proc.

zanotowano wsrod osob w wieku 30-34 lata.

Tablica 4.3. Zgony wedlug gléwnych przyczyn w wybranych latach 2002-2018' (w %)

Grupa przyczyn zgonéw ICD-10*| 2002 2010 2012 2014 2016 2017 2018
Ogoltem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Choroby uktadu krazenia 100-199 47,1 46,0 46,1 45,1 433 41,5 40,5
Nowotwory C00-D48 25,0 25,4 25,7 26,6 27,3 26,5 26,4
Przyczyny zewnetrzne V01-Y98 7,1 6,2 6,1 5,7 5,0 4.8 4.9
Choroby uktadu oddechowego | JO0-J98 43 5,1 5,2 5,4 5,9 6,5 6,7
Choroby uktadu trawiennego K00-K92 4,1 473 43 4,1 4.1 42 42
Pozostate przyczyny doktadnie
okreslone 5,9 6,5 6,3 5,7 6.8 7,1 7,0
Przyczyny niedoktadnie
okreslone R0O0-R99 6,5 6,5 5,9 7,4 7,6 9,4 10,3
Brak danych o przyczynie
zgonu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* ICD — Migdzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Przyczyn Zgonoéw (ICD-10 — Rewizja 10).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

! Z uwagi na sposob gromadzenia i opracowywania danych o przyczynach zgonéw podawane sg one z rocz-
nym opoéznieniem w poréwnaniu z danymi o zgonach wedtug ptci, wieku i miejsca zamieszkania.
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W Polsce, i na §wiecie, najczestszymi przyczynami zgondw byty choroby uktadu kra-
zenia, nowotwory oraz przyczyny zewnetrzne. Udzial zgonéw wywotanych tymi grupami
chorob i przyczyn w 2018 r. wynidst 71,8%, czyli o 1 pkt proc. mniej niz w 2017 roku.
W okresie 2002-2018 z uptywem czasu zmniejszyt si¢ udziat choréb uktadu krazenia oraz
przyczyn zewnetrznych jako powoddéw zgondw. Te ostatnie tracg swoje znaczenie na rzecz
chorob uktadu oddechowego, ktore powoduja w Polsce coraz wigcej zgondow. Stosunkowo
niewielkie zmiany widoczne sg w przypadku zgonéw wywotanych nowotworami. Ich udziat
nie podlega duzym zmianom, ale w latach 20022018 widoczny jest jego wzrost. Nalezy tak-
ze zwroci¢ uwage na znaczny wzrost odsetka zgondw z przyczyn niedoktadnie okreslonych
w ostatnich latach, co moze by¢ §wiadectwem pogorszenia jakosci systemu ewidencji przy-
czyn zgonow 1 jednoczesnie wptywac na zanizenie udzialu zgonéw z innych powodow.

W najwazniejszej grupie chordb — chordb uktadu krazenia — najczestszymi przyczy-
nami zgondéw nadal s3: choroba niedokrwienna serca, choroby naczyn moézgowych oraz
miazdzyca. Udziat zgonow z tych przyczyn wyniost w 2018 r. odpowiednio: 10,5%, 7,2%
oraz 8,1% 1 byl mniejszy niz w 2017 r., kiedy odsetek zgonéw spowodowanych tymi przy-
czynami wynosit: 11,1%, 7,6%, oraz 8,3%. Udzial zgonéw wywotanych choroba niedo-
krwienng w populacji mezczyzn w 2018 r. stanowit 10,6% wszystkich zgonoéw tej zbiorowo-
$ci 1 byl mniejszy niz rok wczesniej o 0,6 pkt procentowego W populacji kobiet natomiast
zmniejszyt si¢ z 11,0% w 2017 r. do 10,3% w 2018 roku. Wigksze rdéznice wedtug ptci wy-
stepuja w przypadku choréb naczyn mézgowych i miazdzycy. W 2018 r. odsetek zgonow
kobiet z powodu tych przyczyn wynosit odpowiednio: 8,3% i 10,8%, podczas gdy dla mez-
czyzn bylo to: 6,2% 1 5,5%.

Najczestszymi dla ogétu Polakéw nowotworami powodujagcymi zgon sg nowotwory
ztosliwe oskrzeli 1 pluc (5,7% ogoétu zgonéw w 2018 r.), nowotwor zlosliwy jelita grubego
(1,9%) oraz nowotwor ztosliwy zotadka (1,2%). W tych przypadkach wielkoSci te praktycznie
nie r6znity si¢ od tych, jakie odnotowano w latach wczesniejszych. Uwzgledniajac pte¢ osob
zmartych, nalezy zwrdci¢ uwage na nowotwory narzadéw ukladu moczowego i ptciowego,
ktore spowodowaty znaczng liczbe zgonow. Najwigkszym zagrozeniem dla me¢zczyzn
w 2018 r., poza wymienionymi nowotworami ztosliwymi oskrzeli i ptuc, ktore spowodowaty
wsrod nich az 7,3% ogdélu zgondéw, byl nowotwor gruczotu krokowego, z powodu ktorego
udzial zgonéw wyniodst 2,6%, a nowotwor ztosliwy jelita grubego odpowiadat za 2,0% zgo-
néw. Odsetek zgonow wywolanych nowotworem zotadka wynidst 1,5%. Dla kobiet rowniez
najgrozniejsze s3 nowotwory oskrzeli 1 ptuc a po nich choroby narzadéw plciowych i piersi.
Choroby te byly przyczyna odpowiednio: 4,0%, 3,5% 1 3,4% zgonow kobiet w 2018 r.

Wsrod przyczyn zewnetrznych najczestszymi powodami zgonéw w 2018 r. byty sa-
mobdjstwa’ (1,1% ogodtu zgondéw) oraz wypadki komunikacyjne w transporcie ladowym
(0,7%). Obie wymienione przyczyny odpowiadaja za wiekszy odsetek zgonow w zbiorowosci
mezcezyzn niz kobiet. Udziat zgonow wywolanych wypadkami komunikacyjnymi wsréd mez-
czyzn wyniost w 2018 r. 1,1% wszystkich zgonow, wsrdd kobiet 0,4%, natomiast jesli chodzi
o samobojstwa, udziaty te wynosity odpowiednio: 1,8% 1 0,3%.

W przypadku samobdjstw nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne wahania ich liczby ob-
serwowane w pierwszej dekadzie XXI wieku. W 2002 r. takich przypadkéw bylo 5924,
aw 2005 r. — 6043. Najwigcej samobojstw zanotowano w roku 2009 — byto to 6474 przypad-
kéw. Od tego roku jest ich coraz mniej. W 2010 r. zanotowano 6342 samobdjstw, a w 2011 r.
—6112. W 2016 1. liczba ta zmniejszyta si¢ do 4671 przypadkdw, aby rok pdzniej obnizy¢ si¢
jeszcze bardziej, bo do 4482, a w 2018 r. do 44413, Przy czym, w 2018 r. zanotowano
3870 zgonéw mezczyzn spowodowanych samobdjstwami 1 571 zgondow kobiet z tego powodu.

2 W X rewizji Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych termin ,,samo-
bojstwa” nie jest stosowany. W jego miejsce jest uzywane pojecie ,,zamierzone samouszkodzenia”.

3 Podane w Raporcie dane dotyczace zgondw wedlug przyczyn sg opracowywane przez GUS na podstawie
kart zgonu wystawianych przez lekarza. Inne liczby zgondéw spowodowanych samobojstwami sg podawane
w statystykach policyjnych. Wedlug danych Policji w 2017 r. takich zgonow byto 5255 — zob. Maly Rocznik
Statystyczny 2020, GUS, s. 114.
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W latach 2017-2018 znacznie zmniejszyla si¢ liczba zgondéw bedacych wynikiem prze-
stepstw. O ile w 2017 r. takich przypadkow byto 263, to w 2018 r. zanotowano 205 zgondéw
jako efekt przestepstwa. Z tej liczby 155 to byly zgony me¢zczyzn, a 50 — zgony kobiet.

Przyczyny zewnetrzne byty w 2018 r. powodem 20 106 zgondéw. Wiecej o 7455 przy-
padkow zgonow byto wynikiem chordb uktadu oddechowego. Sposrod tych chordb najgroz-
niejsze jest zapalenie ptuc, ktore to odpowiadato za 4,3% wszystkich zgonow w 2018 r. oraz
przewlekte choroby dolnych drog oddechowych, ktore spowodowaty 1,7% zgonow. Zapale-
nie pluc wsérdd mezczyzn spowodowato 4,4%, a wsrod kobiet 4,2% wszystkich zgondéw 1 byt
to wzrost w poréwnaniu z 2017 r., kiedy to z tego powodu udzial zgonéw wynosit wsrod
me¢zezyzn 3,9% 1 4,0% wsrod kobiet. Z powodu przewleklych chorob dolnych drog odde-
chowych udziaty zgonéw mezczyzn 1 kobiet w 2018 r. nie zmienity si¢ w poréwnaniu z ro-
kiem wczesniejszym 1 wyniosty 2,0% dla mezczyzn 1 1,4% dla kobiet.

Za kilkanascie tysiecy zgonow w Polsce w 2018 r. (17309) odpowiadaja tez choroby
uktadu trawiennego. W tej grupie przyczyn najgrozniejsze sa choroby watroby, ktére byty
przyczyna 1,9% ogoétu zgondw, a w populacji mezczyzn spowodowaty 2,6% zgondw oraz
1,3% zgonow wsrdd kobiet.

Spadek umieralnosci w Polsce w latach 2002—2018 byt spowodowany przede wszyst-
kim obnizeniem natezenia zgonéw wywotanych chorobami uktadu krazenia oraz dzialaniem
przyczyn zewnetrznych. W tym okresie standaryzowane wspotczynniki zgondéw z powodu
tych przyczyn znacznie si¢ zmniejszyty (tabl. 4.4). Srednioroczne tempo spadku wspotczyn-
nika zgonow (standaryzowanego strukturg ludnosci z 2010 r.) wywotanych tymi przyczynami
w podanym okresie wynosito prawie 3,0%, co przy bardzo duzym udziale zgonéw z powodu
chorob uktadu krazenia w ogdlnej liczbie zgondOw znacznie obnizyto natezenie umieralnosci
w Polsce. W znacznie mniejszym stopniu obnizalo si¢ natezenie zgondw wywotanych nowo-
tworami i chorobami uktadu trawiennego. Przy czym, w tym przypadku, nalezy zwroci¢ uwa-
ge na zahamowanie tych korzystnych zmian w ostatnich latach. Od 2014 r. nat¢zenie zgondéw
z powodu nowotworoéw praktycznie nie zmienito si¢, a z powodu chordb ukladu trawiennego
natezenie zgonow wzrosto. W latach 2002—2018 niekorzystne zmiany odnotowano w oddzia-
tywaniu chorob uktadu oddechowego. Natezenie zgondéw w rozwazanym okresie wzrastato,
przy czym szczeg6lnie intensywnie w latach 2014-2018, kiedy to standaryzowany wspot-
czynnik zgonow wzrdst o 11 zgonow na 100 tys. ludnosci.

Tablica 4.4. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw na 100 tys. ludno$ci
z powodu najczestszych przyczyn w wybranych latach 2002-2018

Wyszczegélnienie 2002 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 zfn“l‘:;’
Choroby ukladu krazenia | 556,3| 516,2| 451,8| 433,3| 391,0| 3654| 352,9| 349,0 2,87
Nowotwory 271,3| 2650 249.4| 2464| 2408| 243.8| 241,0| 2422 0,71
Przyczyny zewnetrzne 71,8 69,8 61,3 60,2 53,9 47,5 472 49,1 2,35
Choroby ukfadu odde-

chowego 50,0 56,1 502| 495 476 512 566| 586| —1,00
Choroby uktadu trawien-

nego 455 48,0 422| 414| 37,1 375| 387 395 0,88

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4.2. Umieralno$¢ wedlug miejsca zamieszkania

W Polsce nadal utrzymuje si¢ wyzsza umieralno$¢ mieszkancéw wsi niz miast. Ogol-
ny standaryzowany strukturg ludnos$ci Polski z 2002 r. wspdtczynnik zgondéw dla wsi przekra-
czalt w 2002 r. o ponad 4 pkt proc. wspotczynnik dla miast (tabl. 4.5). Z uptywem czasu
dystans ten wzrdst i w 2019 r. wspdtezynnik dla wsi byt wyzszy o 8,6 pkt proc.
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Tablica 4.5. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow na 100 tys. ludnosci

wedlug miejsca zamieszkania w wybranych latach 2002-2019

Miejsce 2002 | 2005 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
zamieszkania
Miasta 934 892 793 768 717 702 729 721 701
Wies 967| 945 858| 827 770 766 784 781 761

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wigksza umieralno$¢ na wsi niz w miastach to przede wszystkim efekt silniejszego
oddziatywania chordb uktadu krazenia, czyli najczestszej przyczyny zgonéw. W 2018 r. odse-
tek zgondw z powodu tych chordb na wsi wyniost 42,8%, podczas gdy w miastach udzial ten
byt nizszy o 3,7 pkt procentowego. Mniejszy w miastach byt takze odsetek zgonow wywota-
nych przyczynami zewnetrznymi. Wér6d mieszkancow wsi mniejszy byt udziat zgonow spo-
wodowanych przez choroby nowotworowe, choroby uktadu oddechowego, trawiennego oraz
pozostate przyczyny. Takie relacje miedzy udziatami zgonéw z wymienionych przyczyn
w porownywanych populacjach utrzymuja si¢ od wielu lat (tabl. 4.6).

Tablica 4.6. Zgony wedlug gldownych przyczyn i wedlug miejsca zamieszkania w 2018 r. (w %)

Grupa przyczyn zgonow ICD-10 Miasta Wie$
Ogodtem 100,0 100,0
Choroby uktadu krazenia 100-199 39,1 42,8
Nowotwory C00-D48 27,8 24,1
Przyczyny zewnetrzne VO01-Y98 4,3 5,7
Choroby uktadu oddechowego JO0-J98 6,8 6,4
Choroby uktadu trawiennego K00-K92 4,5 3,7
Pozostate przyczyny doktadnie okreslone 7,4 6,7
Przyczyny niedoktadnie okreslone R00-R99 10,1 10,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4.3. Umieralnos¢ wedlug plci i wieku

Zjawiskiem powszechnie obserwowanym sg czgstsze zgony mezczyzn niz kobiet
(tzw. zjawisko nadumieralno$ci). W Polsce nat¢zenie zgondw mezczyzn, mierzone wspol-
czynnikiem standaryzowanym, znacznie przekracza natezenie zgonéw wsrod kobiet. Mimo ze
od 2002 r. warto$ci wspotczynnikow dla obojga plci zmniejszyly si¢, to wskaznik dla mez-
czyzn jest ciaggle o okoto 21-22 pkt proc. wigkszy niz dla kobiet (wykres 4.1).

Zrdznicowanie umieralnos$ci jest zalezne od wieku. Dane zawarte w tablicy 4.7 poka-
Zuja, ze najmniejsze réznice w umieralnosci migdzy osobami pici meskiej 1 zenskiej wystepu-
ja wérod dzieci do 15. roku zycia* oraz wérod os6b majacych 75 lat i wiecej. Natezenie zgo-
noéw mezezyzn w tych przedziatach wiekowych jest o kilkanascie lub kilkadziesiagt procent
wieksze niz dla kobiet, ale dystans nie przekracza 100 pkt proc. Dla oséb z pozostatych grup
wieku rdznice te sg znacznie wigksze 1 nie ulegaja duzym zmianom z uplywem czasu.
W Polsce od wielu lat nat¢zenie zgondow me¢zczyzn z przedzialu wiekowego 20—44 lata po-
nad trzykrotnie (lub prawie trzykrotnie) przekraczato natgzenie tego zjawiska wsrdd kobiet.

4 Nalezy zauwazy¢, ze w 2014 1. wystgpila rzadka sytuacja mniejszego natezenia zgonéw chlopcow niz
dziewczynek w grupie wieku 14 lata.
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Grupg wieku, dla ktorej te relacje ksztaltujg si¢ szczegdlnie niekorzystnie, jest od dtuzszego
czasu wiek 25-34 lata. M¢zczyzni w tym wieku umierajag w Polsce z nat¢zeniem czterokrot-

nie wigkszym niz kobiety.

Wykres 4.1. Standaryzowane wspélczynniki zgonow
wedlug plci w wybranych latach 2002-2019
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.7. Wspélczynniki zgonow wedlug wieku dla mezczyzn w procentach wspétezynnikow zgonow

kobiet w wybranych latach 2002-2019

Wyszczegdlnienie 2002 2005 2010 2017 2018 2019
0* 119,8 118,9 118,8 123,6 119,1 106,6
1-4 131,6 114,7 110,0 131,0 116,8 129,5
5-9 135,1 102,5 133,8 113,7 129,2 103,2
10-14 160,0 155,8 150,5 118,4 114,8 125,1
15-19 258,5 281,7 319,2 219,3 211,2 228,6
20-24 396,0 441,0 4742 363,1 360,0 362,7
25-29 425,5 401,4 4183 401,5 398,3 411,7
30-34 354,8 340,1 382,0 364,2 348.4 399.4
35-39 298,6 324,0 317,5 306,2 328,0 331,9
40-44 294,6 297,7 308,0 282,7 310,4 292,4
45-49 2725 279,1 285,1 2699 279,5 265,5
50-54 260,8 2744 267,9 266,7 268,0 265,2
55-59 254,8 258,5 267,4 253,1 246,5 254,2
60-64 270,9 262,3 2482 243.0 232,9 234,5
65-69 238,4 249,0 2422 222,6 229,1 2278
70-74 201,9 208,6 216,2 203,1 202,4 199,7
75-79 166,5 173,2 181,5 186,6 182,8 176,7
80-84 143,2 142,0 144,6 157,4 155,2 155,2
85 1 wigeej lat 116,2 115,3 116,7 118,5 116,5 115,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wyzsza umieralno$¢ mezczyzn niz kobiet jest uzasadniana m.in. réznicami biologicz-
nymi, wigkszym obcigzeniem praca, nichigienicznym trybem zycia me¢zczyzn, nizszym pozio-
mem ich wyksztalcenia czy czesto lekcewazacym traktowaniem przez nich swojego zdrowia®.

Jest to wyraznie widoczne w przypadku dwoch sposrdd najczestszych przyczyn zgo-
now. W przypadku chordb uktadu krazenia i przyczyn zewngtrznych bylo tak we wszystkich
wyroznionych w tablicy 4.8 przedziatach wieku. Choroby uktadu krazenia oddziatywaty ze
znacznie wigkszym natezeniem na mezczyzn niz na kobiety w populacji oséb do 60. roku
zycia. Standaryzowany wspotczynnik zgondéw dla mezczyzn byt w tej zbiorowosci 3—4 razy
wiekszy niz dla kobiet. Wsérod osob starszych, w wieku 60 1 wigcej lat, zréznicowanie byto
znacznie mniejsze. W przypadku zgonow spowodowanych przez choroby nowotworowe byt
obserwowany odwrotny kierunek zmian. Roznice w umieralno$ci mezczyzn 1 kobiet zwiek-
szaty si¢ (na niekorzy$¢ tych pierwszych) wraz z wiekiem. O ile warto$ci wspotczynnikéw
zgonOw kobiet 1 mezczyzn w wieku 0—44 lata byly zblizone do siebie, to natezenie zgonow
najstarszych me¢zczyzn niemal dwukrotnie przekraczato natezenie zjawiska wsrod kobiet.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze natezenie zgonoOw spowodowanych nowotworami wsrdd ko-
biet w wieku 0—44 i 45-59 lat znacznie przekraczato umieralno$¢ spowodowang chorobami
uktadu krazenia w tych zbiorowos$ciach, natomiast wsrdd najstarszych kobiet byta odwrotna
sytuacja. W zbiorowos$ci kobiet to wtasnie choroby nowotworowe byly gtéwnym sprawca
umieralno$ci przedwczesnej, tj. zgonoéw przed 65. rokiem zycia.

Tablica 4.8. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow na 100 tys. ludnosci
z powodu przyczyn wedlug plci i wieku w wybranych latach 2010-2018

Choroby nowotwo-| Choroby uktadu | Zewng¢trzne przy- | Choroby uktadu | Choroby uktadu
Lata rowe krazenia czyny oddechowego trawiennego
M K M K M K M K M K
0-44 lata
2010 12,0 11,9 19,3 5,7 60,0 9,7 3,7 1,8 9,6 2,9
2015 10,9 11,2 16,6 4,6 47,6 7.9 3,9 2,0 8,2 2,6
2016 10,5 10,4 13,1 3.8 44,6 8,1 4,1 1,7 9,3 32
2017 9,9 10,9 10,9 3,7 44,1 7,6 3,5 2,0 9,8 3.3
2018 10,3 10,6 12,2 3,7 47,1 8,1 4,7 24 10,6 3,7
45-59 lat
2010 280,1 201,4 325,4 85,8 154,7 25,2 36,0 12,9 80,5 27,5
2015 240,1 176,2 281,1 78,6 115,1 19,3 34,6 13,0 71,0 25,6
2016 2283 170,3 2474 68,0 110,9 18,0 36,1 12,5 74,1 26,2
2017 2223 169,7 215,5 59,1 108,7 18,0 35,2 12,0 76,5 28,9
2018 211,8 167,9 218,5 59,7 111,3 18,6 37,4 13,1 80,4 29,1
60 lat i wigcej

2010 1363,6| 731,6| 2202,9| 19894 165,6 73,01 320,1 160,1 164,2 122,0
2015 1363,5 77,4 1976,9| 1777,6 139,2 64,3 328,4 195,2 134,9 95,1
2016 1341,7| 770,6| 1795.4| 16123 137,5 61,5 305,4 174,1 146,2 99,9
2017 13129 770,8| 17422 15818 138,0 62,6 330,6| 205,1 145,9 103,4
2018 13214 7850 1717,7| 15572 143,0 63,1 341,21 2074 148,6 102,1

Uwaga: Do obliczenia wspotczynnikow w latach 2010-2016 zastosowano — jako standardowa — strukture
ludnosci z 2010 r., oszacowang na podstawie NSP 2011.

Zrodto: Trwanie zycia w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 25.

5 Zob. np. Raport Simens 2012 ,, Zdrowie-meska rzecz”,. D. Cianciara (red.), Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego, Warszawa 2012 czy M. Muszynska, Female-Male Gap in Life Expectancy in Poland, ,,Studia
Demograficzne” 2011, nr 1.
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Szczegblnie duza dysproporcja migdzy mezczyznami i1 kobietami jest widoczna
w oddziatywaniu przyczyn zewnetrznych. Wér6d mezczyzn w wieku ponizej 60 lat natezenie
zgonOw z tych powodoéw przewyzszato pigcio- i1 szeSciokrotnie natezenie zgondw kobiet.
W starszej grupie wieku dystans ten byt mniejszy.

W przypadku dwoch pozostaltych (wymienionych w tabl. 4.8) grup przyczyn zgonéw,
umieralno$§¢ mezczyzn rowniez przekraczata natezenie zgondw kobiet. Szczeg6lnie duza roz-
nica z powodu choréb uktadu trawiennego wystgpowata wsrod osob do 59. roku zycia. Nate-
zenie zgondw mezczyzn przekraczato trzykrotnie (lub mniej) nat¢zenie zgondéw kobiet.
Z uptywem lat zycia, dystans ten si¢ zmniejszal. Mniejsze byty roéznice miedzy mtodymi
mezczyznami 1 kobietami w przypadku natezenia zgondw wywotanych chorobami uktadu
oddechowego, ale rosty one wraz z wiekiem. W przypadku tej przyczyny nalezy wskaza¢ na
wzrost standaryzowanych wspotczynnikow zgonéw w latach 2010-2018 zaréwno wsrdod
mezczyzn, jak 1 kobiet oraz znaczne roznice w natezeniu zgondéw osob odmiennej pici.

Dodatkowych informacji o oddziatywaniu glownych grup przyczyn zgondéw dostarcza
analiza uwzgledniajgca bardziej szczegotowy podzial skali wieku. Na wykresach 4.2 i 4.3
przedstawiono struktur¢ zgondéw wedtug plci w pigcioletnich grupach wieku dla 2018 roku.
Pokazujg one wyraznie zréznicowane oddziatywanie najwazniejszych przyczyn zgondéw na
osoby mtodsze i starsze.

W zbiorowosci mtodych mezczyzn zdecydowanie najgrozniejszymi przyczynami zgo-
ndéw sa przyczyny zewnetrzne — byly 1 sa one najczestszg przyczyna $mierci osob w wieku
1-44 lata. Szczegdlnie duzo zgondéw (40 i1 wigcej procent) przyczyny te powoduja od lat
wsréd mezezyzn w wieku 10-34 lata, a wérod tych w wieku 20-24 lata odpowiadaja za 70%
zgonoOw. W porownaniu z okresem 2010-2017 udzial zgondw me¢zczyzn, spowodowanych
przyczynami zewnetrznymi, w wigkszo$ci grup wieku z przedziatu 144 lata zmniejszyl si¢
w niewielkim stopniu®.

Za stosunkowo duza liczbe zgondéw, ujmowanych w grupie przyczyn zewngetrznych,
przypadaty w 2018 r. samobdjstwa (zamierzone samouszkodzenia), ktére byly przyczyng
3870 zgondw mezczyzn, czyli o 11 zgondéw mniej niz w 2017 roku. Ponad 87% zgonow (czy-
li 3377) z powodu tej przyczyny przypada na osoby w wieku 20—69 lat. Najwiece] samo-
bojstw notuje si¢ od lat wérdod mezczyzn bedacych w wieku 55-59 lat. W 2018 r. byto takich
przypadkow 440 (a rok wczesniej 453). Poprawe sytuacji wida¢ takze wsrod osob pici me-
skiej w wieku 10-19 lat. W tej zbiorowosci w latach 2015-2018 r. miato miejsce odpowied-
nio: 147, 108, 111 1 82 zgonéw w wyniku samobojstw.

Znaczenie przyczyn zewngtrznych jako powodu zgonu maleje wraz z wiekiem. M¢z-
czyzni w wieku 45 1 wigcej lat umierajg przede wszystkim na choroby uktadu krazenia.
Udzial zgonow wywotanych tymi chorobami systematycznie wzrasta wraz z wiekiem,
a wsérod osob w wieku 85 1 wigcej lat przekracza nawet 50% (wykres 4.2). Taka prawidto-
wos¢ utrzymuje si¢ w Polsce od wielu lat.

6 Zob. Sytuacja demograficzna Polski 2014-2015, RRL, Warszawa 2016; Sytuacja demograficzna Polski
2017-2018, RRL, Warszawa 2019.
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Wykres 4.2. Struktura zgonéw mezczyzn wedlug gléwnych grup przyczyn w Polsce w 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Odsetek zgondw spowodowanych chorobami nowotworowymi w kilku grupach wieku
mezcezyzn przekraczat w 2018 r. o kilka pkt proc. udziat zgondéw z powodu choréb uktadu
krazenia, ale roznice te byly nieznaczne. Najwigcej zgondéw, 30 i wigcej procent, nowotwory
spowodowaty wsrod mezczyzn bedacych w wieku 60—79 lat. Stosunkowo duzo zgonoéw mez-
czyzn — w poréwnaniu z innymi chorobami — powoduja choroby uktadu trawiennego. Odse-
tek tych zgonow wsrdd mezczyzn w wieku 30-54 lata wyniost w latach 2012-2018 ponad
10%. Z kolei udziat zgonéw wywotanych chorobami uktadu oddechowego wzrastat systema-
tycznie wraz z wiekiem i byt tak duzy wsroéd oséb w wieku 80 lat i wigce;.

Poréwnujac strukture zgondow mezczyzn wedlug przyczyn i grup wieku w 2018 r. ze
strukturami z lat wcze$niejszych, mozna stwierdzié, ze z uptywem czasu nastgpity niewielkie
zmiany w tym zakresie.
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Wykres 4.3. Struktura zgonéw Kkobiet wedlug gléwnych grup przyczyn w Polsce w 2018 r.

100%

20%

80%

a 14 59 10-14 1519 2024 2529 034 3539 044 4549 5054 5569 B0-64 6569 74 7579 a0-a4 8589 0494 9599 100
wigoe

OMNowotwory ztodliwe B Choroby uktadu krazenia OChoroby uktadu oddechowego OChoroby uktadu trawiennego

B Przyczyny niedokiadnie okreslone @Przyczyny zewnetrzne mPozostate przyczyny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W populacji kobiet oddzialywanie najwazniejszych przyczyn zgonow ksztattuje si¢
nieco inaczej niz w zbiorowosci me¢zczyzn. Wsrdd dzieci 1 mlodych kobiet najwigcej zgonow
powoduja przyczyny zewnetrzne — w 2018 r. odpowiadaty za 30% (lub wigcej) zgondw osdb
bedacych w wieku 10-29 lat, a wsrod tych w wieku 15-19 lat nawet za prawie 60% zgonow
(wykres 4.3). Prawie 11,2% zgondw kobiet z powodu przyczyn zewngtrznych bylo wywota-
nych samouszkodzeniami (571 przypadkow). W tej zbiorowos$ci najczesciej samouszkodzen
ze skutkiem $miertelnym dokonywaty kobiety w wieku 50-69 lat, takich przypadkow byto
w 2018 1. 239 — 0 23 mniej niz w 2017 roku. Podobnie spadek liczby zgonow w wyniku sa-
mobojstw z 36 do 31 nastgpit wsrdéd mtodych kobiet w wieku 10-19 lat.

Dla nastepnych rocznikow wieku wptyw przyczyn zewnetrznych byl coraz mniejszy,
a wzrastalo oddziatywanie chor6b nowotworowych. Te choroby spowodowaly okoto 30%
zgonOw kobiet w wieku 35-79 lat, a wsrod tych w wieku 55-64 lata odpowiadaty za ponad
polowe wszystkich zgondw. Choroby uktadu krazenia byly najgrozniejsza przyczyna zgonow
kobiet bedacych w wieku 75 1 wigcej lat, a odsetek zgondw spowodowanych przez te scho-
rzenia wynosit 45 i wigcej procent. Podobnie jak wsréd mezczyzn tak i w populacji kobiet
w wieku 3049 lat odsetek zgondéw spowodowanych chorobami uktadu trawiennego przekra-
czat w 2018 r. 10 procent.

Struktura zgondéw kobiet wedtug najwazniejszych przyczyn zgonow i wieku, podobnie
jak 1 w zbiorowosci m¢zczyzn, nie podlegata znacznym zmianom w ostatnich latach.

4.4. Dhugos¢ zycia

W syntetyczny sposob umieralno$¢ badanej populacji opisuje przecigtne dalsze trwa-
nie zycia osoby w wieku 0 lat, wyrazajac $rednig liczbe lat, jakag w danych warunkach umie-
ralno$ci ma jeszcze do przezycia noworodek pochodzacy z tej zbiorowosci.

W latach 2002-2019 przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka pici meskiej zwigk-
szyto si¢ o ponad 3,5 roku, z 70,42 do 74,07, a w przypadku kobiet nastapit przyrost z 78,78
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do 81,75 lat, czyli o prawie 3 lata. Przyrost przecigtnego dalszego trwania zycia zostal jednak
zahamowany w roku 2017 ws$rod kobiet i w roku 2018 wsrod mezezyzn. Z kolei jak widaé
w tablicy 4.9 w 2019 r. odnotowano wartosci wyzsze niz w 2018 r. ale wsrdd kobiet byto to i
tak mniej niz w 2016 1.

Tablica 4.9. Przecietne trwanie Zycia wedlug wieku i plci w wybranych latach 2002-2019

0 15 30 45 60

Mez- Mez- Mez- Mez-
czyzni czyzni czyzni czyzni

2002 70,42 78,78 56,23 64,51 42,01 49,77 28,48 33,35 17,19 22,15
2005 70,81 79,40 56,49 65,04 42,23 50,27 28,71 35,84 17,51 22,65
2010 72,10 80,59 57,64 66,10 43,34 51,30 29,67 36,80 18,25 23,47
2011 72,44 80,90 57,97 66,38 43,67 51,61 30,01 37,10 18,52 23,76
2012 72,71 80,98 58,23 66,45 43,92 51,65 30,17 37,13 18,59 23,77
2013 73,06 81,14 58,57 66,61 44,25 51,83 30,45 37,27 18,73 23,86
2014 73,75 81,61 59,21 67,06 44,87 52,28 31,04 37,73 19,17 24,27
2015 73,58 81,57 59,04 66,99 44,69 52,18 30,84 37,62 18,98 24,14
2016 73,94 81,94 59,40 67,34 45,01 52,54 31,17 37,98 19,28 24,46
2017 73,96 81,82 59,41 67,22 45,02 52,43 31,18 37,88 19,23 24,34
2018 73,85 81,68 59,28 67,08 44,90 52,31 31,11 37,75 19,13 24,20
2019 74,07 81,75 59,47 67,15 45,09 52,36 31,29 37,80 19,26 24,21

Rok Mez-

, . | Kobiety
czyzni

Kobiety Kobiety Kobiety Kobiety

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zjawisko wiekszego natezenia zgondw mezczyzn niz kobiet ma swoje konsekwencje
w zréznicowaniu dhugosci zycia oséb obu plci. W Polsce dystans migdzy dlugoscia zycia
mezcezyzn 1 kobiet (wykres 4.4) ciaggle jest znaczny. W latach 2002-2019 zmniejszyt si¢ on
z 8,36 do 7,68 lat, czyli o mniej niz pot roku. Wedtug obliczen M. Muszynskiej, okoto 50%
roznicy jest efektem wiekszego spozycia alkoholu i palenia papieroséw przez mezczyzn'.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, ale najwazniejsza z nich jest r6znica w wyksztatce-
niu kobiet 1 mezczyzn, co wptywa na styl zycia.

Niwelowanie roznicy w dtugosci zycia mezczyzn i kobiet w Polsce nastepuje bardzo
wolno; w poréwnaniu z wieloma krajami (tabl. 4.14).

Z danych w tablicy 4.9 wynika, Ze mimo zaktocen (zwlaszcza w ostatnich latach) dtu-
go$¢ zycia w Polsce wzrosta w XXI wieku. Istotng kwestig jest jednak to, aby byto to dluzsze
zycie w dobrym zdrowiu. Zawarte w tablicy 4.10 dane o przecigtnej dtugosci zycia bez nie-
sprawnosci (HLY — health life years)® pokazuja, ze stan zdrowia Polakow w latach 2006—
2018 ulegt poprawie. Nastgpuje to jednak nie tak, jak mozna byloby sadzi¢ na podstawie
wzrostu oczekiwanej dlugosci zycia bez niesprawnosci. W latach 2006-2018 wzrosta ona
0 2,1 roku dla m¢zczyzn, a w przypadku kobiet o 1,4 roku, podczas gdy w tym okresie dtu-
go$¢ zycia noworodka pici meskiej zwiekszyta si¢ o 3,07, a plci zenskiej o 2,18 roku. Wida¢
takze, ze od 2016 r. dlugo$¢ zycia bez niesprawnosci, zwlaszcza me¢zczyzn znacznie si¢
zmniejszyla w porownaniu z rokiem 2016 co §wiadczy o pogorszeniu stanu zdrowia Pola-
kow.

7 M. Muszyniska, Female-Male Gap in Life Expectancy in Poland, ,,Studia Demograficzne” 2011, nr 1.

8 HLY — oczekiwana dtugo$¢ zycia bez niesprawnosci i ograniczen w funkcjonowaniu, spowodowanych pro-
blemami zdrowotnymi. Jest to jedna z syntetycznych miar stanu zdrowia, oparta na subiektywnych ocenach
ograniczen w codziennej aktywnosci zyciowej spowodowanych problemami zdrowotnymi.

112



Rozdzial IV. Umieralnos¢ i trwanie Zycia

Wykres 4.4. Przecietne dalsze trwanie Zycia noworodka wedlug plci w Polsce w latach 2002-2019
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tablica 4.10. Przecietne trwanie zZycia bez niesprawnos$ci w Polsce wedlug plci w latach 2006-2018

Ple¢ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Mezczyzni 58,4| 57,6| 58,5| 583| 585| 59,1| 59,1 59,2 59,8| 60,1| 61,3| 60,6 60,5
Kobiety 62,9 61,5 63,0| 62,5| 62,3| 63,3| 62,8 62,7| 62,7 63,2 64,6| 63,5| 64,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu).

4.5. Umieralno$¢ niemowlat

Niemowleta stanowia zbiorowo$¢, w ktorej spadek umieralnosci wptynat korzystnie
na zmiany przeci¢tnego dalszego trwania zycia w Polsce. Natezenie zgonéw najmtodszych
zmniejsza si¢ bowiem systematycznie od wielu lat (wykres 4.5). Z uptywem czasu tempo
spadku jest jednak coraz mniejsze. O ile w latach 2002-2010 $rednioroczne tempo spadku
wspotczynnika zgondéw przekraczato 5%, to w latach 2010-2019 zmniejszylo si¢ do 3%.
Spowolnienie tempa zmian jest zjawiskiem naturalnym, kazdy kolejny ,,sukces w obnizaniu
umieralno$ci” jest coraz trudniej osiggnac.

Mimo znacznych osiggni¢¢ natezenie zjawiska w Polsce ciggle znacznie przekracza
warto$ci notowane w wielu innych krajach (zob. tabl. 4.17).

Tablica 4.11. Zgony niemowlat wedlug plci w Polsce w latach 2002-2019 (na 1000 urodzen zywych)

Lata Ogolem Chlopcy Dziewczeta

2002 7,52 8,18 6,83
2003 7,04 7,66 6,38
2004 6,80 7,43 6,14
2005 6,42 6,96 5,85
2006 5,98 6,64 5,28
2007 5,99 6,55 5,39
2008 5,64 6,13 5,13
2009 5,57 6,04 5,08
2010 4,98 5,39 4,54
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Tablica 4.11. Zgony niemowlat wedlug plci w Polsce w latach 2002-2019 (na 1000 urodzen zywych) (dok.)

Lata Ogoélem Chlopcy Dziewczeta

2011 4,73 5,14 4,29
2012 4,64 5,01 4,24
2013 4,56 4,93 4,16
2014 4,22 4,51 3,92
2015 4,00 4,38 3,60
2016 3,98 4,42 3,52
2017 3,99 4,40 3,56
2018 3,85 4,17 3,50
2019 3,77 3,89 3,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Natezenie zgondéw niemowlat w znacznym stopniu réznicuje pte¢ zmartych. Niemow-
leta ptci meskiej umieraja z wigkszg intensywnoscig niz niemowleta ptci zenskiej (tabl. 4.11).
Zroznicowanie to podlega wahaniom, ale ma tendencj¢ malejaca. Z uplywem czasu warto$ci
wspotczynnikow zblizyty si¢ do siebie. W 2002 r. wspotczynnik zgonéw niemowlat ptci me-
skiej na 1000 urodzen zywych byl wigkszy od wspotczynnika dla niemowlat plci Zenskiej
o 1,35 pkt. prom., a w 2019 r. tylko o0 0,25 pkt promilowego. Oznacza to, ze dystans w ujeciu
wzglednym zmniejszyt si¢ z prawie 20 do 7%.

W latach 2002-2009 utrzymywato si¢ w Polsce wyzsze nat¢zenie zgondow niemowlat
w miastach niz na wsi (wykres 4.5). Sytuacja odwrocila si¢ od 2010 r. 1 natgzenie zgonow
najmtodszych osobnikow w miastach ksztattuje si¢ korzystniej niz na wsi. W 2019 r. umieral-
no$¢ niemowlat w miastach byta o 0,19%o nizsza niz na wsi. Byto to przede wszystkim efek-
tem mniejszego natezenia zgondw niemowlat plci zenskiej, ktore w miastach wynosito
3,51%o, a na wsi 3,81%o; w miastach wspolczynnik zgonéw niemowlat ptci meskiej wyniost
3,85%o (na 1000 urodzen zywych), podczas gdy na wsi byto to 3,94%o.. W pordéwnaniu z ro-
kiem 2018 nat¢zenie zgonow niemowlat obojga pici na wsi zmniejszylo si¢, a w miastach
wzrosto wsrod niemowlat ptci zenskie;.

Wykres 4.5. Wspolczynnik zgonéw niemowlat (na 1000 urodzen zywych)
wedlug miejsca zamieszkania w Polsce w latach 2002-2019
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Przyczyng zgonow niemowlat s przede wszystkim wady rozwojowe wrodzone oraz
choroby rozpoczynajace si¢ w okresie okotoporodowym. Te pierwsze spowodowaty w 2018 r.
567 zgony, czyli 38,0% ogo6tu zgondow niemowlat. Wady rozwojowe wrodzone odpowiadaty
za 34,5% zgondéw niemowlat plci meskiej 1 42,3% zgondéw niemowlat plci zenskiej. Nato-
miast choroby okresu okotoporodowego spowodowaly 768 zgondw, z czego ponad 51,6%
(397) zgondéw w tej grupie przyczyn wywotaly zaburzenia zwigzane z krotkim czasem trwa-
nia cigzy i niskg masg urodzeniowa, niesklasyfikowane gdzie indziej. Choroby rozpoczynaja-
ce si¢ w okresie okotoporodowym spowodowaty 54,2% zgondéw wsrdd niemowlat plci me-
skiej 147,9% wsrod niemowlat plci zenskiej.

Analizujac zgony niemowlat, nalezy podkresli¢ systematyczny spadek natezenia umie-
ralno$ci okotoporodowej. Zmniejszyto si¢ ono z 8,0 na 1000 urodzen ogotem w 2005 r. do 5,3
w 2019 roku. Przyczynit si¢ do tego spadek natezenia zaréwno urodzen martwych, jak i1 zgo-
noéw w pierwszych dniach zycia w ogdlnej liczbie urodzen. Wspoétczynnik urodzen martwych
zmniejszyt si¢ bowiem z 4,7 do 3,3 (na 1000 urodzen), a zgondéw niemowlat w wieku 0—6 dni
z 3,4 do 2,0 (na 1000 urodzen).

Tablica 4.12. Umieralno$¢ okoloporodowa i niemowlat
wedlug wieku w momencie zgonu w wybranych latach 2005-2019

Zgony okotoporodowe Zgony niemowlat
na 1000 urodzen ogdtem na 1000 urodzen zywych

Rok zgony 0-6 dni ..

razem martwe w wieku | ogoélem w tym 7-27 dni | POWYZY

urodzenia |\ razem ) dyni 27 dni

2005 8,0 4,7 3.4 6,4 3.4 1,6 1,1 1,9
2010 6,8 4,2 2,6 5,0 2,6 1,6 0,9 1,5
2014 5,6 3,6 2,1 4,2 2,1 1,3 0,8 1,3
2018 5.4 33 2,1 3,9 2,1 1,3 0,7 1,1
2019 5,3 3,3 2,0 3,8 2,0 1,2 0,7 1,0

Zrédto: dane GUS oraz obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigcej niemowlat umiera w pierwszym miesigcu po urodzeniu. W 2019 r. na 1412
zgonow niemowlat 1023 zgondéw miaty miejsce w ciggu pierwszych 27 dni zycia, czyli
w tzw. okresie noworodkowym. Natezenie zgonéw tych najmlodszych niemowlat znacznie
jest determinowane waga w chwili urodzenia i kolejno$cia urodzenia dziecka u matki. Szcze-
gblnie duze ryzyko zgonu dotyczy noworodkoéw o masie ciata ponizej 1 kilograma. Sposrod
tych, ktore zmarty w 2019 r., blisko 45,9% stanowity dzieci o masie urodzeniowej mniejszej
niz 1 kilogram. Zbiorowo$¢ ta na szczescie nie jest liczna, w 2019 r. noworodki wazace poni-
zej 1 kg stanowity 0,33% wszystkich urodzen zywych. Najmniejsza umieralno$¢ wystepuje
natomiast wsrdd dzieci, ktore w chwili urodzenia wazyty od 3 do 5 kg (tabl. 4.13).

115



Rozdzial IV. Umieralnos¢ i trwanie Zycia

Tablica 4.13. Zgony noworodkéw wedlug wagi urodzeniowej w Polsce w wybranych

latach 2011-2019 (na 1000 urodzen zywych danej wagi)*

Waga noworodka w gramach

Lata 5000 i wiecej 4999—-4000 3999-3000 2999-2000 1999-1000 999 i mniej

2011 4,0 0,3 0,6 3.4 46,6 388,0
2013 - 0,3 0,6 3,0 39,5 396,1
2015 24 0,3 0,5 3,1 33,4 4183
2017 4,3 0,3 0,4 2,8 36,7 397,8
2018 - 0,2 0,4 2,6 39,9 400,6
2019 5,1 0,4 0,5 2,6 37,1 385,2

* Nie uwzgledniono noworodkow o nieznanej masie urodzeniowe;.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Odmiennie przebiegaja zmiany nat¢zenia zgondw noworodkéw w odniesieniu do ko-
lejnosci urodzenia. Jak pokazano na wykresie 4.6, umieralno$¢ zwigksza si¢ wraz ze wzro-
stem kolejno$ci urodzenia dziecka. Wspotczynnik zgondéw w przypadku dzieci czwartej ko-
lejnosci byt o 74 pkt proc. wigkszy niz dla dzieci drugiej kolejnosci. Podobne relacje wyste-
powaty réwniez w latach wczes$niejszych.

Wykres 4.6. Zgony niemowlat wedlug kolejnosci urodzenia u matki w Polsce w 2019 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

6 idalsze

Z analiz przedstawionych w rozdziale III wynika, ze w Polsce wystepuje zjawisko od-
raczania urodzen, co przejawia si¢ m.in. w spadku ptodnosci kobiet w miodszych grupach
wieku 1 wzro$cie ptodnosci w starszych grupach (por. punkt 3.2.1). Zjawisko to nie jest ko-
rzystne, gdyz ryzyko zgonéw niemowlat zwigksza si¢ wraz z wiekiem matki. W 2019 r.
wspotczynnik zgonéw niemowlat urodzonych przez kobiety w wieku 25-29 lat wsrdd zywo
urodzonych niemowlat przez kobiety w tym wieku wynosit 3,2%o, dla grupy wieku 30-34 lata
— 3,3%o, dla grupy wieku 35-39 lat — 4,4%o, a dla grupy wieku 40—44 lata — 7,4%o0. Podobne
relacje odnotowano takze we wczesniejszych latach.
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4.6. Polska na tle wybranych krajow europejskich

Mimo systematycznego i znacznego postepu w obnizaniu umieralnosci, jaki obserwu-
jemy w ostatnich latach, sytuacja w Polsce w tej dziedzinie ciggle jest znacznie gorsza niz
w wielu innych krajach. O ile w 2010 r. przecigtny Polak miat przed sobg zycie o okoto 7,7—
8,1 roku krotsze niz mieszkaniec Islandii czy Szwajcarii, to w 2018 r. roznica ta praktycznie
nie ulegla zmianie i wyniosta 7,6-8,2 roku. Lepsza pod tym wzgledem jest sytuacja staty-
stycznej Polki, ktora miata w 2018 r. przed sobg tylko o 4,0—4,6 roku krétsze zycie niz Hisz-
panka czy Szwajcarka (tabl. 4.14). Na $wiecie najdtuzszym zyciem cieszg si¢ mieszkancy
stosunkowo zamoznych krajéw. W Europie dotyczy to przede wszystkim krajéw pdinocnej
i zachodniej jej czesci. Krocej zyja mieszkancy Europy Srodkowej, a najgorzej przedstawia
si¢ sytuacja w krajach Europy Wschodniej.

W 2018 r. najdluzsze zycie w Europie mieli przed soba mieszkancy Hiszpanii (mg¢z-
czyzni 80,7 1., kobiety 86,3 r.), Islandii (m¢zczyzni 81,3 1., kobiety 84,5 r.), Szwajcarii (mg¢z-
czyzni 81,9 r., kobiety 85,7 r.) i Szwecji (mezczyzni 80,9 r., kobiety 84,3 r.).

Poréwnanie dlugos$ci zycia mezczyzn 1 kobiet pokazuje, ze najwigksze roznice wyste-
puja w krajach, gdzie mieszkancy zyja krotko, a najmniejsze w krajach o dlugim przecigtnym
dalszym trwaniu zycia (tabl. 4.14). W 2018 r. r6znica ta wynosita w Islandii 4,2 roku,
w Szwajcarii 3,8 roku, w Polsce 8,0 lat, a na Litwie 9,8 roku.

Tablica 4.14. Przecietne dalsze trwanie Zycia noworodka wedlug plci w niektérych krajach europejskich
w wybranych latach 20102018

Kraj Mezczyzni Kobiety
2010 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Czechy 74,5 75,7 76,1 76,1 76,2 80,9 81,6 82,1 82,0 82,0
Finlandia 76,9 78,7 78,6 78,9 79,1 83,5 84,4 84,4 84,5 84,5
Grecja 78,4 78,5 78,9 78,8 79,3 82,8 83,7 84,0 83,9 84,4
Hiszpania 79,1 80,1 80,5 80,6 80,7 85,3 85,8 86,3 86,1 86,3
Holandia 78,9 79,9 80,0 80,2 80,3 83,0 83,2 83,2 83,4 83,4
Islandia 79,8 81,2 80,4 81,1 81,3 84,1 83,8 84,1 84,3 84,5
Litwa 67,6 69,2 69,5 70,7 70,9 78,9 79,7 80,1 80,5 80,7
Norwegia 79,0 80,5 80,7 81,0 81,1 83,3 84,2 84,2 84,3 84,5
Polska 72,1 73,5 73,9 73,9 73,7 80,7 81,6 81,9 81,8 81,7
Szwajcaria 80,2 80,8 81,7 81,6 81,9 84,8 85,1 85,6 85,6 85,7
Szwecja 79,6 80,4 80,6 80,8 80,9 83,6 84,1 84,1 84,1 84,3

Zrodlo: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Wykres 4.7. Przeci¢tne dalsze trwanie zycia noworodka plci meskiej
w niektorych krajach europejskich w latach 20022018
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Jak wida¢ na wykresach 4.7 1 4.8, zmiany przecigtnego dalszego trwania zycia nowo-
rodka w Polsce w latach 2002—-2018 przebiegaty w podobnym kierunku jak w innych krajach,
jednak przyrost dtugosci zycia w tym okresie wérod polskich mezczyzn, wynoszacy 3,32 ro-
ku, byt mniejszy niz w: Finlandii (4,08), Hiszpanii (4,29), Holandii (4,19) i w Norwegii
(4,57). Korzystniejsza byta sytuacja w przypadku kobiet. Przyrost dlugosci zycia Polek wy-
niost w rozwazanym okresie 2,82 roku, a kobiet w Finlandii — 2,55 roku czy w Hiszpanii —
2,94 roku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tylko w Polsce, sposréd wymienionych krajow
w latach 2017-2018 przecigtne dalsze trwanie zycia zarowno mezczyzn, jak i kobiet ulegto
skroceniu.

Wykres 4.8. Przeci¢tne dalsze trwanie Zycia noworodka plci zenskiej
w niektorych krajach europejskich w latach 20022018
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Zrédlo: http://ec.europa.eu/eurostat.
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Tablica 4.15. Standaryzowane wspolczynniki zgonow mezczyzn (na 100 tys.)
w niektérych krajach w wybranych latach 2002-2017

. Wspolcezynniki dla calych populacji Wspolczynniki dla oséb w wieku 0—64 lata

Kral 2002 2010 2016 2017¢ 2002 2010 2016 2017¢
Finlandia 1592,30( 1331,10( 1245,07| 1227,13 348,00 316,30 251,37 239,61
Hiszpania | 1413,20| 1150,10| 1068,02| 1 082,83 310,90 242,00 207,42 203,38
Holandia 1573,10 1227,10| 1163,57| 115898 268,10 208,10 182,35 178,99
Norwegia | 1488,90| 1201,50| 1072,85| 1064,24 264,40 212,40 167,35 158,56
Polska 2028,40| 1767,10| 1616,01| 1655,00 584,00 518,80 455,14 448,59

a dane szacunkowe.
Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Duzy dystans dzielagcy Polakéw od mieszkancéw innych krajow pod wzgledem ocze-
kiwanej dtugos$ci zycia jest efektem wyzszej w Polsce umieralnosci osob do 65. roku zycia.
O ile w2016 r. standaryzowane wspotczynniki zgonow dla catej populacji mezczyzn
w Polsce byty o ponad 30-50% wyzsze niz w wybranych krajach (tab. 4.15), to wspotczynni-
ki dla Polakow w wieku 0-64 lata przewyzszaly wartosci w innych krajach o 80-180%.
Podobna sytuacja (cho¢ z mniejszym natezeniem) wystepuje réwniez w zbiorowosciach ko-
biet. Na przyklad, wspotczynnik zgondéw dla calej zbiorowosci kobiet w Polsce byt o 47%
wyzszy niz w Hiszpanii, a wspotczynnik dla Polek w wieku 0—64 lata przewyzszat jego war-
tos¢ dla Hiszpanek o 74% (tabl. 4.16).

Tablica 4.16. Standaryzowane wspoltczynniki zgonow kobiet (na 100 tys.)
w niektoérych krajach w wybranych latach 2002-2017

Wspélczynniki dla calych populacji Wspélczynniki dla oséb w wieku 0—64 lata

Kraj 2002 2010 2016 2017¢ 2002 2010 2016 2017¢
Finlandia 990,30 818,70 782,13 770,13 152,80 138,80 114,91 116,75
Hiszpania 851,30 692,60 648.4 664,6 124,30 105,80 98,69 100,37
Holandia 1 041,80 858,40 848,82 848,87 179,40 147,80 137,72 130,98
Norwegia 977,70 837,40 772,91 770,92 159,00 134,90 111,69 104,97
Polska 1212,70| 1027,00 941,07 977,77 220,20 196,20 176,72 174,76

a dane szacunkowe.
Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Znacznie dtuzsze niz w Polsce przecigtne dalsze trwanie zycia w wielu krajach ozna-
cza, Ze rezerwy w ,,walce” o zmniejszenie umieralnosci sg w naszym kraju ciggle duze. Tkwig
one przede wszystkim w obnizeniu nat¢zenia zgondéw z powodu najgrozniejszych przyczyn,
czyli: choréb uktadu krazenia, nowotworoéw, dziatania przyczyn zewnetrznych 1 choréb ukta-
du oddechowego. Wykresy 4.9-4.18 przedstawiaja sytuacj¢ w Polsce w tym zakresie na tle
wybranych krajow europejskich. Punkty odniesienia dla naszego kraju stanowia: Finlandia,
Hiszpania, Holandia i Norwegia. R6znig si¢ one znacznie od siebie (i od Polski) poziomem
zamoznosci, polozeniem geograficznym oraz uwarunkowaniami kulturowymi.
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Wykres 4.9. Standaryzowane wspélczynniki zgonéw mezczyzn z powodu chorob ukladu krazenia
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrodto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Standaryzowane wspotczynniki zgondw z powodu chorob uktadu krazenia zar6wno
dla mezczyzn, jak 1 kobiet w Polsce znacznie przekraczaja wielkosci notowane w wielu kra-
jach europejskich. Taka sytuacja utrzymuje si¢, jak wida¢, od lat. Mimo systematycznego
spadku natezenia zgonow wywotanych tymi chorobami wartosci wspotczynnikow zgondéw
w Polsce sa ciagle ponad dwa razy wyzsze w poréwnaniu z warto§ciami notowanymi
w Hiszpanii, Holandii czy Norwegii.

Wykres 4.10. Standaryzowane wspélczynniki zgonéw kobiet z powodu choréb ukladu krazenia
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrodto: http://ec.europa.eu/eurostat.
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W przypadku nowotwordéw ztosliwych dystans dzielgcy Polske od krajow europej-
skich o najmniejszym nat¢zeniu zgonoéw z ich powodu jest mniejszy niz przy chorobach ukta-
du krazenia. W wickszos$ci krajow, dla ktoérych dane pokazano na wykresach 4.11 1 4.12, war-
tosci wspdtczynnikéw systematycznie malaty, gdy tymczasem w Polsce, ta tendencja zostata
silnie zakt6cona w roku 2015, by powr6ci¢ na korzystng $ciezke w kolejnym roku. W catym
rozwazanym okresie §rednie tempo spadku natezenia zgondw mezczyzn i kobiet byto nizsze
w Polsce niz w pozostatych uwzglednionych na rys. 4.11 1 4.12 krajach.

Wykres 4.11. Standaryzowane wspolczynniki zgon6w mezczyzn z powodu nowotworow zlo§liwych
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Wykres 4.12. Standaryzowane wspotczynniki zgonow kobiet z powodu nowotworéw ztosliwych
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Trzecia z najwazniejszych grup przyczyn zgonow — przyczyny zewnetrzne — roéwniez
oddziatuje na mieszkancéw Polski z wigkszym nat¢zeniem niz w wielu innych krajach. Na
przyktad, w Hiszpanii umieralno$¢ mezczyzn z tych przyczyn byta niemal o potowe mniejsza
niz w naszym kraju, (wykres 4.13). Ale sg tez kraje (Holandia), w ktérych od kilku lat umie-

ralno$¢ mezczyzn z powodu dziatania przyczyn zewngtrznych wzrasta.

Znacznie korzystniej w tym przypadku przedstawia si¢ sytuacja kobiet. Sposrod kra-
jow uwzglednionych w poroéwnaniach, tylko w Hiszpanii w latach 2010-2017 r. wspotczyn-
nik zgondéw byt mniejszy niz w Polsce (wykres 4.14). W pozostatych krajach: Finlandii, Ho-
landii czy Norwegii natezenie zgonow kobiet wywolanych dziataniem przyczyn zewngtrz-

nych znacznie przekraczato wielko$ci notowane w Polsce.

Wykres 4.13. Standaryzowane wspélczynniki zgonéw mezczyzn z powodu przyczyn zewnetrznych
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Wykres 4.14. Standaryzowane wspotczynniki zgonow kobiet z powodu przyczyn zewnetrznych
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Choroby uktadu oddechowego sa przyczyna majaca coraz wigkszy wplyw na nateze-
nie zgonéw w Polsce. O ile np. umieralno$¢ powodowana chorobami uktadu krazenia czy
dziataniem przyczyn zewng¢trznych zmniejsza si¢ to natezenie zgonéw spowodowanych tymi
chorobami nie ulega wigkszym zmianom. O ile jednak, jak wida¢ na wykresach 4.15 1 4.16
standaryzowany wspotczynnik zgonow mezczyzn w Polsce wywolanych chorobami uktadu
oddechowego w latach 2002—-2017 byt w miar¢ stabilny to w populacji kobiet zwigksza si¢ od

Wykres 4.15. Standaryzowane wspélczynniki zgonéw mezczyzn z powodu choréb ukladu oddechowego
w latach 20022017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zroédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Wykres 4.16. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw Kkobiet z powodu choréb ukladu oddechowego
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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kilku lat. Mimo tego w poréwnaniu z takimi krajami jak Hiszpania, Holandia czy Norwegia
sytuacja w Polsce wydaje si¢ korzystna. Tyle, Ze w tych krajach nie notuje si¢ wzrostu nate-
zenia zgonow 1 tylko w Polsce w 2017 r. wspdiczynniki zgonéw z powodu chordb uktadu
oddechowego byly wyzsze niz w 2002 r.

Wykres 4.17. Standaryzowane wspélczynniki zgon6w mezczyzn z powodu choréb ukladu trawiennego
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
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Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Sytuacja zwigzana z oddziatywaniem choréb ukladu trawiennego jest gorsza w Polsce
w porOéwnaniu z sytuacjg w pozostatych krajach. Mimo obserwowanej przez wiele lat spad-
kowej tendencji umieralno$ci z powodu tych przyczyn wspotczynniki zgonoéw w Polsce sa na
WwyzZszym poziomie zarOwno w populacji me¢zczyzn, jak 1 kobiet. Wsrod polskich mezczyzn
nat¢zenie zgonow jest dwukrotnie wyzsze niz w Holandii czy w Norwegii (wykres 4.17).
Korzystniej — w tych poréwnaniach — wypadaja polskie kobiety, ale jak wida¢ na wykresie
4.18 mimo ze w 2002 r. umieralno$¢ z powodu chorob uktadu trawiennego byta wsrod nich
nizsza niz w Holandii, to z uplywem lat sytuacja znacznie si¢ pogorszyta. W ostatnich latach
2016 1 2017 natgzenie zgonow bedace wynikiem dziatania tych choréb, w pordwnaniu z 2015 r.
znacznie w Polsce wzrosto.
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Wykres 4.18. Standaryzowane wspoélczynniki zgonéw kobiet z powodu choréb ukladu trawiennego
w latach 2002-2017 w wybranych krajach (na 100 tys.)
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0

25,0

20,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Polska Finlandia Hiszpania Holandia Norwegia

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Z analizy danych zamieszczonych na wykresach 4.9—4.18 wynika, ze w wigkszoS$ci
przypadkéw sytuacja w Polsce w zakresie umieralno$ci z powodu najczgstszych przyczyn
zgondéw: chordb uktadu krazenia, nowotwordw, przyczyn zewngtrznych czy chorob uktadu
trawiennego jest gorsza (a nawet znacznie gorsza) niz w krajach przyjetych do poréwnan.
Dane zamieszczone na wykresach dotycza wspolczynnikéw zgondéw dla catych populacji.
Jesli porowna si¢ jednak te dane ze wskaznikami dla zbiorowosci w wieku 0—64 lata, widac
wyraznie, Ze wymienione przyczyny w tej cze¢sci populacji odpowiadaja za duze natezenie
umieralnos$ci w Polsce. Standaryzowane wspotczynniki zgonow kobiet 1 m¢zczyzn w wieku
0—-64 lata w Polsce przewyzszaja te warto$ci w innych krajach w stopniu o wiele wigkszym
niz wspotczynniki wyznaczone dla catych zbiorowosci (tabl. 4.17).

Tablica 4.17. Standaryzowane wspolczynniki zgonéw z powodu najczestszych przyczyn
dla wybranych populacji wedlug ptci w 2017 r. w niektérych krajach (na 100 tys.)

Mezczyzni Kobiety
Kraj wspélczynniki dla wsp()lczynniki dla wsp()lczynniki dla wsp()lczynniki dla
calej populacji os6b w wieku 0—64 calej populacji 0s6b w wieku 0—64

Choroby ukladu krazenia

Finlandia 456,78 62,90 266,10 17,56
Hiszpania 286,61 40,69 199,30 12,87
Holandia 308,47 31,29 218,99 15,42
Norwegia 284,80 30,74 191,70 11,24
Polska 671,69 106,13 455,84 30,48
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Tablica 4.17. Standaryzowane wspolczynniki zgonow z powodu najczestszych przyczyn
dla wybranych populacji wedlug ptci w 2017 r. w niektérych krajach (na 100 tys.) (dok.)

Mezczyzni Kobiety
Kraj wspoélczynniki dla | wspolezynniki dla | wspélczynniki dla wspolczynniki dla
calej populacji os6b w wieku 0—64 calej populacji 0s6b w wieku 0—64
Nowotwory
Finlandia 282,78 56,77 178,34 49,52
Hiszpania 326,26 83,23 156,22 54,45
Holandia 353,78 71,23 229,82 71,14
Norwegia 297,65 54,26 205,10 54,04
Polska 406,62 107,95 224,46 77,65
Przyczyny zewnetrzne
Finlandia 97,88 56,86 35,00 17,91
Hiszpania 45,29 25,03 19,98 7,60
Holandia 64,66 27,35 41,98 10,43
Norwegia 70,17 34,64 37,76 14,73
Polska 86,95 67,57 25,09 11,50
Choroby ukladu oddechowego
Finlandia 58,00 5,63 23,92 2,66
Hiszpania 149,12 10,21 69,78 4,28
Holandia 111,59 7,52 73,31 7,38
Norwegia 126,46 6,99 91,38 5,53
Polska 127,92 18,37 60,12 7,41
Choroby ukladu trawiennego
Finlandia 52,88 28,64 27,47 9,99
Hiszpania 52,74 13,93 30,91 4,41
Holandia 32,37 7,32 26,20 3,85
Norwegia 32,54 7,14 25,73 3,26
Polska 63,96 35,25 35,27 13,24

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Szczegolnie jest to widoczne w przypadku zgondw spowodowanych chorobami ukta-
du krazenia. W roku 2017 wspotczynnik dla calej populacji mezczyzn w Polsce byl ponad
2 razy wyzszy niz wspdtczynniki w Holandii czy Norwegii, a dla zbiorowosci w wieku
0-64 lata byt ponad 3 razy wyzszy, zas w przypadku chorob uktadu trawiennego nawet 4 razy
wyzszy. Roznice w natezeniu zgonoéw Polek 1 kobiet w wybranych krajach byly mniejsze, ale
rowniez niekorzystne dla grupy wieku 0—64 lata. Nawet w przypadkach, gdy natezenie zgo-
néw dla calej zbiorowosci w Polsce bylo nizsze niz w innym kraju, to dla os6b w wieku
0-64 lata byto ono wyzsze. Tak bylo w przypadku nowotwordw, przyczyn zewngtrznych
1 chorob uktadu oddechowego. Umieralno$¢ z tych przyczyn byta w 2017 r. wsérdd kobiet pol-
skich nizsza niz w Holandii, ale juz w zbiorowosci w wieku 0-64 lata natezenie zgonow
Polek byto wyzsze.

126



http://ec.europa.eu/eurostat

Rozdzial IV. Umieralnos¢ i trwanie Zycia

Przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka jest syntetyczng miarg natezenia zgonow,
ktora pokazuje sytuacje w Polsce w zakresie umieralnosci na tle innych krajow. W przypadku
wyodrebnionych grup czy rocznikow wieku istotne jest porownanie wspodiczynnikow zgo-
now, szczegolnie dla osob najmlodszych. W tym bowiem zakresie dystans, jaki dzieli Polske
od wielu krajow, ciagle jest znaczny. Wspotczynnik zgondow niemowlat w 2018 r. byt w Pol-
sce znacznie wyzszy niz w niektorych krajach europejskich. Na przyktad w Finlandii wynosit
2,1 na 1000 urodzen zywych, a w Norwegii 2,3 (tabl. 4.18). Ponadto na podstawie poréwna-
nia wielko$ci dla lat 2002 1 2018 wida¢, ze efekty dziatan, skierowanych na obnizanie umie-
ralno$ci niemowlat podejmowanych w Polsce sg wigksze niz w wymienionych krajach, sred-
nie tempo zmian zjawiska bylo bowiem w Polsce w latach 2002-2018 znacznie wigksze.
Zamieszczone w tab. 4.18 wartosci dla lat 20162018 wskazuja, ze dalsze obnizanie natezenia
zgonéw w krajach europejskiej czotowki jest coraz trudniejsze. W Finlandii czy Norwegii
zanotowano nawet wzrost natezenia zjawiska.

Tablica 4.18. Zgony niemowlat w wybranych krajach europejskich na 1000 urodzen zywych
w wybranych latach okresu 2002-2018

Kraj 2002 2005 2010 2014 2016 2017 2018 Tempo
Polska 7,5 6,4 5.0 4,2 4,0 4,0 3,8 0,958
Finlandia 3,0 3,0 2,3 2,2 1,9 2,0 2,1 0,978
Hiszpania 4,1 3,7 3,2 2,8 2,7 2,7 2,7 0,974
Holandia 5,0 4,9 3,8 3,6 3,5 3,6 3,5 0,978
Norwegia 3,5 3,1 2,8 2,4 2,2 2,3 2,3 0,974

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Podsumowanie

W latach 2002-2019 postepowaty w Polsce korzystne tendencje zmian umieralnosci
spowodowanej najwazniejszymi przyczynami zgondw. Od ponad dwudziestu lat utrzymuja
si¢ malejace trendy natezenia zgondw z powodu chorob uktadu krazenia i dziatania przyczyn
zewnetrznych.

Mimo zaistnienia tych pozytywnych zmian ciggle umieralno$¢ z powodu choréb ukta-
du krazenia jest w naszym kraju dwukrotnie wyzsza niz np. w Hiszpanii, w Holandii czy
w Norwegii. Mniejszy dystans dzieli nas od innych krajow w przypadku natezenia zgonow
z powodu nowotworow zlosliwych. Podobna sytuacja jest widoczna w oddzialywaniu przy-
czyn zewnetrznych. W Polsce wéréd mezczyzn natezenie zgonow z tych powoddw jest ponad
dwukrotnie wigksze niz w Holandii.

Struktura przyczyn zgondw jest znacznie zroznicowane wedlug wieku 1 ptci. W zbio-
rowosci mtodych mezczyzn do 44. roku Zycia najczestszym powodem zgondw sg przyczyny
zewngetrzne. Relatywnie mniej zgondw przyczyny te powoduja wsrdod osob starszych. Mgz-
czyzni powyzej 45. roku zycia umierajg najczesciej z powodu chorob uktadu krazenia 1 udziat
zgonOw wywotanych tymi przyczynami systematycznie ro$nie wraz z wiekiem. Dla mtodych
kobiet, podobnie jak dla m¢zczyzn, najgrozniejsze sg przyczyny zewngtrzne, ale juz wsrod
kobiet w wieku 3074 lata najwiecej zgonow powodowaty nowotwory. Choroby uktadu kra-
zenia natomiast s3 najczestsza przyczyna zgonow kobiet bedacych w wieku 75 1 wigcej lat.
Taka struktura zgonow wedlug najwazniejszych grup przyczyn utrzymuje si¢ w Polsce od
wielu lat.
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Patrzac na zmiany w strukturze przyczyn zgonoéw, nalezy zwroci¢ uwage na rosnace
w ostatnich latach zagrozenie ze strony choréob uktadu oddechowego (zwlaszcza wsrdd osob
starszych). Liczba zgondw spowodowanych tymi dolegliwo$ciami przekracza od 2015 r. licz-
be zgonow wywotanych przyczynami zewngtrznymi.

W 2019 r. w szczegolnie waznej zbiorowosci, jakg stanowig niemowleta, wystepowat
malejacy trend umieralnosci chlopcow. Wspodtczynnik zgonéw w tej populacji zmniejszyt si¢
do 3,89 z 4,17 w 2018 r., ale wspotczynnik zgonow dziewczynek wzrost do 3,64 z 3,50 na
1000 urodzen zywych. Mimo ogo6lnie korzystnej tendencji ciagle wspotczynniki zgondow nie-
mowlat w Polsce znacznie przewyzszaja ich warto$ci w przodujacych pod tym wzgledem
krajach.

W analizowanym okresie zmniejszyla sie roznica w nat¢zeniu umieralnosci chtopcow
1 dziewczynek. O ile w 2002 1. r6znica mi¢dzy wspodtczynnikami zgonéw niemowlat wynosita
1,35 p. p. na niekorzys¢ chtopcéw, to w 2019 r. zmniejszyta si¢ do 0,25 p.p. W starszych gru-
pach wieku te réznice sg jednak ciggle bardzo duze. Mtodzi mezczyzni w wieku 25-29 lat
umierali w 2019 r. az czterokrotnie czeséciej niz ich rowiesniczki, a ci w wieku 20-24 1 30-39
lat — trzy razy cze¢$ciej. Konsekwencja tej ,,nierownosci wobec $mierci” jest prawie o osiem
lat dtuzsze przecigtne dalsze trwanie zycia kobiet w Polsce, gdy tymczasem w krajach
0 najnizszej umieralnosci dystans ten wynosi okoto 3—4 lata.

Rok 2019 byt tym, w ktorym zahamowany zostat spadek przecigtnego dalszego trwa-
nia zycia Polakéw. Dhugo$¢ zycia noworodka pici zenskiej, ktora zmniejszyta si¢ w latach
20162018 o0 0,26 roku wzrosta o 0,07 roku w 2019 r. w porownaniu z 2018 r., a noworodka
ptci meskiej o 0,22 roku w 2019 w poréwnaniu z 2018. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze ta ko-
rzystna zmiana bedzie si¢ utrzymywala gdyz ciaggle Polacy zyja znacznie krdcej niz miesz-
kancy wielu krajow. W Norwegii, Szwajcarii czy Szwecji m¢zczyzni maja przed sobg prawie
lub ponad 81 lat zycia, a kobiety w Hiszpanii czy Szwajcarii ponad 86 lub 85 lat. Przyczyna
takiej sytuacji jest w Polsce znacznie wigkszy poziom nat¢zenia zgondéw osob w wieku 0—64
lata niz w krajach wyzej rozwinigtych. Standaryzowane wspotczynniki zgondw w tej zbioro-
wosci w naszym kraju przewyzszaja wartosci notowane w wymienionych krajach w stopniu
o wiele wigkszym niz wspotczynniki wyznaczone dla catej populacji.
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ROZDZIAL V. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIA
PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH
W POLSCE

Streszczenie

Rozdzial, w syntetycznej formie, ukazuje poziom, trendy 1 zroznicowania przestrzenne
zmian podstawowych elementoéw sytuacji demograficznej w Polsce. Nie zawiera on pogle-
bionych, szczegoétowych analiz przyczyn tych procesow. Analizy takie znajdujg si¢ w innych
rozdziatach niniejszego Raportu.

Podobnie jak w analizach z lat wcze$niejszych, w celu zachowania porownywalnosci
uje¢ omawianych zjawisk 1 procesow demograficznych, w rozdziale zaprezentowano: w skali
ogolnopolskiej poziom okreslonych zjawisk w okresie 1947-2019 r., stan zjawisk w 2019 r.
1ich $rednioroczny poziom w okresie 2002—2019 w skali wojewodztw.

Poziom krajowy, wojewodzki oraz powiatowy przeprowadzonych obserwacji pozwala
zbudowa¢ zgeneralizowany obraz glownych przeksztatcen sytuacji demograficznej Polski
w wybranych sferach. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz zauwazal-
ne jest wystepowanie ,,utrwalonego” spoteczno-ekonomicznego podtoza wspotczesnych pro-
cesow demograficznych w Polsce. Wytworzyly si¢ mechanizmy przestrzenno-funkcjonalne;,
pozytywnej i negatywnej, synergii struktur demograficznych i gospodarczych polegajace na
wzajemnym wzmacnianiu czynnikow stricte demograficznych 1 gospodarczych w regionach
rozwijajacych si¢ (zwykle z najsilniej rozwinigtymi obszarami metropolitalnymi) i wzajem-
nym ostabianiu si¢ czynnikoéw demograficznych i gospodarczych w regionach degresywnych.
Statystycznie uchwytne jest oddzialywanie wprowadzanych instrumentéw wsparcia rodzin
tagodzacego utrwalone, negatywne tendencje zmian sytuacji demograficznej Polski. Zauwa-
zalna jest jednak roOwniez ograniczona skuteczno$¢ stosowania instrumentéw polityki demo-
graficznej wynikajaca z dlugookresowych negatywnych proceséw deformacji struktur demo-
graficznych na okre$lonych obszarach kraju

Na podstawie wieloletnich obserwacji mozna stwierdzi¢ ponadto, iz istotnym zagroze-
niem demograficznym w Polsce jest wzrost nasilenia umieralno$ci ludnosci, w szczeg6lnosci
w wyniku ,,chorob cywilizacyjnych”, oraz jak dowiodty wydarzenia 2020 roku, realnymi stajg
si¢ rowniez zagrozenia epidemiologiczne.

Wprowadzenie

Podobnie jak w analizach dotyczacych lat wcze$niejszych, w celu zachowania porow-
nywalnos$ci uje¢ omawianych zjawisk i proceséw demograficznych, w niniejszym rozdziale
zaprezentowano:

— poziom zjawiska w okresie 1947-2019 r. w skali ogdlnopolskiej,

— stan zjawiska w 2019 r. w skali wojewodztw,

— $rednioroczny poziom zjawiska w okresie 2002—2019 w skali wojewddztw (wszedzie gdzie
to byto celowe).
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— w skali powiatdow zrdznicowania przestrzenne wybranych elementow sytuacji demogra-
ficznej przedstawiono na kartogramach w dwoch ujeciach: dla badanego 2019 r. oraz $red-
niorocznie dla okresu 2002-2019.

Z zatozenia rozdzial niniejszy ma w syntetycznej formie wskazywa¢ poziom, trendy

1 zréznicowania przestrzenne zmian podstawowych elementow sytuacji demograficznej. Nie

zawiera on poglebionych, szczegdétowych analiz przyczyn tych proceséw. Analizy takie znaj-

duja si¢ w innych rozdziatach niniejszego Raportu.

5.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci

Obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci pozwala ,,wyodrebni¢” obszary
wyrozniajagce si¢ nasileniem i kierunkiem zmian liczby zamieszkujacej je ludno$ci. Poczaw-
szy od 1983 roku bezwzgledne 1 wzgledne rozmiary przyrostu rzeczywistego ludnosci Polski
zaczely si¢ gwaltownie zmniejszaé (por_wykres 5.1). W koncu lat 90. wystepowat juz ubytek
ludnosci 1 dopiero w latach 2008—2011 notowano niewielki 1 sukcesywnie malejacy przyrost
rzeczywisty ludno$ci kraju. W latach 2012-16 i 2018-19 r. ponownie wystgpowat ubytek
liczby ludnos$ci Polski. Ostatnie (lata 1997-2019) fluktuacje w zakresie zmian liczby ludnosci
Polski mieszczg sig, jak dotad, w ,,$ciezce stagnacyjno-regresywnej” tagodnego trendu spad-
kowego (wykres 5.1).

Okres transformacji ustrojowej zaktywizowat procesy przestrzennych przemieszczen
potencjatu demograficznego stosownie do zachodzacych przeksztalcen gospodarczych. Wy-
stepujace w tym czasie: stagnacja, ubytek czy przejsciowo niewielki przyrost rzeczywisty
ludnosci Polski byly wypadkowa wyraznego zwigkszania si¢ liczby ludnosci na jednych ob-
szarach 1 jej zmniejszania na innych terenach. W tablicy 5.1 przedstawiono przyrost i ubytek
rzeczywisty ludnosci w 2019 r. w uktadzie wojewddztw. W tym roku az w 12 wojewodz-
twach odnotowano ubytek ludnosci. Najbardziej znaczace zmniejszenie liczby mieszkancow
nastapito tradycyjnie juz w réznego typu regionach problemowych, tj.: s$wigtokrzyskim, t6dz-
kim, lubelskim, warminsko-mazurskim, opolskim, $§laskim, lubuskim, zachodniopomorskim
1 podlaskim. Sg to m.in. regiony ,,rolnicze” Polski wschodniej i pétnocnej oraz ,,stare” regiony
przemystowe Polski potudniowej i centralne;.

Wykres 5.1. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnoSci Polski w latach 1947-2019 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.
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Znaczacy przyrost rzeczywisty ludnosci zanotowano tylko w regionach, na terenie
ktérych sa zlokalizowane rozwijajace si¢ najwigksze, wielofunkcyjne aglomeracje (obszary
metropolitalne): pomorskie — Trdjmiasto, mazowieckie — Warszawa, matopolskie — Krakow
1 wielkopolskie — Poznan. Jak wida¢, odmiennie niz w latach poprzednich nie zwigkszata si¢
juz liczba ludnosci wojewodztw charakteryzujacych sie tradycyjnie ,,mtodszg populacja”,
czyli potnocnych, péinocno-zachodnich oraz poludniowo-wschodnich. Przedstawiona sytua-
cjaw 2019 r. jest wynikiem zanikajgcego etapu zwigkszenia si¢ bezwzglednej liczby urodzen.
Prezentowany tu uklad przestrzenny omawianego zjawiska ulegnie ,,wyostrzeniu” w ciggu
najblizszych lat. Wprowadzenie i realizacja Programu 500+ w zauwazalny sposob ,.tagodza-
co” wplywa na sytuacje w omawianej dziedzinie. Pozytywne skutki ilo§ciowe wystepuja jed-
nak w regionach, ktore posiadaty silng ,,baz¢ demograficzng” w postaci relatywnie wysokiego
odsetka ludno$ci w wieku rozrodczym. W regionach ,,stabych” demograficznie mozna przede
wszystkim mowic o jakosciowej poprawie bytu rodzin.

Tablica 5.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w 2019 r. oraz w okresie 2002-2019
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci na 1000 mieszkancow
wojewodztwo w2019 . wojewodztwo w lizgi%c()z 2n_ie;“0 19
Swietokrzyskie -6,13 Opolskie —73,88
Lodzkie —4,69 Lodzkie —-58,53
Lubelskie 4,43 Swietokrzyskie 47,79
Warminsko-mazurskie —4,38 Slqskie -45.21
Opolskie -3,94 Lubelskie —40,38
Slaskie -3,52 Podlaskie 24,30
Lubuskie -2,92 Warminsko-mazurskie —4,00
Zachodniopomorskie -2,85 Dolnoslaskie -1,56
Podlaskie -2,70 Zachodniopomorskie —-0,90
Kujawsko-pomorskie -2,60 Kujawsko-pomorskie 1,55
Podkarpackie -0,87 Lubuskie 3,37
Polska ogélem -0,74 Polska ogélem 4,29
Dolnoslaskie -0,37 Podkarpackie 10,51
Wielkopolskie 1,36 Wielkopolskie 42,75
Matlopolskie 3,03 Matopolskie 53,65
Mazowieckie 3,65 Mazowieckie 57,43
Pomorskie 4,45 Pomorskie 73,41

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika.
a Z przyczyn technicznych odnos$ne wspolezynniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31XII odno-
$nych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W tablicy 5.1 pokazano réwniez w skali wojewddztw zagregowany przyrost/ubytek
ludnosci przeliczony na 1000 oséb $redniego stanu ich ludnosci dla catego analizowanego tu
okresu 2002-2019. Zréznicowania miedzyregionalne omawianego zjawiska sg w takim ujeciu
ogolnie zgodne z sytuacja obserwowang w 2019 roku. Widzimy, podobny jak w 2019 r., sktad
grup wojewodztw o najwyrazniejszym zmniejszeniu 1 wzroscie liczby mieszkancow. Zauwa-
zalne jest tu w ujgciu przestrzennym zjawisko ,,wzmacniania potencjatu demograficznego
przez potencjat gospodarczy’: najatrakcyjniejsze osiedlenczo obszary wyraznie przyciagaja
ludnos¢, zwlaszcza w wieku zaktadania rodzin. Sita oddziatywania tego czynnika na przyrost
rzeczywisty ludnosci w takich wojewddztwach (pomorskie, matopolskie, mazowieckie, wiel-
kopolskie) jest wigksza niz wplyw samych tylko cech demograficznych ludno$ci w regionach
,mtodszych” o wysokiej dzietnosci (np. podkarpackie, lubelskie).

Powyzsze wnioski potwierdza obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci
(w przeliczeniu na 1000 mieszkancow) w skali powiatoéw w 2019 r. i w okresie 2002—2019
(ryc. 5.1 15.2). Od wielu lat wzglednie najwyzszym przyrostem ludnosci charakteryzuja sie,
niemal bez wyjatku, wszystkie powiaty otaczajgce najwigksze miasta Polski, w tym szczegdl-
nie os$rodki regionalne. W samych stolicach wojewodztw (w wiekszosci przypadkow) odno-
towuje si¢ jednak zmniejszenie lub stagnacje liczby mieszkancéw. Tradycyjnie najwiekszy
wzgledny przyrost ludno$ci na obszarach aglomeracyjnych wystepuje w rejonie Warszawy,
Tréjmiasta, Poznania, aglomeracji bydgosko-torunskiej, Wroctawia i Krakowa. Mniejszy
przyrost wykazuja powiaty otaczajace miasta: Olsztyn, Bialystok, Lublin, Rzeszoéw, a zwlasz-
cza Kielce, £0dz 1 Zielong Gore. Uogodlniajac, mozna stwierdzié, ze przyrost rzeczywisty lud-
no$ci niemal niezmiennie nastgpuje gtownie na obszarach podmiejskich duzych miast (stolice
regionow, najwigksze osrodki subregionalne), co w praktyce zwigzane jest ze zjawiskiem tzw.
»~fozprzestrzeniania” si¢ najatrakcyjniejszych osiedlenczo miast (por. ryc. 5.1).

Zdecydowana wiekszo$¢, zwtaszcza potozonych ,,obrzeznie” i ,,peryferyjnie”, powia-
tow potnocno-wschodniej, wschodniej, poludniowo-zachodniej, zachodniej oraz centralnej
Polski wykazuje w 2019 r. znaczacy ubytek rzeczywisty ludnosci. Przedstawiony obraz zrdz-
nicowan przestrzennych omawianego zjawiska dla roku 2019 znajduje potwierdzenie w ob-
serwacji zréznicowan wystepujacych w calym okresie 2002—2019 (por. ryc. 5.2). W takim
sumarycznym, ,,dlugookresowym” ujeciu jeszcze wyrazniej rysuje si¢ przyrost ludnosci jaki
dokonywat si¢ w powiatach zwigzanych z najwigkszymi miastami Polski (stolice woje-
wodztw, najwicksze osrodki subregionalne). Obserwowany w szerszej perspektywie czasowej
(2002—2019) 1 przestrzennej przyrost rzeczywisty ludnos$ci wystepowat w zasadzie na trzech
obszarach:

— w ponocno-zachodniej czesci kraju (pomorskie, wielkopolskie 1 fragmenty kujawsko-
pomorskiego i dolnoslaskiego),

— na poludniowym wschodzie kraju (matopolskie, podkarpackie, fragmenty $laskiego),

— w Polsce centralnej (§rodkowa cze$¢ mazowieckiego).

Ubytek rzeczywisty ludnosci wystepowal w wigkszosci powiatéw lezacych poza wy-
mienionymi terenami (por. ryc. 5.2).
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Ryc. 5.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludno$ci w 2019r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.2. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnos$ci w okresie 2002-2019
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5.2. Malzenstwa

Liczba malzenstw zawieranych w Polsce, z oczywistych wzgledow, wykazuje silne
powigzania z falami wyzu 1 nizu demograficznego. Wyrazne zmniejszenie liczby zawieranych
malzenstw nastgpito w Polsce po 1981 roku. Mimo wyhamowania tendencji spadkowej na
poczatku lat 90., wzrost w liczbie zawieranych malzenstw nastgpit dopiero w latach
2005—2008. Okres 2009-2013 to ponowny spadek, a lata 2014-2019 niewielki wzrost a po-
tem znOw zmniejszenie omawianej wielko$ci, ktéra okresowo zblizyta si¢ do poziomu z lat
1992-2004. Zmiany te — liczone w wielkos$ciach wzglednych, tj. na 1000 ludno$ci — dokonuja
si¢ na poziomie znacznie nizszym niz w latach 50. oraz 70. (wykres 5.2).

Wykres 5.2. Liczba zawieranych malzenstw w Polsce w latach 1946—2019 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Liczba zawieranych matzenstw jest wspotczesnie nie tylko pochodng wiekowej struk-
tury ludnosci, ale rowniez specyfiki spoteczno-kulturowej okreslonego obszaru. Na poziomie
regionalnym w 2019 r. w Polsce nie stwierdza si¢ duzych réznic w liczbie zawieranych mat-
zenstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Najnizszy poziom tego wskaznika (4,3—4,6)
odnotowano w wojewddztwach: opolskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim, lubu-
skim, t6dzkim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim. W takim uje¢ciu wzglednym
najwiecej matzenstw zawarto w wojewodztwach: mazowieckim, $laskim, matopolskim, wiel-
kopolskim, dolnoslaskim, pomorskim i t6dzkim. Podobne zréznicowania przestrzenne wyste-
powaly w catym okresie 2002—2019 (tabl. 5.2). Sredni poziom intensywnosci zawierania
zwigzkow matzenskich w okresie 2002—2019 byt wyraznie wyzszy (5,44 na 1000 ludnosci)
niz w 2019 roku (4,8 na 1000 ludnosci).
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Tablica 5.2. Liczba malzenstw zawartych w 2019 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—-2019
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Liczba matzenstw zawartych na 1000 mieszkancow

wojewodztwo w2019 wojewodztwo W nggggrgoczzfiz% 19¢
Opolskie 4,31 Opolskie 5,02
Swigtokrzyskie 4,33 Lodzkie 5,13
Warminsko-mazurskie 4,46 Zachodniopomorskie 5,16
Lubuskie 4,51 Dolnoslaskie 5,19
Lodzkie 4,54 Lubuskie 5,22
Zachodniopomorskie 4,63 Mazowieckie 5,32
Kujawsko-pomorskie 4,64 Warminsko-mazurskie 5,33
Lubelskie 4,66 Podlaskie 5,39
Slaskie 4,67 Polska ogolem 5,41
Podlaskie 4,71 Slaskie 5,41
Podkarpackie 4,76 Swietokrzyskie 5,42
Polska ogélem 4,78 Kujawsko-pomorskie 5,47
Dolnoslaskie 4,78 Lubelskie 5,60
Mazowieckie 4,86 Matopolskie 5,60
Wielkopolskie 5,03 Pomorskie 5,60
Pomorskie 5,10 Podkarpackie 5,60
Malopolskie 5,26 Wielkopolskie 5,63

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedhug rosnacej wartosci miernika.

a Z przyczyn technicznych odnos$ne wspoétczynniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludno$ci na 31 XII od-

nosnych lat.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Obserwujac omawiane zjawisko w skali powiatow (ryc. 5.3 1 5.4), wida¢ wyraznie, ze
najmniejsza intensywno$cig zawierania zwigzkéw matzenskich charakteryzowata si¢ wigk-
szo$¢ powiatéw nalezacych do regiondéw tzw. Ziem Zachodnich i Péinocnych (zachodniopo-
morskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, opolskie) oraz obszary Polski Srodkowej (§wicto-
krzyskie, 10dzkie, kujawsko-pomorskie). Sytuacja taka wystgpowata rowniez w wigkszosci
powiatow grodzkich oraz funkcjonalnie zwigzanych z nimi powiatach ziemskich. Podobny
obraz zrdéznicowan przestrzennych i czgsto$ci zawierania malzenstw stwierdzono $rednio
w latach 2002-2019 (ryc. 5.4).
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Ryc. 5.3. Liczba matzenstw zawartych w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.4. Liczba malzenstw zawartych w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkaricéw)

[0 4,63-500 (35)
] 501-550 (171)
O 5,51-6,00 (139)
M 6,01-6,50 (33)
W 651-672 (2)

5.3. Urodzenia

Liczba urodzen zywych w Polsce zmniejszala si¢ poczawszy od 1984 roku. Przejscio-
wo odwrdcenie tej tendencji, obserwuje si¢ dopiero w okresie 2004—2009. Lata 2010-2015
przynosza nie tylko ,,wygaszenie” tego wzrostu, ale i ponowny spadek liczby urodzen. Nie-
wiele zmienity w tym zakresie lata 2014, 2016 1 2017, kiedy to przejsciowo widoczny jest
wzrost liczby urodzen. Wigza¢ to mozna po roku 2015 bezposrednio z oddzialywaniem
wsparcia finansowego dla rodzin w ramach Programu 500+ ale rowniez z ogolng poprawg
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koniunktury gospodarczej, sprzyjajacej stabilizacji ekonomicznej gospodarstw domowych.
Trwato$¢ 1 sita takich pozytywnych sygnatdéw jest z wielu przyczyn trudna do oceny, bowiem
juz w latach 2018-2019 nastgpit ponowny spadek liczby urodzen. Mozna jednak domniemy-
wac, iz bez oddziatywania programoéw wsparcia dla rodzin, w tym Programu 500+, ww. nie-
korzystne zmiany bytyby znacznie bardziej nasilone. Nalezy zauwazy¢, iz wspotczesnie te
fluktuacje dokonuja si¢ (liczac w wielkos$ciach wzglednych, tj. na 1000 ludno$ci) na poziomie
2—3-krotnie nizszym niz w latach 50. 1 70. (wykresy 5.3).

Wykres 5.3. Liczba urodzen zywych w Polsce w latach 1946—2019 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

W 2019 r. na poziomie regionalnym najmniej urodzen zywych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow (8,3—9,0) stwierdzono w wojewodztwach: $wietokrzyskim, zachodniopomor-
skim, opolskim, 16dzkim, lubuskim i $laskim. Najwyzszy poziom tego zjawiska (11,1-10,7
urodzen zywych na 1000 mieszkancow) wystgpit w 2019 r. w wojewodztwach zwigzanych
z obszarami najwigkszych, rozwijajacych si¢, aglomeracji (pomorskie, mazowieckie, mato-
polskie, wielkopolskie). Jest to niemal doktadne przeniesienie przestrzenne omdwionej wcze-
$niej sytuacji w zakresie wystepowania przyrostu rzeczywistego ludnosci. Taki obraz dla
2019 r. znajduje (z matymi wyjatkami) potwierdzenie w $redniorocznym poziomie wspot-
czynnika dla okresu 2002-2019 (tabl. 5.3). W kontekscie realizacji programoéw wsparcia dla
rodzin, mozna stwierdzi¢, ze najsilniej zareagowaly na te instrumenty populacje regionow
najdynamiczniej rozwijajacych si¢, posiadajacych ,,perspektywiczny” potencjat demograficz-
ny.

Liczbg urodzen zywych, w przeliczeniu na 1000 mieszkancow przedstawiono w skali
powiatow na rycinach 5.5 i 5.6 odpowiednio dla 2019 r. oraz $redniorocznie dla okresu
2002—2019. Zdecydowanie najnizszy poziom wspotczynnika wystegpowal w powiatach nie-
mal catych wojewddztw: lubuskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, §wie-
tokrzyskiego, podlaskiego, opolskiego oraz w ciggtym przestrzennie pasie terenow obejmuja-
cych: potudnie wojewddztwa dolnoslaskiego, pétnocng czes¢ $laskiego 1 znaczne obszary
wojewodztwa lubelskiego graniczace z podkarpackim. Podobnie niski poziom tego wspot-
czynnika wystepowal w 2019 r. w wigkszosci powiatow grodzkich (czyli w najwiekszych
miastach Polski).
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Tablica 5.3. Liczba urodzen zywych w 2019 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2019
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewodztw

Liczba urodzen zywych na 1000 mieszkancow
wojewodztwo w2019 . wojewodztwo W oliiz(:in;(;r(;)(;:;ilz)l 9a
Swietokrzyskie 8,26 Opolskie 8,46
Zachodniopomorskie 8,60 Swigtokrzyskie 8,97
Opolskie 8,63 Lodzkie 9,21
Eodzkie 8,80 Slaskie 9,32
Lubuskie 8,92 Dolnoslaskie 9,34
Slqskie 8,95 Podlaskie 9,47
Warminsko-mazurskie 9,05 Zachodniopomorskie 9,47
Lubelskie 9,13 Lubelskie 9,73
Dolnoslaskie 9,28 Podkarpackie 9,91
Kujawsko-pomorskie 9,32 Lubuskie 9,96
Podlaskie 9,62 Polska ogélem 9,96
Podkarpackie 9,69 Kujawsko-pomorskie 9,99
Polska ogélem 9,77 Warminsko-mazurskie 10,16
Wielkopolskie 10,72 Matopolskie 10,53
Malopolskie 10,85 Mazowieckie 10,60
Mazowieckie 11,01 Wielkopolskie 10,91
Pomorskie 11,14 Pomorskie 11,10

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika.
a Z przyczyn technicznych odnos$ne wspdlczynniki wyliczano postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odno-
$nych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najwyzszy poziom urodzen w 2019 r. wykazywata znaczna czg$¢ powiatow lezacych
na terenie wojewodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, matopolskiego
1 podkarpackiego oraz nieliczne powiaty z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, warminsko-
mazurskiego, lubelskiego i dolno$laskiego. Sytuacja ta sygnalizuje dokonanie si¢ istotnej
zmiany w uktadzie przestrzennych zréznicowan demograficznej sytuacji Polski: co prawda
ujawniajg si¢ skutki wzglednej ,,mtodosci” wojewoddztw zachodnich i péinocnych, ale przede
wszystkim obszarow otaczajacych najwigksze rozwijajace si¢ aglomeracje. Z drugiej strony
tradycyjnie dynamiczne demograficznie wojewddztwa poludniowo-wschodnie w mniejszym
niz wezesniej stopniu wyrodzniajg si¢ pozytywnie w omawianej dziedzinie.
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Ryc. 5.5. Liczba urodzen zywych w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)

B 62- 700 (7)
O 701- 800 (53)
O 801- 900 (92)
0 9,01-10,00 (120)
[J 10,01-11,00 (64)
O 11,01-12,00 (28)
Bl 12,01-13,00 (13)
W 13,01-1627 (3)

Ryec. 5.6. Liczba urodzen zywych w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw ($redniorocznie na 1000 mieszkancéw)

W 709- 800 (11)
O 801- 9,00 (65)
0 9,01-10,00 (114)
J 10,01-11,00 (120)
0 11,01-12,00 (55)
O 12,01-13,00 (11)
Bl 13,01-14,00 (3)
W 1401-1499 (1)

5.4. Umieralno$¢ niemowlat

Od potowy lat 80. w Polsce szybko zmniejsza si¢ liczba zgonow niemowlat w przeli-
czeniu na 1000 urodzen zywych. Najwyrazniejsza popraw¢ w tym zakresie odnotowano
w latach 90. Poziom tego zjawiska jest jednak, w zestawieniu z nielicznymi panstwami
0 najwyzszym poziomie rozwoju, nadal znaczacy. Poza tym sytuacja w Polsce w omawianej
sferze wykazuje oznaki stagnacji poczawszy od poczatku I dekady XXI wieku (wykres 5.4).
Na takie stwierdzenie pozwala m.in. zestawienie odpowiednich §rednich ogo6lnopolskich dla
okresu 2002—2019 ze stanem w 2019 r., jak réwniez poréwnania mi¢dzyregionalne i migdzy-
powiatowe.
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Wykres 5.4. Liczba zgon6w niemowlat w Polsce w latach 1946—2019 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

W skali migdzywojewodzkiej w Polsce wystepuja ciagle bardzo wyrazne roznice
w zakresie zgonow niemowlat (tabl. 5.4). W 2019 r. najmniejszg liczbe zgonoéw na 1000 uro-
dzen zywych (2,8-3,2) odnotowano w wojewodztwach: §wigtokrzyskim, matopolskim, ma-
zowieckim, wielkopolskim 1 lubuskim. Z kolei najwiecej (4,9—4,0) takich zdarzen zaobser-
wowano w: kujawsko-pomorskim, $laskim, lubelskim, dolnoslaskim, podlaskim, warminsko-
mazurskim 1 podkarpackim. Ze wzgledu na relatywnie niski poziom zgondéw niemowlat przy
obserwacjach dokonywanych w skali rocznej dochodzi czgsto do ,,przypadkowych” zmian
w grupach wojewo6dztw o najwyzszym 1 najnizszym poziomie omawianego miernika. Mozna
jednak zauwazy¢, iz ta zmienno$¢ roczna sktadu ,,najlepszej i najgorszej” grupy wojewoddztw
nie jest w petni przypadkowa. Gdy poréwnamy $rednioroczny poziom zgondw niemowlat wg
wojewodztw dla okresu 2002-2019 ze stanem w 2019 r., okazuje si¢, iz wystepuja tu
w znaczne] mierze odmienne ukltady zréznicowan miedzyregionalnych. W analizowanym
okresie 20022019 relatywnie najkorzystniejsza sytuacja (4,5—4,9 zgonoéw niemowlat na 1000
urodzen zywych) wystepowata w wojewodztwach: mazowieckim, matopolskim, opolskim,
$wietokrzyskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. Srednio biorac, w tym czasie najwiecej
zgonOw niemowlat (6,2—5,7 na 1000 urodzen zywych) byto w wojewodztwach: dolnoslaskim,
$laskim, zachodniopomorskim, lubuskim, i kujawsko-pomorskim— tablica 5.4.

Tablica 5.4. Liczba zgonéw niemowlat w 2019 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2019
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych — wedlug wojewodztw

Liczba zgonoéw niemowlat na 1000 urodzen zywych

., ., Sredniorocznie
Wojewddztwo w2019r. wojewodztwo w okresic 20022019
Swietokrzyskie 2,84 Matopolskie 4,51
Matopolskie 3,11 Mazowieckie 4,54
Mazowieckie 3,17 Opolskie 4,64
Wielkopolskie 3,20 Swietokrzyskie 4,78
Lubuskie 3,21 Warminsko-mazurskie 491
Pomorskie 3,61 Pomorskie 4,97
Opolskie 3,65 Podlaskie 5,02
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Tablica 5.4. Liczba zgonéw niemowlat w 2019 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2019
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych — wedlug wojewodztw (dok.)

Liczba zgondéw niemowlat na 1000 urodzen zywych

Wojewodztwo w2019 r. wojewodztwo w Oirreei?;ozrg(c);rifo 19
Podlaskie 3,70 Lodzkie 5,04
Polska ogélem 3,77 Wielkopolskie 5,05
Lodzkie 3,79 Polska ogétem 5,20
Zachodniopomorskie 3,90 Lubelskie 5,41
Podkarpackie 4,03 Podkarpackie ,45
Warminsko-mazurskie 4,03 Kujawsko-pomorskie 5,70
Dolnoslaskie 4,46 Lubuskie 5,70
Lubelskie 4,51 Zachodniopomorskie 5,71
Slaskie 4,62 Slaskie 6,04
Kujawsko-pomorskie 4,91 Dolnoslaskie 6,05

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wedtug rosngcej warto§ci miernika..
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Préba interpretacji przedstawionych zréznicowan przestrzennych na poziomie migdzy-
regionalnym jest trudna, poniewaz nasilenie omawianego zjawiska w takiej skali jest wypad-
kowa réznych lokalnych uwarunkowan. Nizszy wzgledny poziom zgonow niemowlat mozna
dostrzec w regionach ,,ekologicznie czystszych”, a takze tych lepiej wyposazonych w infra-
strukture spoteczng. Niewatpliwie duzy wplyw na poziom umieralno$ci niemowlat ma nasile-
nie tzw. ,,ryzykownych” zachowan kobiet w wieku rozrodczym, zwlaszcza w okresie cigzy.
Zjawiska takie wystepuja wzglednie czegsciej na obszarach silnie zurbanizowanych, o duzym
udziale ludno$ci migrujacej, naplywowej, w warunkach upowszechniania si¢ réznego typu
patologicznych wzorcoOw zachowan, zwlaszcza wsréd mtodziezy. W jakims$ stopniu te nega-
tywne czynniki sa ostabiane przez fakt, iz na takich obszarach zwykle mamy do czynienia
z ludno$cig relatywnie lepiej wyksztatcong 1 z lepszym dostepem do placéwek stuzby zdro-
wia.

Na rycinie 5.7 przedstawiono — w skali powiatow — liczbe zgondw niemowlat w prze-
liczeniu na 1000 urodzen zywych w 2019 roku. W zasadzie nie wystgpuja tu wyrazne prawi-
dtowosci przestrzenne w zakresie zrdznicowan nasilenia omawianego zjawiska. Mozna jed-
nak zauwazy¢ nizszy poziom wspolczynnika w wigkszosci powiatow grodzkich, z wyjatkiem
polozonych na obszarze wojewodztwa §laskiego. Do grupy jednostek o relatywnie nizszym
poziomie umieralno$ci niemowlat nalezg rowniez grupy powiatdw okalajagcych najwigksze
miasta. Z kolei niepokojaco wysoki poziom zgondéw niemowlat jest, jak si¢ wydaje, dos¢
trwale powigzany z fragmentami przygranicznych wojewo6dztw zachodnich oraz wschodnich.
Mozna réwniez zauwazyC¢ relatywnie wyzszy poziom intensywnosci zgondéw niemowlat
w ,,peryferyjnych” powiatach w niektérych wojewodztwach. Moze to wskazywa¢ na wystg-
powanie bariery dostgpnosci przestrzennej odnos$nych wyspecjalizowanych form opieki
zdrowotnej. W szczegdlnosci do niedawna wystepowata niepokojaca sytuacja na obszarze
wojewodztwa $laskiego. Mimo wysokiego nasycenia placéwkami stuzby zdrowia oraz ich
dobrej dostgpnosci utrzymywat si¢ tam wysoki poziom zgonéw niemowlat (w przeliczeniu na
1000 urodzen zywych). Podobny (w ogolnych zarysach) do stwierdzonego w 2019 r. (ale
srednio biorac, jeszcze na poziomie znaczaco wyzszym wskutek szybkiej poprawy w ostat-
nich latach) obraz zréznicowan przestrzennych nasilenia omawianego zjawiska odnotowuje
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si¢ w catym okresie 2002—2019 (por. ryc. 5.8). dajace si¢ wyodrgbni¢ w poszczegdlnych
latach pewne uktady zréznicowan przestrzennych w omawianej dziedzinie nie maja jednak
trwalego charakteru.

Ryc. 5.7. Liczba zgon6éw niemowlat w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 urodzen zywych)

0o (35)
@ 001- 1,00 (2)
O 1,01- 2,00 (40)
O 201- 4,00 (135)
O 4,01- 6,00 (93)
O 6,01- 800 (47)
B 801-10,00 (12)
| | )

Ryc. 5.8. Liczba zgonéw niemowlat w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 urodzen zywych)

[ 3,04-4,00 (24)
0 4,01-5,00 (122)
[0 5,01-6,00 (156)
0 6,01-7,00 (62)
O 7,01-8,00 (15)
W 801-842 (1)

5.5. Umieralnos$¢ ludnosci

Na wykresie 5.5 zaprezentowano, w ujeciu bezwzglednym i wzglednym, liczbe zgo-
néw ogotem w Polsce w latach 1946-2019. Widoczny jest tam spadek nasilenia zgonow
w przeliczeniu na 1000 ludnosci w latach 50., a nastepnie stopniowy ich wzrost do poczatku
lat 90. Po roku 1990 poziom wspolczynnika zgondw zaczyna si¢ nieco obnizaé, az do poczat-
kowych lat XXI wieku, po czym nastepuje stopniowy jego wzrost — nie pozbawiony zalaman
o charakterze doraznych fluktuacji (wykres 5.5). Przedstawiony proces w znacznej czesci
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wynika ze zmian struktury wiekowej ludnosci Polski, ale zauwazalny jest takze wplyw innych
czynnikdw. Wskazuje na nie zmiennos¢ poziomu standaryzowanych wspotczynnikow zgo-
noéw ogdlem i w grupach wg przyczyn zgonow.

Wykres 5.5. Liczba zgon6w w Polsce w latach 1946—2019 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Przedstawienie zrdéznicowan poziomu umieralno$ci w czasie 1 przestrzeni wymaga
wykorzystania wskaznika opartego na danych standaryzowanych w celu wyeliminowania
wpltywu zroznicowan wiekowej struktury ludnosci wystepujacych miedzy porownywanymi
populacjami. Analogicznie, jak we wczesniejszych edycjach Raportu, takze dla 2018 r.
w przeprowadzonej analizie wykorzystano informacje dotyczace liczby zgondéw ogoédtem
w grupach: 0 lat, 1—4 lata oraz w kolejnych 5-letnich grupach wiekowych az do grupy 85 lat
1 wiecej.

Podstawa standaryzacji byla struktura wieku ludnosci Polski z danego roku, do
ktorej odniesiono czgstkowe, rzeczywiste wspolczynniki zgonéw obliczone dla poszcze-
goélnych grup wieku w skali poszczegolnych wojewodztw oraz powiatow w badanych
latach.

W wyniku sumowania czastkowych, standaryzowanych wskaznikéw umieralnos$ci
otrzymano standaryzowany wspotczynnik zgondéw ogédtem dla kazdego wojewddztwa oraz
dla kazdego powiatu. Analogiczne obliczenia przeprowadzono w przypadku zgonéw w na-
stepstwie chorob uktadu krazenia oraz choréb nowotworowych. Ze wzgledu na metodyke
gromadzenia odno$nych danych zjawisko umieralnosci ogdtem oraz wedtug ww. przyczyn
przedstawiono dla 2018 roku 1 w celu poréwnania réwniez dla lat 2007-2018 (tabl. 5.5).

Przyjeta tu metoda standaryzacji przedmiotowych wielkosci odre¢bnie dla po-
szczegolnych lat sprawia, ze otrzymane wspolczynniki mozna porownywaé w czasie
z zastrzezeniem okreslonej, niezbyt wielkiej zmiennoSci struktury wiekowej ludnosci
Polski w analizowanym okresie.

Poziom zgondéw ogdtem, ujmowany poprzez standaryzowany wspolczynnik umieral-
nosci, wykazywat w Polsce w 2018 r. dos¢ istotne zroznicowania miedzywojewodzkie. Nasi-
lenie tego zjawiska, wyraznie nizsze od $redniej ogélnopolskiej (1079,1 na 100 tys. ludnosci),
stwierdzono w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim, opolskim, podlaskim, pomor-
skim, mazowieckim i lubelskim (od 951,9 do 1076,3 na 100 tys. ludnosci). Sg to gldwnie
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obszary Polski wschodniej, potudniowo-wschodniej oraz niektére z centralnej i poinocnej
czesci kraju. Na przeciwleglym biegunie prezentowanych wielko$ci znajduja si¢ wojewoddz-
twa zachodnie, poludniowo-zachodnie 1 pdinocne (lubuskie, warminsko-mazurskie, kujaw-
sko-pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie i $laskie) oraz z najwyz-
szym wskaznikiem - todzkie (tabl. 5.5A).

Migdzywojewodzki zakres zrdznicowan omawianego wskaznika jest znaczacy — wy-
nosi od 952 (minimum) do 1189 (maksimum) zgonow ogotem na 100 tys. ludnos$ci. Porownu-
jac uklad zréznicowan przedmiotowego zjawiska z roku 2018 ze stanem z lat wezesniejszych,
stwierdza si¢ — przy zastosowaniu wskazanej tu metody obliczen - mimo wystepujacych fluk-
tuacji proces stopniowego zwigkszania nasilenia omawianego zjawiska — por. wykres 5.6.
Wystepuje to przy zachowaniu uktadu przestrzennych zréznicowan — niemal wszystkie wo-
jewodztwa, ktore w 2018 wykazywaly nizszy poziom omawianego miernika od $redniej
ogolnokrajowej, byly w podobnej sytuacji w latach wczesniejszych. Uktad omawianych tu
zrdéznicowan przestrzennych na poziomie powiatow przedstawia ryc. 5.9._Widoczna jest kon-
centracja powiatow z relatywnie wyzszym poziomem zgonow ogotem w dwoch pasmowo
utozonych strefach. Jest to zespot obejmujacy wojewodztwa warminsko-mazurskie, znaczne
fragmenty mazowieckiego, niemal cate todzkie 1 znaczng cz¢s$¢ §laskiego oraz w zespot przy-
granicznych wojewddztw zachodnich: zachodniopomorskie lubuskie dolnoslaskie. Najniz-
szym poziomem omawianego miernika charakteryzujg si¢ powiaty wojewoddztw potudniowo-
wschodnich, tj. podkarpackiego i matopolskiego, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) podla-
skiego, czgsciowo lubelskiego 1 swietokrzyskiego — por. ryc. 5.9.
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Tablica 5.5C. Standaryzowane wspoélczynniki zgonow z powodu choréb nowotworowych
na 100 tys. ludnosci w okresie 2007-2018 r. wedlug wojewodztw

Liczba zgonoéw z powodu chorob nowotworowych na 100 tys. ludnosci
Wyszczegélnienie

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Kujawsko-pomorskie [284,3 | 274,5|290,3|295,9|272,1|284,2|275,5|284,2|278,6|300,4|306,9|316,9
Wielkopolskie 267,3 | 265,8|267,8|267,2|263,2|263,3|264,0(272,8|282,8|290,1|294,5]| 308,8
Dolnoslaskie 263,3 |261,4|260,3|252,2|256,3|268,2|259,6|273,5|287,6|291,2|299,3|302,1
Warminsko-mazurskie |265,0 | 269,8 | 271,6 | 274,6|262,0|277,6 | 285,8 | 270,0| 301,9| 306,2 | 288,8 | 301,5
Slaskie 261,4 | 258,7|264,0|262,5|262,1|273,3|275,3|277,4|289,8|292,1|298,5|299,4
Lodzkie 248,8 | 249,7|255,4|257,3|256,6|259,4 | 264,4 | 266,6 | 287,8|280,4 | 283,5| 293,5
Pomorskie 280,3 | 267,8|274,0(275,0|270,9|275,1|271,7|282,0(291,2|292,3|284,9|292,7
Zachodniopomorskie |264,7 | 263,5|262,2|272,7|264,0|273,2|276,5|277,2|287,2|282,2{285,5| 290,3
Lubuskie 260,1 |263,7|256,1|259,5|263,1|265,7|264,4|262,9|269,4|281,8|290,1 | 288,2
Polska 251,4 | 250,5 | 252,0 | 251,6 | 249,2 | 256,3 | 256,9 | 260,7 | 274,3 | 275,7 | 278,3 | 284,7
Mazowieckie 242,6 | 243,1|237,5|239,9|239,9|243,2 | 247,4 | 254,8|268,2| 270,2 | 273,3 | 277,1
Opolskie 235,9 (234,3|237,0|233,9| 244,6 | 256,2 | 256,0 | 252,7| 244,3 | 201,3 | 249,4 | 269,0
Matopolskie 234,0 | 238,0 | 236,8 | 240,3 | 237,3 | 243,5 | 244,0 | 249,4 | 270,9| 264,9| 260,0 | 267,5
Swigtokrzyskie 236,4 | 235,4|227,8|228,4|226,9|248,7|238,3|234,6|257,8|267,5|251,2| 255,5
Podlaskie 232,8 | 225,2|228,8|227,5|230,5|231,4|239,8|229,2|251,2|243,0| 240,5 | 254,4
Lubelskie 2242 1230,9|231,9(220,5|220,6|223,1|231,9|232,5|246,8 | 243,4|252,1| 252,1
Podkarpackie 215,6 | 216,6|223,5|212,6208,4 | 214,0|212,8| 211,2| 225,8 | 243,6 | 239,5 | 246,6

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug malejacej wartosci miernika dla 2018 r..

Przyjeta tu metoda standaryzacji przedmiotowych wielkosci odrgbnie dla poszczegoélnych lat sprawia, ze
otrzymane wspotczynniki mozna porownywaé w czasie z zastrzezeniem okreslonej, niezbyt wielkiej zmiennosci
struktury wiekowej ludno$ci Polski w analizowanym okresie.

Zrédto: Opracowanie i uktad wtasny na podstawie danych GUS

Nasilenie umieralno$ci w nastgpstwie chorob uktadu krazenia uymowane przez odno-
$ny standaryzowany wspoOtczynnik umieralnosci wykazywato w Polsce w 2018 r. rowniez
istotne miedzywojewodzkie zrdznicowania. Na poziomie ponizej Sredniej ogdélnopolskiej
(437,5 na 100 tys. ludnosci) zjawisko to ksztaltowalo si¢ w wojewddztwach: mazowieckim,
wielkopolskim, podkarpackim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, i podlaskim
(od 361,2 do 431,8 na 100 tys. ludnosci). Sg to gléwnie obszary potnocno-wschodniej Polski,
ale rdwniez niektére z czesci centralnej i zachodniej kraju. Najwyzszy poziom omawianego
miernika stwierdzono w wojewodztwach: $swietokrzyskim, zachodniopomorskim, $laskim,
dolno$laskim, lubelskim, matopolskim, t6dzkim i opolskim (od 516,9 do 447,9 na 100 tys.
mieszkancow) — tabl. 5.5B.

Zakres zréznicowan jest tu znaczacy — wynosi od 361 (minimum) do 517 (maksimum)
zgonOwW w nastepstwie chorob uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci. Porownujac uktad i1 po-
ziom zrdéznicowan mi¢dzywojewoddzkich omawianego miernika dla 2018 r. ze stanem z lat
poprzednich, stwierdza si¢ — przy zastosowaniu wskazanej tu metody obliczen — wyrazny
spadek warto$ci $redniej tego miernika. Wystepuje to przy zachowaniu w ogolnym zarysie
uktadu przestrzennych zréznicowan w tej mierze. Wigkszos¢ wojewodztw, ktore wykazywaty
w 2018 r. nizszy poziom omawianego zjawiska od $redniej ogdlnokrajowej, byta w analo-
gicznej sytuacji w latach poprzednich — por. wykres 5.7.

Uktad zréznicowan przestrzennych poziomu zgondéw w nastgpstwie chordb uktadu
krazenia w skali powiatow pokazuje ryc. 5.10. Zauwazalna jest koncentracja powiatow o naj-
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wyzszym poziomie umieralnosci w nastepstwie choréb uktadu krazenia w wojewddztwach
péinocno-zachodnich (zachodniopomorskie, pomorskie) oraz cigglym przestrzennie obszarze
obejmujagcym powiaty wojewodztw lubelskiego, $wietokrzyskiego wraz z przylegajacymi
fragmentami mazowieckiego, 6dzkiego, matopolskiego, a zwtaszcza $laskiego.

Nasilenie umieralno$ci w nastepstwie chorob nowotworowych, analizowane przy wy-
korzystaniu standaryzowanego wspolczynnika umieralno$ci w 2018 r. réwniez wykazuje wy-
stepowanie duzych zréznicowan w skali migdzywojewoddzkiej. Na poziomie ponizej Sredniej
ogoblnopolskiej (284,7 na 100 tys. ludnosci) zjawisko to wystepowato w: podkarpackim, lu-
belskim, podlaskim, §wigtokrzyskim, matopolskim, opolskim 1 mazowieckim (od 246,6 do
277,1 na 100 tys. ludnos$ci). Jest to niemal w calosci potudniowo-wschodnia potowa kraju.
Wyzszy od $redniej krajowej poziom omawianego miernika stwierdzono w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, warminsko-mazurskim, $laskim, 16dz-
kim, pomorskim, zachodniopomorskim i lubuskim (od 316,9 do 288,2 na 100 tys. mieszkan-
cow) — por. tabl. 5.5C. Zakres zr6znicowan omawianego miernika wynosi od 247 (minimum)
do 317 (maksimum) zgondw w nastepstwie choréb nowotworowych na 100 tys. ludnosci.
Poréwnujac poziom migdzywojewddzkich zréznicowan omawianego miernika z odpowied-
nimi wartosciami z lat poprzednich stwierdza si¢ — przy zastosowaniu wskazanej tu metody
obliczen — zmniejszenie rozpi¢tosci miernika w wyniku zwigkszeniu jego wielkosci wzgle-
dem lat wczes$niejszych w wojewodztwach o najnizszym jego poziomie. Wystepuje to przy
zachowaniu uktadu przestrzennych zrdéznicowan w tej mierze: wojewddztwa, ktore wykazy-
waly w 2018 r. nizszy poziom omawianego miernika od sredniej ogolnokrajowej, byly w po-
dobnej sytuacji w latach wczesniejszych — por. wykres 5.8. Uktad zr6znicowan przestrzen-
nych poziomu zgondéw w nastgpstwie chorob uktadu krazenia w skali powiatéw przedstawia
ryc. 5.11. Najwyzszy poziom odnos$nego miernika stwierdza si¢ tu przewazajacej liczbie po-
wiatéw lezacych w catej potnocno-zachodniej potowie Polski, a takze we fragmentach woje-
wodztwa mazowieckiego 1 $laskiego. Mozna to w jaki$ sposob wigza¢ z stopniem nasilenia
szeroko rozumianej urbanizacji i industrializacji.

Przeprowadzona tu og6lna analiza przedmiotowej problematyki wskazuje na znaczacy
wpltyw zwiekszenia umieralnosci w wyniku chordob nowotworowych na wzrost nasilenia zgo-
noéw ogdtem. Wplyw tego czynnika jest tym wigkszy, iz nastgpita stabilizacja (a nawet spa-
dek) nasilenia zgonow w wyniku choréb uktadu krazenia.
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Ryc. 5.9. Standaryzowane wspoétczynniki zgonéw ogétem
na 100 000 ludnos$ci w 2018 r. - wedtug powiatow

B 786,59- 950,00 (30)
@ 950,01-1000,00 (28)
0 1000,01-1050,00 (44)
0 1050,01-1 100,00 (47)
0 1100,01- 1 150,00 (77)
O 1150,01-1 200,00 (63)
W 1200,01-1250,00 (54)
W 12501 -1387,05 (37)

Ryc. 5.10. Standaryzowane wspétczynniki zgonéw
w nastepstwie chordb uktadu krgzenia
na 100 000 ludnos$ci w 2018 r. - wedtug powiatéw

274,81 - 350,00 (25)
350,01 - 400,00 (50)
400,01 - 450,00 (87)
450,01 - 500,00 (89)
500,01 - 550,00 (74)
550,01 - 600,00 (46)
600,01 - 650,00 (8)
650,01 - 701,16 (1)

EROCOOOE

Ryc. 5.11. Standaryzowane wspoétczynniki zgonéw
w nastepstwie choréb nowotworowych
na 100 000 ludnosci w 2018 r. - wedtug powiatéw

204,55 - 225,00  (10)
225,01 - 250,00 (54)
250,01 - 275,00  (83)
275,01 - 300,00 (104)
300,01 - 325,00 (77)
325,01- 350,00 (39)
350,01- 37500  (9)
375,01-406,71  (4)

EROCOOO.

5.6. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci

Zmniejszanie si¢ rozmiardw przyrostu naturalnego, ujmowanego zard6wno w wielko-
sciach bezwzglednych, jak 1 wzglednych, notuje si¢ od poczatku lat 80., az do pierwszych lat
XXI wieku. Spadek ten miat wrgcz dramatyczne rozmiary: przyrost naturalny z poziomu kil-
kuset tysiecy w latach 80. przeszedt po 2000 roku do stanu ubytku naturalnego ludnosci. Wy-
hamowanie tej tendencji wystapito dopiero w latach 2004—2009, ale poziom tej pozytywnej
zmiany byl nie tylko niewielki, ale takze nietrwaty. Ponowne niewielkie zmniejszenie spadku
przyrostu naturalnego odnotowano w 2014 r. i w latach 2016-2017, a ponowne nasilenie
w2018 1.12019r.
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W Polsce w latach 2006-2012 przyrost naturalny wynosit odpowiednio okoto: 5 tys.,
11 tys., 35 tys., 33 tys., 35 tys., 13 tys. i 1,5 tys. osob. W kolejnych latach okresu 2013—19
liczba zgondéw przewyzszata juz liczbe urodzen odpowiednio o: 17,7 tys., 1,3 tys., 25,6 tys.,
5,8 tys., 0,9 tys., 26 tys. i 34,8 ty. Osob. Te kolejne stabnace ,.fale” przyrostu naturalnego
w Polsce po II wojnie swiatowej w wielkos$ciach bezwzglednych pokazano na wykresie 5.9.

Wykres 5.9. Przyrost/ubytek naturalny ludnosci w Polsce w latach 19462019 (w tys.)

600,0

500,0 -

400,0 Z
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.

Podobnie jak w przypadku przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnos$ci takze przy-
rost/ubytek naturalny ludnosci okre§lony w skali ogo6lnopolskiej jest wypadkowa duzych
zrdéznicowan wystepujacych w tym zakresie mi¢dzy réoznymi obszarami kraju. W 2019 r. az
w 11 wojewodztwach wystapit ubytek, zas w pozostalych mozna obserwowac przyrost natu-
ralny ludno$ci na bardzo niskim poziomie (tabl. 5.6). W 2019 r. najwickszy wzgledny poziom
ubytku naturalnego ludnosci stwierdzono w wojewddztwach: 16dzkim (3,64 na 1000 miesz-
kancow) i $wietokrzyskim (—3,45). Poza tym zjawisko takie w stopniu przekraczajacym
—1,0 (na 1000 ludnosci) wystgpowalo w wojewodztwach: §laskim (-2,49), zachodniopomor-
skim (-2,27), opolskim (-2,24), lubuskim (-2,01), dolno$lagskim (-2,00), lubelskim (-1,77),
warminsko—mazurskim (—1,39) 1 kujawsko—pomorskim (-1,33),. Jak wida¢, najwigkszy uby-
tek naturalny ludnos$ci wykazuja wojewodztwa Ziem Zachodnich i Pélnocnych (dolnoslaskie,
slaskie, opolskie, lubuskie, zachodniopomorskie 1 warminsko—mazurskie) oraz centralne
1 wschodnie (t6dzkie, $wigtokrzyskie, kujawsko—pomorskie, lubelskie i podlaskie). Jednocze-
$nie zauwazalny przyrost naturalny ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw notowano
tylko w wojewddztwach: pomorskim (1,54), matopolskim (1,16) i wielkopolskim (0,92),
a Sladowy w mazowieckim (0,35) i1 podkarpackim (0,27). Uogdlniajac, zauwazalny przyrost
naturalny ludno$ci wystepowat w 2019 r. tylko w pojedynczych wojewodztwach z rozwijaja-
cymi si¢ preznie aglomeracjami oraz w wojewddztwie podkarpackim tradycyjnie ,,silnym”
demograficznie.
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Tablica 5.6. Przyrost i ubytek naturalny ludnosci w 2019 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2019
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow — wedlug wojewodztw

Przyrost i ubytek naturalny ludnosci na 1000 mieszkancow
wojewodztwo w2019 . wojewodztwo érze(()i(r;;(irzooc IZ;e
Lodzkie 3,64 Lodzkie -3,06
Swigtokrzyskie -3,45 Swigtokrzyskie -2,00
Slaskie -2,49 Opolskie -1,26
Zachodniopomorskie -2,27 Slaskie -1,12
Opolskie -2,24 Dolnoslaskie -1,06
Lubuskie -2,01 Lubelskie -0,91
Dolnoslaskie -2,00 Podlaskie -0,59
Lubelskie -1,77 Zachodniopomorskie 0,18
Warminsko-mazurskie -1,39 Polska ogdlem -0,02
Kujawsko-pomorskie -1,33 Kujawsko-pomorskie 0,22
Podlaskie -0,98 Mazowieckie 0,35
Polska ogoélem -0,91 Lubuskie 0,39
Podkarpackie 0,27 Warminsko-mazurskie 0,91
Mazowieckie 0,35 Podkarpackie 1,14
Wielkopolskie 0,92 Matopolskie 1,49
Matopolskie 1,16 Wielkopolskie 1,66
Pomorskie 1,54 Pomorskie 2,29

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedhug rosnacej wartosci miernika.
a Z przyczyn technicznych odnos$ne mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII. odno$nych
lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W niewielkim stopniu rdznigcy si¢ rozktadem przestrzennych zréznicowan od zareje-
strowanego w 2019 r. obraz mig¢dzyregionalnych zréznicowan nasilenia przyrostu/ubytku
naturalnego ludnosci zaobserwowano sredniorocznie w okresie 2002—2019 (tabl. 5.6). Stabil-
no$¢ sktadu grup wojewodztw o najwyzszym przyroscie oraz ubytku ludno$ci w omawianym
okresie §wiadczy o utrwalonych przyczynach wystepujacych réznic.

Przedstawiony uktad migdzywojewodzkich zréznicowan jest widoczny jeszcze wy-
razniej w skali powiatow. Z porownania rycin 5.12 1 5.13 wynika, ze przestrzenne zr6znico-
wania omawianego zjawiska w 2019 r. sa podobne do stwierdzonych $rednio w okresie 2002—
2019. Przyrost naturalny ludnosci koncentruje si¢ w powiatach lezacych na obszarze woje-
wodztw: pomorskiego, wielkopolskiego, malopolskiego mazowieckiego, podkarpackiego
1 w mniejszym nasileniu takze na czesci terytorium kujawsko-pomorskiego, warminsko-
mazurskiego i dolnos$laskiego. Z kolei najwigkszy ubytek naturalny ludnosci wykazuja powia-
ty obejmujace przewazajace czesci wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, todzkiego, swie-
tokrzyskiego, opolskiego i $laskiego, a takze fragmenty wojewodztw dolnoslaskiego, mazo-
wieckiego 1 warminsko-mazurskiego. ROwniez znaczna cze$¢ powiatow grodzkich (najwiek-
szych miast polskich) wykazuje ubytek naturalny ludnosci.
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Ryc. 5.12. Przyrost i ubytek naturalny ludnos$ci w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)
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Ryc. 5.13. Przyrost i ubytek naturalny ludnos$ci w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)
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5.7. Migracje wewnetrzne

Statystycznie zarejestrowane migracje na pobyt staty s3 tylko niewielka czg$cig rze-
czywistych przemieszczen migracyjnych ludnosci Polski. Dlatego tez na podstawie danych
dotyczacych rejestrowanych migracji wewnetrznych 1 zagranicznych jesteSmy w stanie ziden-
tyfikowac tylko gltowne kierunki omawianych przemieszczen ludnos$ci, ale nie rzeczywiste
rozmiary badanego zjawiska. Wiarygodno$§¢ wynikow badan w przedmiotowym zakresie
wzrasta gdy przedmiotowe zjawiska obserwuje si¢ w dtugim szeregu czasowym.

Poczawszy od konca lat 50. roczne rozmiary rejestrowanych migracji wewnetrznych
w Polsce zmniejszaly si¢ zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak 1 wzglednym,. Pewne osta-
bienie tego procesu mozna byto zauwazy¢ w latach 70., a od konca lat 90. jego stabilizacjg.
Swiadczy to o ograniczonej skali procesow w zakresie trwatego dostosowania rozmieszczenia
ludnosci do lokalizacji miejsc pracy w minionym systemie ustrojowym. Mimo to rozmiary
rejestrowanego ruchu migracyjnego sa po 1989 r. o okoto potowe nizsze od notowanych
w latach 70. (wykres 5.10).

W omawianym okresie 2002—2019 w rejestrowanych migracjach wewngtrznych na
pobyt staly w Polsce zanotowano 8187,9 tys. os6b (wiele z nich to zapewne przemieszczenia
wielokrotne tych samych oséb w ww. okresie). Mimo tych zastrzezen, jest to wielko$¢ row-
nowazna 21,3% ludnosci kraju z 2019 roku. Rozmiary tego zjawiska sprawiaja, iz nawet te
Lrejestrowane migracje na pobyt staly” obserwowane w dtuzszym okresie pozwalajg w wia-
rygodny sposob wskazaé przestrzenne zroznicowania trendéw wystgpujacych w analizowanej
dziedzinie. Ilosciowe rozmiary (ok. 10 375 tys. osob) rejestrowanych migracji wewnetrznych
ludnosci na pobyt staty dla lat 19962019 pokazuje tablica 5.7.

Wykres 5.10. Migracje wewnetrzne ludnosci w Polsce w latach 1946-2019 (w tys.)
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Zrodto: jak w wykresie 5.1.
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Tablica 5.7. Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staly w latach 1996—2019

Migaci e s | Ane | 2| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
w tysigcach

Miasta: naptyw 1176,6 1131,5] 1162,2| 10811 200,0| 212,6] 241,3| 2513
Odptyw 1130,3| 1260,2| 1371,0| 1247,1| 225,0| 238,4| 269,61 280,7
Wies naplyw 920,0 927,3 1054,5 956,5| 178,2 187,8( 208,5( 217,0
Odptyw 966,3 798,6 845,6 790,5| 1532 161,9| 180,2| 187,6
Saldo migracji w miastach +46,3 -128,7 -208,9| -166,0 25,01 259 -283] -29,4
Migracje wewnetrzne 0go-

fem 2096,6 2058,8| 2287,6| 22079 3782 400,4| 449,8| 4683

Zrodto: Maly Rocznik Statystyczny Polski 2019, GUS, Warszawa 2019 oraz Rocznik Demograficzny 2018,
GUS, Warszawa 2018 (i wczesniejsze).

Migdzyregionalne zréznicowania poziomu migracji wewnetrznych w skali woje-
wodztw sg znaczace. Sumarycznie w latach 2002—2019 najmniejszy naptyw ludnosci na 1000
mieszkancow (9—10 os6b) odnotowano w wojewodztwach: §wigtokrzyskim, podkarpackim,
slaskim, matopolskim, lubelskim, opolskim, i podlaskim. Z kolei najintensywniejszy poziom
zjawiska (naptyw 13—16 oséb na 1000 mieszkancow) wystepowat w wojewoddztwach: pomor-
skim, dolnos$laskim, wielkopolskim i mazowieckim (tabl. 5.8).

Z kolei regiony o wzglednie najnizszym poziomie odplywu ludno$ci $redniorocznie
w okresie 2002-2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (11 1 mniej osob) to: matopolskie,
slaskie, podkarpackie, opolskie i $wigtokrzyskie. Najintensywniejszy odplyw w ramach tak
ujmowanych migracji wewnetrznych (ok. 13—14 o0s6b na 1000 mieszkancow) odnotowano w
wojewodztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, dolno$laskim oraz
lubuskim. Wida¢ wyraznie, iz to wojewodztwa relatywnie szybko rozwijajace si¢ pod wzgle-
dem gospodarczym wykazuja najwigksza intensywno$¢ ruchu ludnosci (naptyw i odptyw),
za$ ludnos¢ regionow ,,degresywnych” wykazuje w wigkszosci przypadkow wzglednie maty
stopien tak ujmowanej mobilno$ci przestrzennej lub dominacje zjawiska odptywu mieszkan-
cOw (tabl. 5.8).
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Tablica 5.8. Migracje wewnetrzne — naplyw i odplyw ludnos$ci w 2019 r. oraz Sredniorocznie
w okresie 2002-2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw — wedlug wojewédztw

Naplyw ludnosci na 1000 mieszkancéw
wojewodztwo w2019 . wojewodztwo s’rzggizo_rggfgie

Swigtokrzyskie 8,85 Swigtokrzyskie 8,77

Lodzkie 9,54 Podkarpackie 9,31

Slaskie 9,97 Slaskie 9,39

Podkarpackie 10,42 Matopolskie 9,76

Lubelskie 10,46 Lubelskie 9,93

Opolskie 10,69 Opolskie 9,96

Podlaskie 10,98 Podlaskie 10,10
Matopolskie 11,58 Kujawsko-pomorskie 11,22
Kujawsko-pomorskie 11,63 Warminsko-mazurskie 11,67
Polska ogélem 12,20 Polska ogélem 11,87
Warminsko-mazurskie 12,67 t.6dzkie 12,08
Lubuskie 12,75 Zachodniopomorskie 12,33
Zachodniopomorskie 13,44 Lubuskie 12,45
Wielkopolskie 13,71 Pomorskie 13,62
Dolnoslaskie 14,32 Dolnoslaskie 13,65
Mazowieckie 14,49 Wielkopolskie 13,87
Pomorskie 15,32 Mazowieckie 16,04

Odplyw ludnosci na 1000 mieszkancéw
wojewodztwo w2019 . wojewodztwo s’r;%gi;frg(c)gie

Malopolskie 9,85 Matlopolskie 8,67

Lodzkie 10,69 Slaskie 10,12
Slaskie 10,91 Podkarpackie 10,36
Mazowieckie 11,58 Opolskie 10,62
Opolskie 11,71 Swigtokrzyskie 10,71
Swietokrzyskie 11,86 Podlaskie 11,64
Podkarpackie 12,05 Polska ogélem 11,87
Polska ogélem 12,20 Kujawsko-pomorskie 11,98
Pomorskie 12,78 Lubelskie 12,20
Dolnoslaskie 12,87 Pomorskie 12,30
Kujawsko-pomorskie 13,04 Lodzkie 12,76
Podlaskie 13,07 Zachodniopomorskie 12,92
Wielkopolskie 13,37 Lubuskie 13,07
Lubelskie 13,54 Dolnoslaskie 13,19
Zachodniopomorskie 13,96 Wielkopolskie 13,35
Lubuskie 13,98 Warminsko-mazurskie 13,51
Warminsko-mazurskie 15,32 Mazowieckie 13,52

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odno$ne
wspotczynniki wyliczano, postugujac sie stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryec. 5.14. Migracje wewnetrzne, naptyw ludno$ci do powiatéw w 2019 .
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)

B 457- 600 (5
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[0 8,01-10,00 (119)
[0 10,01-12,00 (105)
[0 12,01-14,00 (48)
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Wl 18,01-24,00 (14)
W 2401-409 (11)

Ryc. 5.15. Migracje wewnetrzne, naptyw ludno$ci do powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkarncéw)

W 471- 600 (6)
O 6,01- 800 (40)
O 801-10,00 (133)
O 10,01-12,00 (101)
[0 12,01-14,00 (55)
O 14,01-18,00 (23)
Wl 18,01-24,00 (14)
W 24,01-31,89 (8)

W skali powiatow nasilenie naptywu ludno$ci w ramach migracji wewngetrznych
w 2019 r. pokazano na ryc. 5.14, a $redniorocznie dla okresu 2002-2019 na ryc. 5.15. Oba
kartogramy wyraznie wskazuja, ze najintensywniejszy naptyw ludno$ci nast¢puje na tereny
powiatow otaczajagcych najwigksze miasta w Polsce, w tym w szczegolnosci na obszary naj-
wigkszych aglomeracji. Z ogo6lnie znanych powodow tereny samych miast (zwlaszcza powia-
tow grodzkich) nie sg w wigkszosci przypadkow miejscem docelowym najintensywniejszych
rejestrowanych migracji wewnetrznych. Rowniez wyrdzniajacy si¢ pod wzgledem intensyw-
no$ci naplyw ludnosci wystepuje w powiatach ,,nadgranicznych” wojewddztw poinocnych
1 zachodnich.
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Ryc. 5.16. Migracje wewnetrzne, odptyw ludno$ci z powiatéw w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancow)
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Ryc. 5.17. Migracje wewnetrzne, odptyw ludnosci z powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancéw)
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Ogolniej rzecz ujmujgc, mozna zauwazy¢ wyraznie wyzszg intensywnos¢ naptywu
ludnosci w ramach migracji wewngtrznych w catej pdtnocno-zachodniej potowie kraju.
Z kolei najmniej ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow naptywa do powiatéw ,,wo-
jewodztw rolniczych” (wojewodztwa wschodnie), a takze okregow przemystowych (woje-
wodztwa: $laskie, opolskie i czgs¢ dolnoslaskiego).

Odmienny uktad przestrzennych mi¢dzypowiatowych zréznicowan dotyczy nasilenia
odptywu ludnosci. Dla roku 2019 zjawisko to pokazano na ryc. 5.16, za$§ $redniorocznie dla
okresu 2002-2019 na ryc. 5.17. Najintensywniej ludno$¢ odptywala z powiatow wojewodztw
przygranicznych, w szczegolnosci zachodnich. Dotyczyto to niemal calego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego, zachodniej cz¢$ci dolnosla-
skiego, wschodniej czesci wojewodztwa lubelskiego 1 prawie calego podlaskiego. Do tej gru-
py obszaro6w o najintensywniejszym odptywie ludnos$ci zaliczajg si¢ rdwniez niemal wszyst-
kie powiaty grodzkie, z wytaczeniem tych znajdujacych si¢ w poludniowych regionach Pol-
ski. Zaskakuje fakt matej intensywnos$ci odptywu ludnosci z terenu powiatow zlokalizowa-
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nych w Polsce potudniowej (wojewodztwa: opolskie, $laskie, matopolskie oraz wschodnia
czgs¢ wojewodztwa dolno$laskiego i1 zachodnia czgs¢ wojewodztwa podkarpackiego) —
ryc. 5.16.

Poréwnujac poziom natgzenia rejestrowanego naptywu i odplywu ludnosci (na 1000
mieszkancow) w skali wojewodztw 1 w skali powiatow z poczatku XXI wieku ze srednimi dla
okresu 2002-2019, stwierdza si¢ pewng stabilizacj¢ omawianego zjawiska. Mozna to ttuma-
czy¢ utrwalaniem si¢ nowo wytworzonych struktur gospodarczo-spoteczno-przestrzennych.
Jest prawdopodobne, iz znaczaca czg$¢ nieobjetych statystyka publiczng, nieformalnych mi-
grantOw osigga stabilizacj¢ zyciowg w nowych miejscach swego pobytu 1 stopniowo, ale de-
finitywnie zmienia miejsce swego zamieszkania, dostosowujac je do miejsca pracy.

5.8. Ogolna charakterystyka migracji zagranicznych

Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach mozna zau-
wazy¢, iz staje si¢ krajem emigracyjno-imigracyjnym. Réznica potencjatu ekonomicznego
Polski 1 krajow os$ciennych jest gtbwng przyczyna stopniowych przeksztatcen tego zjawiska.
Jego skali nie oddaje statystyka wymeldowan z powodu wyjazdu na state Polakow za granice
oraz rejestrowanego naptywu cudzoziemcow na pobyt stalty do Polski — por. tablica 5.9.

Na podstawie danych publicznej statystyki biezacej mozna jedynie stwierdzi¢, iz bez-
wzgledne rozmiary ,,rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staly” w Polsce w za-
kresie naptywu ludno$ci wyraznie wzrosly dopiero po 1989 roku. Wida¢ tu rowniez nie-
jako ,,druga fale” naptywu migracyjnego po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej
(wykres 5.1). W zakresie bezwzglgdnych rozmiaréw rejestrowanego odptywu ludnosci za
granic¢ na pobyt staty po 1989 r. 1 po 2010 r. zauwazalne jest ogdlne zmniejszenie tych wiel-
koscil.

Tablica 5.9. Migracje zagraniczne ludno$ci na okres 12 miesiecy i wiecej (dlugookresowe

iigacier | 2000 | 2005 | oro | Gois | 2016 | 207 | 2018 | 2019
liczba 0so6b
Migracje zagraniczne ogdtem
Imigranci X X X X 61739 37346 68530 73135
Emigranci X X X X 47126 37763 39586 39138
Saldo migracji X X X X 14613 —417| +28944 33997
W tym migracje zagraniczne ludnosci na pobyt staly w latach 1996—2019
Imigranci 40384 39119 73 742,0 68 136 13475 13324 15461 16909
Emigranci 112231 109832 148536,0( 113241 11970 11888 11849 10726
Saldo migracji | —71847| -70 713 -74794,0( —45105 +1505 +1436 +3612 6183

* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny Polski 2019, GUS, Warszawa 2019 i wczesniejsze roczniki; Rocznik
Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019.

! Uzyteczno$¢ takich analiz jest wigksza, jesli postugujemy sie usrednionymi wielko$ciami poziomu nasilenia
migracji zagranicznych w dtuzszym okresie — w przypadku niniejszego opracowania sa to lata 2002—2019.
Ilosciowe zestawienie ruchu ludno$ci w latach 19962019 zawiera tablica 5.9. Z analiz prowadzonych w GUS
wynika, iz wymieniona liczba ,,emigrantow” jest prawie 10-krotnie nizsza od faktycznych rozmiaréow dtugotrwa-
tych wyjazdow obywateli polskich za granice.
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Obserwacja rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staty dostarcza wytacz-
nie informacji o atrakcyjno$ci pewnych obszarow w Polsce, jako punktéw docelowych sfor-
malizowanego naplywu na pobyt staly ludnos$ci z zagranicy. Analiza taka wskazuje rowniez
obszary na terenie kraju, ktorych mieszkancy maja réznego rodzaju powiazania zagraniczne.

Wykres 5.11. Migracje zagraniczne. Naptyw ludnosci do Polski w latach 1948—2019* (w tys.)
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* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

W tablicy 5.10 przedstawiono wielko$¢ naptywu ludno$ci z zagranicy w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow? wedhig wojewodztw dla 2019 r. oraz $redniorocznie dla okresu
2002-2019. Poziom nasilenia imigracji byl w tym okresie kilkadziesiat razy mniejszy niz re-
jestrowanych migracji w ruchu wewnetrznym. Najwieksza (ok. 0,5-0,7 osoby na 1000 ludno-
$ci) intensywno$¢ naptywu ludno$ci z zagranicy w okresie 2002—2019 odnotowano w woje-
wodztwach: opolskim, matopolskim, dolnoslagskim i pomorskim. Z kolei najmniejszym
wzglednym poziomem naplywu (ok. 0,2 osoby na 1000 mieszkancow) legitymowaty si¢ wo-
jewddztwa: wielkopolskie, t6dzkie, lubelskie, oraz kujawsko-pomorskie 1 §wietokrzyskie.
Cze$¢ z nich to regiony o ograniczonej atrakcyjnosci pod wzgledem uwarunkowan rozwoju
gospodarczego, pozostate za§ to duze regiony, w ktorych przybysze z zagranicy stanowili
znikomy odsetek w stosunku do ogétu rodzimych mieszkancow.
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Tablica 5.10. Migracje zagraniczne. Naplyw ludnosci do Polski wedlug wojewodztw w 2018 r.

oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2018, na 1000 mieszkancow

Naplyw ludnoS$ci na 1000 mieszkancéw

wojewodztwo w2018 r. wojewodztwo érezd(;l éirz(z)clzgl ie
L.6dzkie 0,27 Wielkopolskie 0,18
Wielkopolskie 0,29 L.6dzkie 0,19
Swietokrzyskie 0,29 Lubelskie 0,20
Kujawsko-pomorskie 0,32 Kujawsko-pomorskie 0,22
Slaskie 0,36 Swietokrzyskie 0,23
Warminsko-mazurskie 0,38 Mazowieckie 0,28
Lubelskie 0,38 Polska ogolem 0,34
Polska ogoélem 0,44 Slaskie 0,36
Podkarpackie 0,50 Podlaskie 0,36
Mazowieckie 0,50 Warminsko-mazurskie 0,37
Pomorskie 0,50 Zachodniopomorskie 0,39
Opolskie 0,51 Podkarpackie 0,40
Lubuskie 0,53 Lubuskie 0,43
Zachodniopomorskie 0,56 Pomorskie 0,46
Dolnoslaskie 0,56 Dolnoslaskie 0,46
Podlaskie 0,59 Matopolskie 0,47
Matopolskie 0,59 Opolskie 0,67

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosngcej warto$ci miernika. Z przyczyn technicznych odno$ne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Migdzypowiatowe zroznicowania nasilenia naptywu ludno$ci z zagranicy na 1000
mieszkancow dla roku 2019 przedstawiono na ryc. 5.18, a sredniorocznie dla okresu 2002—
—2019 na ryc. 5.19. Powiaty o najwigkszym nasileniu naptywu ludnos$ci z tytutu migracji za-
granicznych $redniorocznie w okresie 2002—2019 wystepuja powszechnie na obszarze woje-
wodztwa opolskiego oraz juz w znacznie mniejszym nasileniu w wojewddztwach: dolnosla-
skim, matopolskim, podkarpackim, zachodniopomorskim i podlaskim (ryc. 5.19).

Z kolei znikomy poziom nasilenia naptywu ludnos$ci z tytulu migracji zagranicznych
wykazujg niemal wszystkie powiaty z terenu wojewodztw ,,wewnetrznych” (wielkopolskie,
todzkie, kujawsko-pomorskie, §wietokrzyskie i mazowieckie), a takze lubelskie i lubuskie.
Wyjatkiem sg na tych obszarach powiaty grodzkie oraz powiaty otaczajagce Warszawe.
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Ryc. 5.18. Migracje zagraniczne, naptyw ludnosci do powiatéw w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkarncéw)

(19)
O 0,11-0,20 (62)
O 0,21-0,30 (87)
O 0,31-0,40 (78)
] 0,41-0,50 (64)
O 0,51-0,60 (20)
W 0,61-0,80 (31)
W 0,81-1,00 (13)
W 1,01-174 (6)

Ryc. 5.19. Migracje zagraniczne, naptyw ludno$ci do powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

B 0,05-0,10 (35)
O 011-020 (99)
O 0,21-0,30 (104)
0 0,31-0,40 (59)
0 0,41-0,50 (39)
O 051-0,60 (16)
M 061-080 (18)
MW 081-11 (10)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 5.12. Migracje zagraniczne. Odplyw ludno$ci z Polski w latach 1948—2019* (w tys.)
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* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

Tablica 5.11. Migracje zagraniczne. Odplyw ludnosci z Polski wedlug wojewdédztw w 2019 r.
oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2019, na 1000 mieszkancéow

Odplyw ludnosci na 1000 mieszkancéw
Wojewodztwo w2019 T. Wojewodztwo ér;ggizo_r;gfgie
Mazowieckie 0,08 Mazowieckie 0,16
Swietokrzyskie 0,09 Lodzkie 0,25
Lodzkie 0,14 Swietokrzyskie 0,26
Lubelskie 0,16 Lubelskie 0,27
Kujawsko-pomorskie 0,19 Wielkopolskie 0,34
Wielkopolskie 0,22 Kujawsko-pomorskie 0,46
Podlaskie 0,23 Matopolskie 0,47
Podkarpackie 0,26 Podlaskie 0,48
Polska ogélem 0,28 Podkarpackie 0,52
Matopolskie 0,31 Zachodniopomorskie 0,57
Pomorskie 0,34 Polska ogélem 0,60
Dolnoslaskie 0,35 Lubuskie 0,73
Warminsko-mazurskie 0,36 Warminsko-mazurskie 0,76
Lubuskie 0,38 Pomorskie 0,78
Slaskie 0,46 Dolnoslaskie 0,80
Zachodniopomorskie 0,47 Slaskie 1,18
Opolskie 0,96 Opolskie 2,67

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosngcej warto$ci miernika. Z przyczyn technicznych odno$ne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31XII odno$nych lat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W zakresie rejestrowanego natezenia odptywu ludno$ci za granice na pobyt staty
srednio w latach 2002—2019 najwyzszy poziom wskaznika (powyzej 0,7 osoby na 1000 lud-
nosci) wystepowatl w wojewddztwach zachodnich 1 potudniowo-zachodnich: opolskim, $la-
skim, dolno$laskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim. Z kolei najnizszy poziom
emigracji ludnosci (ok. 0,2—0,3 0s6b na 1000 mieszkancow) wystepowat w latach 2002—2019
w wojewodztwach ,,wewnetrznych” kraju (mazowieckie, todzkie, $wigtokrzyskie) — por.
tablica 5.11.

Obserwujac migdzypowiatowe zrdéznicowania nasilenia odplywu migracyjnego ludno-
$ci za granice (ryc. 5.20 dla roku 2019 oraz ryc. 5.21 $redniorocznie dla okresu 2002-2019),
stwierdza si¢ wystepowanie podobnych do przedstawionych wyzej prawidlowosci. Podobnie
jak w przypadku rejestrowanych migracji wewnetrznych, takze w poziomie nasilenia reje-
strowanych migracji zagranicznych obserwuje si¢ intensyfikacje procesu, zwtaszcza odptywu
ludnosci. Obszarami o wyraznie zaznaczonym odptywie (rejestrowanym) ludnosci w 2019 r.
stajg si¢ juz nie tylko regiony przygraniczne, ale rowniez te z centrum kraju.
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Ryc. 5.20. Migracje zagraniczne, odptyw ludnosci z powiatéw w 2019 r.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancdodw)

WMo -010 (135
O 011-0,20 (82)
[0 0,21-0,40 (84)
[0 041-060 (29)
] 0,61-0,80 (19)
O 0,81-1,00 (11)
W 1,01-1,50 (13)
W 151-200 (5
W 201-213 (2

Ryc. 5.21. Migracje zagraniczne, odptyw ludno$ci z powiatéw w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

W 002-0,10 (35)
O 0,11-0,20 (58)
0 0,21-0,40 (106)
0 0,41-0,60 (55)
0 061-0,80 (
O 081-1,00 (
W 101-150 (31)
W 151-250 (
B 251-536 (

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
5.9. Saldo migracji na pobyt staly

Podsumowaniem przemieszczen ludnosci Polski na pobyt staty jest analiza ogdlnego
salda migracji. Saldo migracji zagranicznych ludnosci Polski na pobyt staty niemal w catym
okresie po II wojnie §wiatowej pozostawato ujemne. Pewne zmiany nastapily po roku 2016.
Przeksztalcenia ustrojowe po 1989 r. oraz wejscie Polski do Unii Europejskiej, jak dotych-
czas, nie wywotaty gwattownych zmian w zakresie rozmiarow salda rejestrowanych przyjaz-
dow 1 wyjazdoéw na pobyt staly ,,do” 1,,2” Polski ogdtem (wykres 5.12).
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Wykres 5.13. Saldo migracji zagranicznych ludnos$ci Polski w latach 1948—2019* (w tys.)
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* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

Tablica 5.12. Saldo migracji ogélem: wewnetrznych i zagranicznych w 2019 r.
oraz Sredniorocznie w okresie 2002—2019 w przeliczeniu na 1000 mieszkancéow — wedlug wojewodztw

Saldo migracji ogétem na 1000 mieszkancow

Wojew6dztwo w2018 . Wojew6dztwo ér;ggg’f;gfgie

Lubelskie -2.,86 Opolskie -3,54
Swigtokrzyskie -2,81 Warminsko-mazurskie -2,37
Warminsko-mazurskie -2,64 Lubelskie -2,35
Podlaskie -1,72 Swietokrzyskie -1,99
Opolskie —1,48 Slaskie -1,91
Podkarpackie -1,39 Podlaskie -1,70
Kujawsko-pomorskie -1,29 Podkarpackie -1,23
Lubuskie -1,09 Kujawsko-pomorskie -1,05
Slaskie -1,04 Lubuskie -0,97
Lodzkie -1,02 Zachodniopomorskie -0,84
Zachodniopomorskie -0,43 L.odzkie -0,76
Polska ogélem 0,16 Polska ogétem -0,36
Wielkopolskie 0,42 Dolnoslaskie 0,01

Dolnoslaskie 1,67 Wielkopolskie 0,34
Matopolskie 2,01 Pomorskie 0,88

Pomorskie 2,70 Matopolskie 1,08

Mazowieckie 3,33 Mazowieckie 2,67

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wg rosngcej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odno$ne
mierniki wyliczano, postugujac si¢ stanem ludnosci na 31 XII odnos$nych lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Znacznie ciekawsze wyniki przynosi analiza salda migracji w ujeciu wojewddzkim,
obejmuje ona bowiem réwniez wplyw migracji wewngtrznych na poziom miernika. Zrdzni-
cowania miedzyregionalne tego zjawiska przedstawiono w tablicy 5.12. W ujeciu $rednio-
rocznym dla okresu 2002—-2019 przyrost ludno$ci z tytutu migracji ogoélem (wewngtrznych
1 zagranicznych) wystepowal w Polsce tylko w czterech wojewodztwach: mazowieckim (2,67
osoby na 1000 mieszkancow), matopolskim (1,08), pomorskim (0,88), i wielkopolskim
(0,34). Jak wida¢, sg to regiony posiadajgce na swoim terenie najdynamiczniej rozwijajace si¢
aglomeracje miejskie (obszary metropolitalne).

Z kolei najwicksze ujemne saldo migracji wykazywaty wszystkie wojewddztwa ,,pro-
blemowe”: opolskie (3,54 osoby na 1000 mieszkancéw), warminsko—mazurskie (-2,37),
lubelskie (-2,35), swigtokrzyskie (—1,99), $laskie (—1,91), oraz podlaskie (—1,70).

Ryc. 5.22. Ogdlne saldo migracji w 2019.
- wedtug powiatéw (na 1000 mieszkancéw)

-8,99- -501 (45)
-5,00 - -3,01 (112)
-3,00- -1,01 (109)
- 1,00 (51)
1,01- 3,00 (
3,01- 500 (
5,01-10,00 (
W 10,01 - 15,00
W 1501-29,77

EOOO00@DE
5

Ryc. 5.23. Ogélne saldo migracji w okresie 2002-2019
- wedtug powiatéw (Sredniorocznie na 1000 mieszkancéw)

-7,36- -501 (22)
-5,00- -3,01 (96)
-3,00- -1,01 (136)
-1,00- 1,00 (65)
1,01- 3,00 (29)
3,01- 500 (8)
5,01-10,00 (12)
W 10,01-1500 (8)
W 1501-2081 (4)

EOOO00@DE
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Regionalny poziom analizy salda migracji rejestrowanych ogoétem nie oddaje w spo-
sob wlasciwy rzeczywistej natury tego zjawiska. Ryc. 5.22 ilustruje rozmiary salda migracji
w przeliczeniu na 1000 mieszkancoOw w poszczegdlnych powiatach w roku 2019, a ryc. 5.23
sredniorocznie dla okresu 2002—-2019. Kartogramy te ,,modelowo” ujawniajg relatywnie naj-
wyzszg atrakcyjnos$¢ okolic najwiekszych miast w Polsce, jako miejsc docelowych migracji
ludnosci na pobyt staty. Z kolei niemal wszystkie powiaty potozone peryferyjnie wzgledem
takich regionalnych ,,biegunéw wzrostu” tracg ludnos¢ z tytutu odptywu migracyjnego. Pozy-
tywnymi wyjatkami sg tutaj jedynie nieliczne obszary wojewddztw: wielkopolskiego, mato-
polskiego oraz jeszcze mniejsze fragmenty §laskiego, dolnoslaskiego, todzkiego, mazowiec-
kiego 1 pomorskiego. Ubytek ludnosci z tytutu migracji wykazuje wigkszo$¢ powiatow leza-
cych na terenie wojewddztw: opolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego 1 podkarpackiego.

Podsumowanie

Poziom krajowy, wojewodzki oraz powiatowy przeprowadzonych obserwacji pozwala
zbudowa¢ zgeneralizowany obraz gtownych przeksztatcen sytuacji demograficznej w wybra-
nych sferach. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz:

— zauwazalne jest wystepowanie ,,utrwalonego” spoleczno-ekonomicznego podloza wspot-
czesnych procesow demograficznych w kraju;

— wytworzyty si¢ mechanizmy przestrzenno-funkcjonalnej, pozytywnej 1 negatywnej, syner-
gii struktur demograficznych 1 gospodarczych polegajagce na wzajemnym wzmacnianiu
czynnikow stricte demograficznych i gospodarczych w regionach rozwijajacych si¢ (zwy-
kle z najsilniej rozwinigtymi obszarami metropolitalnymi) i wzajemnym ostabianiu si¢
czynnikow demograficznych i gospodarczych w regionach degresywnych;

— statystycznie uchwytne jest oddziatywanie wprowadzanych instrumentéw wsparcia rodzin
tagodzacego utrwalone, negatywne tendencje zmian sytuacji demograficznej Polski;

— zauwazalna jest ograniczona skuteczno$¢ stosowania instrumentow polityki demograficz-
nej/ludnosciowej, w tym prorodzinnej, wynikajaca z dlugookresowych negatywnych proce-
sow deformacji struktur demograficznych na okreslonych obszarach kraju

— konieczne jest stale wzbogacanie instrumentéw prowadzenia polityki ludnosciowej i poli-
tyki spotecznej na obszarach ,,degresywnych” — najsilniej pozytywnie reagujg na ,,standar-
dowe” programy wsparcia populacje regiondw bedacych w relatywnie dobrej sytuacji de-
mograficznej 1 spoleczno-gospodarczej;

— istotnym zagrozeniem demograficznym w Polsce jest wzrost nasilenia umieralno$ci ludno-
$ci, w szczegdlnosci w wyniku ,,choréb cywilizacyjnych”, oraz jak dowiodly wydarzenia
2020 roku realnymi stajg si¢ rOwniez zagrozenia epidemiologiczne. Nalezy podja¢ pogle-
bione badania ew. zwigzkOw ww. zagrozen z propagowanymi, w szczego6lno$ci w pan-
stwach o najwyzszym poziomie rozwoju, zmianami szeroko rozumianego modelu zycia za-
réwno jednostek, grup spotecznych jak i catych spoteczenstw. W aspektach przestrzennych
dotyczy to miedzy innymi migracji, mobilno$ci i koncentracji ludnosci.
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ROZDZIAL VI. MIGRACJE WEWNETRZNE

Streszczenie

Opracowanie jest juz trzecim (pierwsza edycja miata miejsce w roku 2018) starajagcym
si¢ catoSciowo obja¢ zagadnienie nat¢zenia i kierunkdéw przeplywdéw wewnetrznych po
1989 r. W stosunku do poprzednich edycji skrécono cze$¢ dotyczaca okresu 1989-2018, m.in.
zastepujac obszerne zestawienia tabelaryczne w rdznych dezagregacjach nowszymi (2016—
—2019), ktére mogg by¢ traktowane jako zrédtowe do celow naukowych i praktycznych oraz
generalnie innych opracowan, w ktorych wazny jest czynnik migracyjny. W analizach oparto
si¢ gtownie na macierzy wymeldowan i zameldowan mi¢dzy gminami, udostgpnionej przez
GUS za okres 1989-2019 (31 rocznikow), obejmujaca 3,2 mln rekordow (gmina Zrédlowa-
gmina docelowa) oraz 12,8 min indywidualnych przemieszczen. Oprécz tej macierzy
dysponowano doktadniejszym podzialem na 15 pigcioletnich kategorii wieku (04, 5-9, ...,
70 1 wigcej lat) 1 pte¢ migrantéw za lata 2012-2019 (8 rocznikow), sposrod ktérych bardziej
szczegdtowo analizowano rok 2019. Podobnie jak w poprzednich latach nalezy podkresli¢, ze
statystyka wymeldowan i zameldowan w Polsce nie oddaje calkowitej wielkosci zjawiska
migracji wewnetrznych. Niedoszacowane pod wzglegdem wolumenu przemieszczen sa
peryferyjne regiony odplywowe oraz najbardziej atrakcyjne aglomeracje z warszawskg na
czele, co wptywa odpowiednio na zawyzenie lub zanizenie stanow ludnosciowych, zwlaszcza
w kategorii wieku produkcyjnego mobilnego.

Glowne wnioski z przeprowadzonych analiz sa nastepujace:

1. W roku 2019 w zasadzie utrzymywaly si¢ tendencje w zakresie migracji wewngtrznych,
obserwowane w poprzednich latach. Najwazniejszg réznicg w stosunku do lat poprzednich
jest zwyzka mobilnos$ci, ktora wydaje si¢ mie¢ juz bardziej trwaty charakter (o ile nie wy-
nika to z poprawy rejestracji statystycznej, zwigzanej ze spisem rolnym 2020 i Narodowym
Spisem Powszechnym 2021).

2. Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wcigz krajem o postgpujacych procesach urbani-
zacji 1 koncentracji ludnosci, w ktorych glowna role odgrywaja migracje wewnetrzne.
Wskutek opdznienia urbanizacyjnego, zwtaszcza we wschodniej i centralnej Polsce, wcigz
nastepuje odptyw mieszkancow ze wsi, tj. z regiondow rolniczych i peryferyjnych.

3. Charakterystycznym procesem jest wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji i zespotow
miejskich. Jest to zjawisko powszechne dla wszystkich szczebli hierarchicznych sieci osad-
niczej (miast regionalnych, subregionalnych i powiatowych, a niekiedy i mniejszych).

4. Czynnikiem ostabiajagcym ruchy wewnetrzne jeszcze niedawno byta wysoka skala odptywu
zewngtrznego (za granicg). Dane BAEL za 2018 r. o Polakach przebywajacych poza grani-
cami kraju wskazujg jednak na zahamowanie tego drenazu. Poziom odplywow zagranicz-
nych mogt zatem osiggna¢ maksymalny pulap, a jego destymulatorem byta zapewne po-
prawa sytuacji gospodarczej w kraju, w tym niskie bezrobocie 1 wysoki popyt na pracowni-
koéw oraz tzw. brexit.

5. Odptyw ludnosci stat si¢ gldownym ,,no$nikiem” postepujacej depopulacji kraju. W procesie
tym szczegolnie ostro zaznacza si¢ feminizacja odptywu, co prowadzi do silnej dyspropor-
cji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowigc kolejng przeszkode w zaktadaniu ro-
dzin i podniesieniu dzietnosci obszarow wiejskich.

6. Kierunki 1 natezenie migracji stajg si¢ identyfikatorami atrakcyjnosci poszczegdlnych
o$rodkow jako miejsc zamieszkania, kariery, stabilizacji zyciowej itd. Przyjmujac to zato-
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zenie, obserwuje si¢ olbrzymie zroznicowania, zwigzane z silng przewaga kilku najbardziej
rozwinigtych metropolii (z warszawska na czele) nad innymi osrodkami. Okazuje si¢ takze,
ze tzw. ,,wielka piatka” (Warszawa oraz Trojmiasto, Poznan, Wroctaw 1 Krakéw) wcigz
powigksza swoj udzial w naptywach (migracyjnej pracy naptywowej), stanowigc w ten
sposob istote polaryzacji spoteczno-gospodarczej kraju.

7. W $wietle powyzszych wnioskow, wskazane jest w przysztosci szczegdlne monitorowanie
zjawisk migracyjnych, jak tez rozszerzenie metodologii prezentacji danych GUS na bar-
dziej szczegdlowe kategorie gmin (np. gminy podmiejskie).

8. W najblizszych latach nalezy rozwazy¢ zmiany w mobilno$ci wewnetrznej, spowodowane
epidemig koronawirusa z 2020 r. Beda miaty one charakter zaro6wno ekonomiczny, zwigza-
ny ze zmianami w gospodarce, jak 1 czysto psychologiczny, zwigzany z poczuciem bezpie-
czenstwa przez mieszkancéw Polski. W tym pierwszym przypadku nalezy spodziewac si¢
spadku znaczenia mechanizméw globalnych, decydujacych o przeptywach dobr i ustug,
a wzrostu lokalnych uwarunkowan, zwigzanych zwtaszcza z produkcja. Powro6t do trady-
cyjnych tancuchéw produkcyjnych ograniczanych do bardziej zwartych terytoriow (np. kra-
jow) oraz powiazan spoleczno-gospodarczych w skali lokalnej wydaje si¢ nieunikniony, ale
tez pozadany z powodu mozliwego ostabienia depopulacji. Nie bedzie to jednak proces
szybki, ale raczej roztozony na wiele lat lub nawet dekady. W kazdym badz razie, nalezy
spodziewac si¢ zmian wzorcoOw mobilnosci uwarunkowanych gospodarczo i logistycznie.

Wprowadzenie: cele opracowania, Zzrodla danych i metody badan

Niniejsze opracowanie jest juz trzecim z kolei, w ktérym gtéwnym zrodlem danych sg
mi¢dzygminne macierze przemeldowan, udostgpnione przez GUS za okres od 1989 roku. Jest
to juz 31 rocznikow (1989-2019) i zakres ten pozwala na wycigganie wnioskow o mobilnosci
wewnetrznej w dtuzszej perspektywie czasowej. Zbidr ten jest na tyle szczegotowy, ze oprocz
analizy podstawowych wskaznikow w kraju pozwala sukcesywnie zajmowac si¢ bardziej po-
glebionymi zagadnieniami.

W Raporcie RRL 2017-2018 podjeto analize w podziale na typy funkcjonalne gmin
(stolice wojewodztw, strefy podmiejskie, gminy rolnicze itp.) oraz przedstawiono szczegoto-
we badania w podziale na wiek 1 pte¢, a w Raporcie 2018—2019 zaprezentowano zwigzki do-
tyczace planowania przestrzennego i rozwoju spoleczno-gospodarczego i dokonano bardziej
poglebiong analize zwigzang z depopulacja 1 oddzialywaniem migracyjnym Warszawy. Ze
wzgledu na prawdopodobne niewielkie zmiany, jakie dokonaty si¢ w ciggu jednego roku oraz
duza czasochtonno$¢ obliczeniowg (baza przemeldowan liczy kilkanascie mln rekordow)
uznano, ze tych szczegdtowych analiz nie nalezy powtarzaé, gdyz istotne wnioski dotyczace
procesOw migracyjnych czytelnik znajdzie we wczesniejszych Raportach. Z podobnych
wzgledow zrezygnowano z wigkszej liczby analiz polegajacych na usrednianiu danych
z ostatniego trzylecia. Warto tez zaznaczy¢, ze w przewidywanym Raporcie 2019-2020 nale-
zy si¢ zaja¢ si¢ bardziej szczegdtowo wplywem epidemii koronawirusa SARS-CoV-2,
a wowczas usrednianie danych z ostatniego wielolecia bedzie watpliwe. W sumie rozdziat
o migracjach wewnetrznych za 2019 r. istotnie pomniejszono, przez co jego struktura stala si¢
czytelniejsza.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, gtownym celem opracowania jest usta-
lenie prawidlowosci w zakresie natezenia 1 kierunkoéw migracji wewngtrznych w Polsce po
1989 1, ze szczegdlnym uwzglednieniem roku 2019.

W badaniach oparto si¢ gtownie na macierzy wymeldowan i1 zameldowan miedzy
gminami, udostepnionej w danych GUS-u za okres 1989-2019, czyli za 31 lat. W tak dtugim
okresie dochodzito do wielu zmian administracyjno-terytorialnych, stad konieczne byto ujed-
nolicenie i zagregowanie danych do tych samych jednostek gminnych, przyjmujac jako punkt
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odniesienia 2019 rok. W ten sposob utworzono macierz 2478x2478 gmin, obejmujaca
3207 tys. rekordow (gmina zréodlowa-gmina docelowa) oraz 12 770 tys. indywidualnych
przemieszczen.

Oprécz tej macierzy dysponowano doktadniejszym podziatem na 15 pigcioletnich
grup wieku (04, 5-9, ..., 70 1 wigcej lat) 1 pte¢ migrantow za lata 2012-2019 (8 rocznikow),
sposrdd ktorych bardziej szczegdlowo analizowano rok 2019 (jak wspomniano, aby nie po-
wiela¢ analiz, wykonanych w edycji Raportu w poprzednich latach). Pozwolito to uchwyci¢
istotne réznice w mobilno$ci ludno$ci Polski zwigzanej ze statusem biologicznym, a posred-
nio spoteczno-zawodowym. Do obliczen wskaznikow wzglednych (np. na 1000 mieszkan-
céw) w analizach wykorzystano takze dane o stanach ludnosci wedlug Banku Danych Lokal-
nych GUS.

Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w roku ubiegtym, statystyka wymeldowan i za-
meldowan w Polsce nie oddaje catkowitej wielkosci zjawiska migracji wewngtrznych. Istnieje
juz stosunkowo wiele badan z réznych regionéw Polski, wykazujacych przeszacowania i nie-
doszacowania rzeczywistej liczby ludnosci, m.in. w wojewodztwie mazowieckim (Sleszynski,
2011), samej Warszawie (Bijak i in. 2007, Sleszyﬁski, 2012a, Sleszyﬁski 1 Niedzielski, 2018)
czy na Opolszczyznie (Heffner 1 Solga, 1999; Jonczy, 2012, 2014; Dybowska, 2013). Przy-
ktadowo w badaniach R. Jonczego (2014) pokazano, ze w miejscowosciach wiejskich tego
regionu przeszacowanie wynosi srednio 21%, a zdarzajg si¢ wsie, w ktorych stwierdzano ab-
sencj¢ w wysokosci nawet 40%. Przy tym zjawisko rzeczywistych, a nierejestrowanych mi-
gracji wewnetrznych, stalo si¢ komplementarne (wspoétzalezne) z migracjami zagranicznymi.
Wedlug BAEL populacja oséb przebywajacych ,,czasowo” powyzej trzech miesigcy poza
granicami kraju w koncu 2018 r. osiggneta 2455 tys. oséb (GUS 2018), co oznacza spadek
w stosunku do roku 2017 o 85 tysiecy. Alternatywne szacunki Instytutu Statystyki Ko$ciota
Katolickiego w Polsce wskazuja na liczbe¢ nawet 3 mln osob poza krajem. Liczby te z pewno-
$cig zmienig si¢ wskutek efektoéw pandemii w 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze przyktady, braki w rejestracji czesci wewnetrznych zda-
rzen migracyjnych nalezy szacowac $rednio w skali kraju na 10-15%. W najwigkszym stop-
niu przeszacowane sg peryferyjne regiony odptywowe, a niedoszacowane najbardziej atrak-
cyjne pod wzgledem pracy i kariery aglomeracje z warszawska na czele (wedtug wspomnia-
nych badan opartych na pomiarach telemetrycznych firmy Orange Polska, w Warszawie rze-
czywista populacja jest wyzsza o 213 tys. — Sleszynski i Niedzielski, 2018). Jesli chodzi za$
o dane rejestrowe, to dotycza one ,,najtwardszych” przemieszczen, zwigzanych zwlaszcza ze
stabilizacja miejsca zamieszkania poprzez zalozenie rodziny oraz zakup wilasnego mieszka-
nia, co stymuluje fakt urzedowego zameldowania. Tak wiec cze$¢ migracji wewnetrznych
w danym roku dotyczy zdarzen, ktore zaszty faktycznie we wczesniejszych latach.

W analizach omoéwiono klasyczne wskazniki migracji, tj. zajmowano si¢ odptywem,
naptywem i saldem migracji, w tym wedlug wieku i plci. Jako podstawowy przyjeto podziat
na gminy, ktory pozwala dobrze uchwyci¢ specyfike regionalng, zwigzang np. z charaktery-
stycznymi procesami suburbanizacji. Na wykresach 1 w tabelach gminy agregowano nie we-
dhug podziatu administracyjnego (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie lub miasto i wies), ale
wedtug klasyfikacji, uwzgledniajacej zroznicowanie funkcjonalne (ryc. 6.1). Zostala wyko-
rzystana tzw. klasyfikacja funkcjonalna (Sleszynski i Komornicki, 2016) dla potrzeb analizo-
wania procesOw spoteczno-gospodarczych i monitoringu planowania przestrzennego. Orygi-
nalnie wyr6zniono w niej 10 kategorii (typow) gmin (A-J), ale dla celow zwickszenia przej-
rzystosci klasyfikacje w niniejszym opracowaniu redukowano tez do 5 kategorii: UWAGA :
ponizej zastapi¢ punktory mys$lnikiem (-)

— A: najwicksze miasta, bedace stolicami wojewodztw (w wojewodztwie pomorskim —3 mia-
sta powiatowe grodzkie Trojmiasta, tj. Gdansk, Gdynia i Sopot, a w $laskim — 14 miast
powiatowych grodzkich konurbacji katowickiej, tj. Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gornicza,
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Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Siemianowice
Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy i Zabrze);

— CE: pozostate duze i $rednie osrodki miejskie;

— BD: strefy podmiejskie miast wojewodzkich 1 powiatowych grodzkich (w wojewodztwie
pomorskim 1 $lgskim strefa podmiejska Trojmiasta 1 konurbacji katowickiej);

— FG: gminy urbanizujace si¢ (poza strefami podmiejskimi wigkszych miast), tj. polozone
wzdhuz korytarzy transportowych, turystyczne, przemystowe itp.;

— HIJ: gminy rolnicze i rolniczo-le$ne.

Rycina 6.1. Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski
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Oznaczenia skrétow: A — rdzenie miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewddztw (w wojewodztwie
pomorskim typ A obejmuje Gdansk, Gdyni¢ i Sopot, tj. Trojmiasto, a w §laskim — 14 miast powiatowych grodz-
kich konurbacji katowickiej, tj. oprocz Katowic, sg to Bytom, Chorzow, Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, Gliwice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy i Zabrze);
B — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodztw; C — rdzenie miejskich obszarow
funkcjonalnych miast subregionalnych; D — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subre-
gionalnych; E — miasta-o§rodki wielofunkcyjne; F — gminy z rozwinigta funkcja transportowa; G — gminy
o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym prze-
myst wydobywczy); H — gminy z intensywnie rozwini¢ta funkcja rolnicza; I — gminy z umiarkowanie rozwini¢ta
funkcja rolniczg; J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).

Zrodto: Sleszynski i Komornicki 2016.

Koncentrowaty one odpowiednio 25, 22, 18, 9 1 27% zameldowanej liczby ludnosci.
Nastepnie do tych 10 typow (lub w zagregowanej postaci do 5) przyporzadkowano wartos$ci
rejestrowanych przeptywéw miedzygminnych (wspomniane 31 rocznikow za lata 1989—
—2019). Wyniki, majace duzy walor identyfikacyjny zwigzany z cato§ciowym spojrzeniem na
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rejestrowane migracje wewnetrzne w catym okresie III RP, zestawiono na dwa podstawowe

sposoby:

— jako bezwzgledny wolumen zdarzen;

— jako nat¢zenie odptywoéw (wymeldowan) i naptywdéw (zameldowan) w stosunku do popu-
lacji obszaru zrodtowego i1 docelowego.

Do poréwnan stopnia mobilno$ci zaproponowano wskaznik pracy migracyjnej, zasto-
sowany w raporcie o migracjach za 2017 r., a szczegdétowo opisany w innym miejscu
(Sleszynski 2020). Jest on saldem pracy naptywowej i odptywowej, tj. iloczynéw liczby
1 odlegtosci przemieszczen:

Bp =2k, MyS =YL, M,S, gdzie:
P, — praca migracyjna,
My — liczba naptywow,
Mo — liczba odpltywow,
S — odlegto$¢ miejsc zrodtowych 1 docelowych przemieszczen.

Wykorzystuje si¢ tu zalozenie, Ze jesli migranci sag w stanie pokona¢ duze odleglosci
w celu zmiany miejsca zamieszkania, to oznacza to wigkszg atrakcyjnos¢ osiedlencza celow
ich przemieszczen. Wynika to nie tylko z atrakcyjnos$ci samego miejsca docelowego, ale przy
duzych odlegtosciach wiele konkurencyjnych alternatyw (tzw. sposobnosci posrednich — inte-
rvening opportunities wedhug koncepcji S.A. Stouffera).

6.1. Uwarunkowania mobilnosci wewnetrznej i gldwne kierunki
przemieszczen po 1989 r.

Po roku 1989 transformacja gospodarcza przyczynita si¢ do wzrostu zrdéznicowan
miedzyregionalnych, w tym zwlaszcza w uktadzie metropolie-obszary peryferyjne. Spowo-
dowalo to wzrost mobilnosci, jakkolwiek znaczna czg$¢ tego ruchu, jak zaznaczono we wstg-
pie, umyka rejestracji statystycznej. O ile migdzygminne przemieszczenia wewnetrzne sg re-
jestrowane prawdopodobnie w granicach 80-90%, to w przypadku migracji zagranicznych
wymeldowania 1 zameldowania odnotowywane w urzgdach gmin obejmuja zaledwie kilka-
kilkanascie procent zdarzen.

W latach 1989-2019 rejestrowano w ruchu wewnetrznym rocznie 350-570 tys. prze-
meldowan, przy czym w pierwszym okresie transformacji odnotowano ich silny spadek (wy-
kres 6.1). Najwyzsza warto$¢ wystapita w 1989 r., a najnizsza — w 2001 roku. Z kolei wyraz-
na zwyzka jest widoczna w latach 2006 i 2007 (do poziomu 479 tys.), jednak w kolejnych
latach liczba notowanych migracji wewnetrznych ustabilizowata si¢ na poziomie ponizej
400 tys. Od roku 2017 zauwazalny jest systematyczny wzrost, w 2019 r. do poziomu 442 ty-
siecy. Jesli nie wynika to jedynie z lepszej statystyki, zjawisko to mozna ttumaczy¢ prawdo-
podobnie zmianami spoteczno-gospodarczymi, zwigzanymi z jednej strony ze wzrostem za-
moznosci ludnosci, a z drugiej coraz wigksza konkurencjg o pracownika, wymuszajaca wiek-
szg mobilno$¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwyzka ta jest jeszcze wigksza, jesli uwzgledni si¢
rejestrowany spadek najbardziej mobilnej kategorii ludnosci w wieku 18—44 lata: w roku
2011 byto to jeszcze 15,4 mln 0sob, podczas gdy w 2019 r. — 14,5 miliona.

Praca migracyjna, rozumiana jako iloczyn przemeldowan i pokonywanej odleglosci
(w linii prostej) jest pochodng liczby rejestrowanych migracji. Wskaznik ten w roku 2019
wyniost 30,8 min osobo*km, podczas gdy w 1989 r. byto to 42,2 milionéw. Warto zwrocicé
uwage, ze zmieniata si¢ przeci¢tna odleglo$¢ przemieszczen. W latach 1989-2016 tendencja
byla generalnie znizkowa (spadek z 74,0 do 66,2 km), ale od 2016 r. notuje si¢ szybki 1 sys-
tematyczny wzrost (do 69,8 km w roku 2019). Potwierdza to jeszcze silniej wspomniane
w poprzednim akapicie zwigkszenie mobilnosci, thumaczone odwrdoceniem si¢ tendencji na
rynku pracy, tj. rosngcym niedoborem pracownikéw. Natomiast spadek przecigtnej odleglosci
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przy w miar¢ podobnym wolumenie migracji, zwlaszcza po 2000 r., wynika ze wzrostu zna-
czenia suburbanizacji, polegajacej na krotkich przemieszczeniach z miast do ich stref pod-
miejskich.

Wykres 6.1. Rejestrowane migracje i praca migracyjna w ruchu wewnetrznym
w latach 1989-2019

tys. przemeldowan min osobo*km
600 - 60
500 -+ - 50
400 - 40
300 - 30
200 - 20
100 -~ - 10
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Uwaga: dane nie obejmujg przemeldowan w gminach miejsko-wiejskich (w 2019 r. bylo to 26,7 tys. zdarzen).

Zrodto wszystkich rycin i tabel: na podstawie migdzygminnych macierzy wymeldowan i zameldowan GUS
(bez uwzglednienia przemeldowan migdzy miastem i wsig w gminach miejsko-wiejskich).

O ile dane te bytyby porownywalne pod wzgledem pomiaru, obserwowane fluktuacje
miatyby tez silny zwigzek z trudng sytuacja gospodarcza w pierwszej potowie lat 90. ubiegte-
go wieku, a takze wejsciem Polski do Unii Europejskiej oraz przesuwaniem si¢ wyzu demo-
graficznego w drugiej potowie pierwszej dekady obecnego wieku (wzrost udziatu ludnosci
w wieku ok. 25-35 lat w catej populacji w naturalny sposob podnosi wskazniki mobilnosci,
ze wzgledu na cykl zycia biologicznego).

Naturalnym czynnikiem migracji wewnetrznych w Polsce sg bowiem uwarunkowania
zwigzane z doborem par i zaktadaniem rodzin. Zachodza one w okresie rozpoczecia kariery
zawodowe] 1 wigzg si¢ niejednokrotnie ze zmiang miejsca zamieszkania w zwigzku z podje-
ciem pracy. W Polsce w roku 2019 zawarto 183.,4 tys. matzenstw (2017 — 192,6 tys., 2018 —
192,4 tys.), co teoretycznie powinno skutkowa¢ odpowiednio wysokg liczbg przemieszczen.
Jest to jednak bardziej skomplikowany mechanizm, bowiem np. na wsi lub generalnie
w przypadku budownictwa jednorodzinnego czesto dochodzi do przenosin tylko jednego ze
wspotmatzonkéw. Po drugie, wskaznik matzenstw nie jest najlepszym predykatorem migracji
ze wzgledu na duzy udziat zwigzkéw kohabitacyjnych. Po trzecie, spora cze$¢ matzenstw jest
zawierana migdzy osobami pochodzacymi z tej samej gminy (zwlaszcza w wigkszych mia-
stach) 1 jesli nawet dochodzi do przemieszczen, to umykaja one udostepnianej statystyce.
W praktyce najlepszym wskaznikiem mobilnos$ci sg powstajagce nowe mieszkania 1 liczba
transakcji mieszkaniowych, jakkolwiek czes$¢ tego rynku dotyczy obiektow na wynajem.

Nawet niepelne dane meldunkowe jednak dobrze 1 wiarygodnie pokazuja charaktery-
styczne trendy, zwigzane z atrakcyjnoscig osrodkow i kierunkami przemieszczen (ryc. 6.2).
Czoléwka najbardziej atrakcyjnych miast to przede wszystkim aglomeracja warszawska,
a nastepnie wroctawska, krakowska, poznanska i tréjmiejska. Osrodki te oferuja najbardziej
atrakcyjne warunki pracy, rozwoju osobistego i1 kariery, skutecznie przyciggajac migrantow.
Zazwyczaj mechanizm polega na tym, ze mtoda osoba wyjezdza na studia do jednego z wigk-
szych osrodkow, a po ich ukonczeniu prébuje ,,zakorzeni¢” si¢ w nowym miejscu zamieszka-
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nia poprzez podjecie pracy i1 wynajecie lub zakup mieszkania. Co interesujace, zameldowanie
jest coraz czegséciej administracyjnym i opdznionym potwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz
duza grupa migrantow dokonuje tego dopiero po zakupie wiasnego mieszkania lub zatozeniu
rodziny.

Rycina 6.2. Kierunki i nat¢zenie rejestrowanych miedzygminnych
migracji wewnetrznych w 2019 r.
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W roku 2019 odnotowano 441, tys. przemieszczen (tabl. 6.1)!. Najbardziej popularne
stwierdzone kierunki migracji to przeptywy z miast wojewddzkich do stref podmiejskich
A-BD (56,0 tys. przemieszczen). Drugi najwickszy kierunek (cho¢ znacznie stabszy od
A-BD) obejmowatl przemieszczenia w obrgbie typowych obszarow wiejskich HIJ-HIJ
(35,7tys.), ale nalezy pamigtac, ze liczebno$¢ tego agregatu byta najwigksza (10,1 mln miesz-
kancow w 2019 r.). Na trzecim miejscu znalazty si¢ przeplywy z obszaréw wiejskich do miast
regionalnych i $rednich HIJ-CE (28,9 tys.), a wraz z nimi wymiana w obrgbie stref podmie;j-
skich BD—BD (ta sama warto$¢ po zaokragleniu).

W nastepnej kolejnosci odniesiono wielkosci przeptywow do populacji regionow emi-
syjnych i akumulacyjnych, aby wykaza¢ réznice w atrakcyjnosci zamieszkania (tabl. 6.2).
Najwigksze natgzenie naptywow dotyczylo stref podmiejskich BD (7,6 zdarzenia na 1000
mieszkancow w roku 2019). Kolejne dwa miejsca (BD-BD i1 CE-BD) byly znacznie nizsze

! bez uwzglednienia przeptywéw miedzy miastem a wsig w gminach miejsko-wiejskich.
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(prawie o potowe) pod wzgledem wartosci wskaznika (3,9). Uwzgledniajac jeszcze urodzenia
1 zgony, strefy podmiejskie jawig si¢ jako ten typ obszaru Polski, na ktérym w ostatnich la-

tach nastepuje najintensywniejsza wymiana ludnosciowa.

Tablica 6.1. Bezwzgledne przeplywy (zameldowania i wymeldowania)
pomiedzy kategoriami gmin w 2019 r.

aptyw do A BD CE FG HI Ogotem

Odptyw z tys. %

A 21,0 56,0 7,9 4,6 11,1 100,7 22,8
BD 28,5 28,9 14,2 3,5 10,9 86,0 19,5
CE 27,7 28,7 9,0 7,4 24,3 97,1 22,0
FG 9,2 6,1 7,5 6,3 8,9 37,9 8,6
HIJ 25,9 19,8 28,9 9,7 35,7 120,0 27,2
Razem 112,4 139,5 67,4 31,4 90,9 441,7 100,0
% 25,4 31,6 15,3 7,1 20,6 100,0

Objasnienia skrotow, przypisanych typom gmin: A — stolice wojewddztw (w wojewddztwie pomorskim
typ A obejmuje Tréjmiasto, tj. Gdansk, Gdyni¢ i Sopot, a w §laskim — 14 miast powiatowych grodzkich konur-
bacji katowickiej, tj. Bytom, Chorzéw, Dabrowe Gornicza, Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary
Slaskie, Rude Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy i Zabrze); BD — strefy pod-
miejskie miast wojewodzkich i powiatowych grodzkich; CE — miasta powiatowe grodzkie i mniejsze wielofunk-
cyjne osrodki; FG — gminy urbanizujgce si¢: korytarze transportowe, funkcje gornicze, przemystowe, turystycz-
ne; HIJ — gminy o dominujacych funkcjach rolniczych, lesnych i ochrony przyrody.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Tablica 6.2. Przeplywy (zameldowania i wymeldowania) pomiedzy kategoriami gmin w 2019 r.
w przeliczeniu na populacje obszaréw zrodlowych i docelowych.

Naptyw do
A BD CE FG HIJ Ogolem

Odplyw z

Na 1000 mieszkancow obszaru zrodlowego
A 2,2 59 0,8 0,5 1,2 10,5
BD 3,9 3,9 1,9 0,5 1,5 11,7
CE 34 3,5 1,1 0,9 3,0 12,0
FG 2,8 1,9 23 1,9 2,7 11,7
HIJ 2,6 1,9 2,9 1,0 3,5 11,8
Ogolem 2,9 3,6 1,8 0,8 2,4 11,5

Na 1000 mieszkancow obszaru docelowego
A 2,2 7,6 1,0 1,4 1,1 2,6
BD 3,0 3,9 1,8 1,1 1,1 2,2
CE 2,9 3,9 1,1 2,3 24 2,5
FG 1,0 0,8 0,9 1,9 0,9 1,0
HIJ 2,7 2,7 3,6 3,0 3,5 3,1
Ogodtem 11,8 19,0 8,3 9,7 9,0 11,5

Objasnienia skrotow: jak w tablicy 6.1.
Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).

178



Rozdzial VI. Migracje wewnetrzne

Bilans rejestrowanych migracji przedstawiono w tablicy 6.3. Dodatnie saldo wystapito
tylko w przypadku najwigkszych miast (11,7 tys.) i stref podmiejskich (53,5 tys.). Zar6wno
w pierwszym, a zwlaszcza w drugim przypadku warto$ci te sg niedoszacowane z powodu
braku meldowania si¢ czg$ci migrantéw, zwlaszcza w wieku produkeyjnym mobilnym.

Ujemne saldo wystgpito w pozostatych typach gmin, a wigc w niewojewddzkich mia-
stach duzych i $rednich (-29,6 tys.), w gminach urbanizujacych si¢ (-6,5 tys.) oraz w pozosta-
tych gminach typowo wiejskich (29,1 tys.). W ostatnim przypadku bilans jest jeszcze bar-
dziej niekorzystny z powodu przeszacowania stanéw ludnosciowych. Wspominane juz szcze-
gbétowe badania prowadzone na Opolszczyznie (J. Dybowska, K. Heffner,R. Jonczy, B. Sol-
ga) oraz na Mazowszu (P. Sleszynski) wskazuja, ze przeszacowanie to moze siegaé¢ 10-20%
populacji regiondw peryferyjnych. W sumie najbardziej charakterystycznymi procesami mi-
gracyjnymi w ostatnich latach sg suburbanizacja rezydencjalna oraz depopulacja peryferyj-
nych obszarow wiejskich. Ze wzgledu na ich znaczenie, wyodrebniono je w kolejnych osob-
nych podrozdziatach.

Tablica 6.3. Bilans rejestrowanych migracji wewnetrznych wedlug typow gmin w 2019 r.

Liczba zameldo- Naptyw Odptyw Obroét Saldo
Typ gmin|wanych mieszkan-

cow (2019, tys.) tys. %o tys. %o tys. %0 tys. %0
A 9563 112,4 11,8 100,7 10,5 213,1 223 11,7 1,2
BD 7325 139,5 19,0 86,0 11,7 2255 30,8 53,5 7,3
CE 8105 67,4 8,3 97,1 12,0 164,5 20,3 -29,6| 3,7
FG 3252 31,4 9,7 37,9 11,7 69,3 21,3 -6,5| 2,0
HIJ 10 137 90,9 9,0 120,0 11,8 210,9 20,8 -29,11 2,9
Ogotem 38 383 441,7 11,5 441,7 11,5 883,3 23,0 0,0 0,0

Objasnienia skrotow: jak w tabeli 6.1.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan, bez przeptywéw wewnatrz gmin
miejsko-wiejskich).

6.2. Migracje peryferie-centrum i zjawisko depopulacji warunkowane
odplywem ludnosci

Depopulacja we wspotczesnej Polsce jest najpowszechniejszym terytorialnym zjawi-
skiem demograficznym. Szacuje si¢, ze aktualnie okoto 70-80% powierzchni kraju ulega wy-
ludnianiu oraz ze odsetek ten w perspektywie do 2050 r. moze wzrosnaé nawet do 90% (Sle-
szynski, 2018). Kluczowym czynnikiem depopulacji obszaréw peryferyjnych stalty si¢ migra-
cje, jakkolwiek w poprzednich dekadach mialy one istotne znaczenie, ale odbywato si¢ to
w warunkach kompensacji stosunkowo wysokim przyrostem naturalnym (Dziewonski i Kor-
celli, 1981, Rosner, 2014).

W przebiegu niekorzystnych proceséw wyludniania zaznacza si¢ wyraznie syndrom
ujemnego sprz¢zenia zwrotnego. Jego mechanizm jest nastepujacy. Nadmierny odptyw lud-
nosci powoduje szybsze starzenie si¢ ludnosci 1 mniejsza ptodno$¢ ogdlna, poniewaz dotyczy
gléwnie kategorii produkcyjnej mobilnej 1 kobiet w wieku wysokiej ptodnosci. Rownoczesnie
czestszy odplyw kobiet niz mezczyzn powoduje niedopasowanie wieku, tj. maskulinizacje
wsi 1 mniejsze szanse na zatozenie rodziny, a tym samym obniza stope¢ urodzen.

Niska dzietno$¢ wprost oznacza brak zastepowalnosci pokolen w przysztosci i powol-
ne starzenie si¢ populacji. Z kolei niski naptyw oznacza brak uzupetniania ubytkow migracyj-
nych, ale takze wymiany genetycznej, powodujacej wigksze ryzyko rdznego rodzaju schorzen
(o etiologii immunologicznej, wad genetycznych itp.) Spoleczenstwo na obszarach depopula-
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cyjnych staje si¢ stare i schorowane. Staro$¢ demograficzna wprost oznacza brak podstaw do
zwigkszenia plodno$ci ogdlnej. Ponadto, ze wzglgdu na fakt, ze przeci¢tne trwanie zycia ko-
biet jest dtuzsze niz mezczyzn (z powodow diety, nawykow higienicznych, trybu zycia, wa-
runkow pracy itp.), staro$¢ demograficzna oznacza tez silng feminizacj¢ w starszych katego-
riach wieku. Oprécz tego, kobiety w wieku produkcyjnym mobilnym na obszarach wiejskich
znacznie czgsciej podejmuja decyzje o przeprowadzce, co jest warunkowane wigkszg moty-
wacja dotyczacg poprawy losu, kariery, warunkow zycia itp.

Odptyw ludno$ci sam w sobie nie bytby grozny, gdyby byt rekompensowany wysokim
naptywem oraz dodatnim saldem urodzen i zgondéw. Silne przeobrazenia w strukturze demo-
graficznej 1 zachowaniach spotecznych w Polsce powoduja jednak, ze odptyw wpisuje si¢
w proces depopulacji. Po 1989 r. szczegolnie silny drenaz dotyczyt srednich 1 mniejszych
miast, a ponadto wszystkich ,,typowych” gmin wiejskich. Przy tym nadmierny odpltyw doty-
czy zwlaszcza Pomorza Srodkowego, Warmii i Mazur (zwlaszcza pétnocnej ich czgsci), Pod-
lasia (zwtaszcza w rejonie Kosowa Lackiego, Ciechanowca i Czyzewa), Pobuza i Polesia oraz
niektorych peryferyjnych gmin w réznych czesciach kraju, m.in. Karpat i Sudetow.

Charakterystyczna cechg polskiej depopulacji jest jej dos¢ silna inercja przestrzenna,
charakterystyczna nie tylko dla okresu przed 1989 r. (Eberhardt, 1989), ale takze po tej cezu-
rze (ryc. 6.3). Odptyw migracyjny, skutkujacy ostabieniem potencjatu demograficznego
o silnych cechach selektywnych w postaci ,,drenazu moézgdéw”, byt 1 pozostaje jednym z klu-
czowych powodow narastania dysproporcji rozwojowych w uktadzie wielkie aglomeracje-
wies, poglebiania si¢ polaryzacji spoteczno-ekonomicznej kraju i1 systematycznego uposle-
dzania — wiejskich obszaréw peryferyjnych (Secomski, 1984, Wectawowicz i in., 2006, Sle-
szynski 1 in. 2018).

Co szczegolnie niekorzystne, w roku 2019 zaobserwowano przys$pieszenie tempa de-
populacji gmin, co na mapie na ryc. 6.3 jest wyrazne w postaci zwigkszenia si¢ powierzchni
plam o ciemnoczerwonej barwie, wskazujacej na gminy o spadku ponizej 1% w ciagu roku.
Generalnie, w roku 2011 w 1387 gminach odnotowano spadek, podczas gdy w 2019 r. bylo
tych jednostek juz 1693 (68,3%). Szczegdlnie szybko przybywa gmin ze $redniorocznym
spadkiem ponizej 1%: w roku 2011 tych samorzadow bylo 148, a w 2019 — juz 449, a zatem
wzrost byl trzykrotny. Wysoki wzrost charakteryzowatl zwlaszcza ostatnie dwa lata (2018—
2019) (tabl. 6.4). Co wigcej, coraz czesciej zaczety pojawiac si¢ gminy, w ktorych notowany
srednioroczny spadek byt w przedziale 2—3% (w roku 2019 byly to m.in. podlaskie Bocki,
Czyze 1 Milejczyce, ale takze Cisna, Nieszawa, Gtogdéw Matopolski).
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Rycina 6.3. Gminy, w ktérych po 1988 r. notowano ubytek ludnosci

Tablica 6.4. Gminy wyludniajace si¢ w latach 2011-2019

Gminy 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ze spadkiem liczby
ludnosci 1387 1430 1507 1449 1568 1483 1498 1589 1693
udziat (%) 56,0 57,7 60,8 58,5 63,3 59,8 60,5 64,1 68,3
w tym >1% rocznie 148 174 239 188 275 205 251 308 449
udziat (%) 6,0 7,0 9,6 7,6 11,1 8,3 10,1 12,4 18,1

Zrédto: opracowanie na podstawie danych BDL GUS.
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W przysziosci przewidywane jest tez wyludnianie si¢ wigkszos$ci miast, w tym duzych
1 $rednich, nawet jesli uwzgledni¢ pewien wzrost ich stref podmiejskich, ktory nie zréwnowa-
zy ubytku. Skutkowaé to bedzie coraz wigksza konkurencja o migrantdw, ktérych zasoby
w kraju nie wystarczg do zapewnienia zastgpowalnosci rocznikow na rynku pracy.

Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym depopulacji wigkszych miast moze okazac si¢
wpltyw pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 zapoczatkowanej w Europie w 2020 roku.
Obawy zwigzane z zamieszkiwaniem na obszarach silnie zaggszczonych, a przez to bardziej
narazonych na zakazenie, mogg sprzyja¢ pojawieniu si¢ tendencji kontrurbanizacyjnych. Na-
wet jesli epidemia zostanie w koncu opanowana, nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem $wiadomosci
spotecznej, dotyczacej higieny 1 zdrowego trybu zycia, przez co zwtaszcza najwigksze osrodki
moga okaza¢ si¢ mniej atrakcyjne do zamieszkania. Zjawisko to bytoby po czesci korzystne
dla Polski, gdyby przez to udato si¢ ostabi¢ hipertrofie tzw. wielkiej piatki (Warszawa oraz
Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw i Krakoéw), ale niekorzystne dla m.in. Lodzi 1 konurbacji kato-
wickiej, a przede wszystkim §rednich miast.

6.3. Suburbanizacja demograficzna i problemy planowania przestrzennego

Procesy ludnosciowego wzrostu stref podmiejskich w Polsce zachodza od wielu dzie-
siecioleci, ale od potowy lat 90. XX w. obserwujemy ich szczegdlng intensyfikacje (wykres
6.2).Szczegoblnie intensywne nasilenie procesow suburbanizacji odnotowano w tamtym okre-
sie w aglomeracji warszawskiej (Potrykowska i Sleszynski, 1999). Jest to efekt szerokich
przemian modernizacyjnych, w tym wzrostu zamozno$ci spoleczenstwa, rozrostu motoryzacji
oraz polityki inwestycyjnej samorzadow, przy rdwnoczesnym pogarszaniu si¢ srodowisko-
wych warunkow Zycia w granicach administracyjnych miast (Lisowski i Grochowski, 2009,
Kajdanek, 2012, Zborowski 1 Razniak, 2013). Skutkiem tego jest wzgledna dekoncentracja
osrodkoéw miejskich, powodujaca rozliczne problemy i wyzwania w zagospodarowaniu prze-
strzennym, szczegOlnie takie jak zapewnienie satysfakcjonujacej obstugi komunikacyjnej
1 wodno-kanalizacyjnej oraz dostgpu do roznorakich ushug (edukacja, opieka spoteczna,
administracja i in.).

Wykres 6.2. Zmiany w strukturze rejestrowanej mobilnosci wewnetrznej
w latach 1989-2019 w naplywach do typéw gmin
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Zrédto: na podstawie danych macierzowych GUS (baza zameldowan i wymeldowan miedzygminnych).
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Wzrost stref podmiejskich wydawal si¢ w latach 2006-2014 stabilizowa¢ lub nawet
stabng¢, jednak w ostatnich pigciu latach odnotowuje si¢ powolny wzrost. Na wykresie warto
zwroci¢ uwage na zdynamizowanie wzrostu osrodkéw ,,wielkiej pigtki” 1 dos¢ wyrazne osta-
bienie atrakcyjno$ci migracyjnej mniejszych miast. Z kolei duze miasta utrzymuja swoja po-
Zycj¢ na mniej wiecej tym samym poziomie.

Na rycinie 6.4 mozemy obserwowac rozne tempo suburbanizacji rezydencjalnej
w wazniejszych osrodkach miejskich w roku 2019. Okazuje si¢, ze wystepuja tu stosunkowo
duze réznice w poziomie naptywow. W aglomeracji warszawskiej natezenie imigracji wydaje
si¢ stabna¢, gdyz w ostatnich kilku latach wskazniki naptywu na 1000 mieszkancow nie byty
na ogo6l wigksze, niz 5%. Podobnie byto tez w strefie podmiejskiej Lodzi, Krakowa, Kielcn
czy Radomia. Natomiast silniejsze naptywy notowano m.in. w okolicach Poznania, Wrocta-
wia, Trojmiasta, Stupska i Olsztyna. Ponadto w niektérych gminach w rejonie Puszczy Bia-
lowieskiej (Biatowieza, Dubicze Cerkiewne) 1 Bieszczad (Cisna) dalo si¢ zauwazy¢ nieco
wyzszy odsetek naptywoéw z duzych osrodkéw, co ujawnia zjawisko ,,drugich doméw” oraz
kontrurbanizacji (jakkolwiek to ostatnie w polskich warunkach ma charakter szczatkowy
w pordwnaniu to tendencji wystgpujacych zwtaszcza w latach 70. ubieglego wieku w Europie
Zachodniej — moze si¢ to jednak zmieni¢ w postaci dtugofalowych skutkéw pandemii).

Urbanizacja strefy podmiejskiej i generalnie otoczenia miasta powoduje powstawanie
obszaréw o silnych wzajemnych zwigzkach funkcjonalnych, zwigzanych zwtlaszcza z co-
dziennym rytmem zycia, w tym dojazdami do pracy. W wymiarze fizjonomicznym najbar-
dziej widoczne sg przeksztalcenia krajobrazu, polegajace zwlaszcza na defragmentacji ukta-
dow przyrodniczych (Degodrska, 2017). Ponadto ze wzgledu na uwarunkowania rozwoju po 11
wojnie §wiatowej, w tym znaczng ilo$cig wolnych, niezagospodarowanych terenow w stre-
fach zewnetrznych polskich miast, zachodzi w nich zjawisko tzw. suburbanizacji wewnetrz-
nej, czyli powstawanie osiedli jednorodzinnych w granicach administracyjnych os$rodkow.
Woéwczas w wymiarze morfologiczno-fizjonomicznym funkcjonalna granica miasta-rdzenia
1 strefy zewngtrznej (podmiejskiej) jest ptynna i niemal niewidoczna, a granica administracyj-
na rozdzielajaca miasto i wie$ staje si¢ umowna. Zjawisko to dotyczy zwlaszcza najwigkszych
aglomeracji, w tym zwlaszcza warszawskiej (Bialoteka, Wilanow, Bemowo), poznanskiej
1 wroctawskie;j.

Charakterystyczng cechg polskiej suburbanizacji jest fakt, ze dotyczy ona w zasadzie
wszystkich kategorii o§rodkéw miejskich. O ile w pierwszej dekadzie transformacji rozrastaty
si¢ gtownie podmiejskie strefy najwiekszych miast, to od okoto 2000-2005 r. proces ten
,zszedt” wyraznie do nizszych kategorii osadniczych (Szymanska i Hotowiecka, 2000, Sle-
szynski, 2014a). W poprzednich Raportach RRL przedstawiano wyniki szczegdétowych obli-
czen na ten temat. Na przyktad, w latach 2016-2018 notowano do$¢ istotny udzial naptywow
z obszaroOw pozardzeniowych, ktéry w niektorych przypadkach przekraczal 50% (Bielsko-
Biata, Jelenia Gora, Krosno, Rzeszow, Opole, Tarnow 1 in.). W Warszawie bylo to zaledwie
37%, a w stolicy odnotowano tez do$¢ wysoki udziat napltywu z miast powiatowych (19%).
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Rycina 6.4. Rejestrowane naplywy w 2019 r. z rdzeni miejskich
szczebla subregionalnego i wyzszego(typy A i C z klasyfikacji na ryc. 6.1)
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Zrodto: P. Sleszynski (2014a), na podstawie zaktualizowanych danych GUS (macierze wymeldowan i zamel-
dowan).

Charakterystyczng cecha polskiej suburbanizacji jest tez silna tendencja do rozprasza-
nia zabudowy i1 generowania chaosu przestrzennego. Nie jest to typowy urban sprawl, spoty-
kany w krajach zachodnich, ale zjawisko chaotycznego ,,rozsiewania si¢” zabudowy (Solarek,
2013). Jak wskazuja ostatnie badania w ramach programu ESPON, Polska na tle innych kra-
jow europejskich niechlubnie wyrdznia si¢ najbardziej skomplikowanym i nieefektywnym
prawem planistycznym (Komornicki i in., 2018). Powoduje to chaos przestrzenny, ktdrego
koszty zostaty oszacowane przez KPZK PAN na 84 mld zt rocznie (Kowalewski 1 in., 2018).

6.4. Migracje wewnetrzne w ostatnich latach
6.4.1. Naplywy

W latach 2016-2019 poziom rejestrowanych naptywéw migdzygminnych wahal si¢
w granicach 355-442 tys., a uwzgledniajac podzial gmin miejsko-wiejskich na miasta i obsza-
ry wiejskie — 378-468 tys. (tabl. 6.5). Jak wspomniano w jednym z wcze$niejszych podroz-
dziatow, nastepowat wzrost mobilnosci, ktory moze by¢ thumaczony albo poprawg statystyki,
albo wzrostem zamoznosci i (lub) motywacji. Z tego migracje z miast na wie$ stanowity nie-
cate 59,55-9,9%, a zatem struktur¢ pod tym wzgledem nalezy uzna¢ za stabilng, jakkolwiek
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w catym prezentowanym okresie (2016-2019) notowany byl systematyczny wzrost (w latach
2018-2019 odsetek byl prawie ten sam). Réwniez niewielkie rdéznice rysuja si¢, po uwzgled-
nieniu doktadniejszego podzialu na typy funkcjonalne. I tak, naptyw do miast wojewodzkich
(typ A) wynidst 83,3-112.4 tys. (23,3-25,4%), do innych wazniejszych miast (CE) — 57,3—
67,4 tys. (15,3-16,3%), do stref podmiejskich (BD) — 107,5-139,5 tys. (30,3-31,6%), do
gmin urbanizujacych si¢(FG) — 27,0-31,4 tys. (7,1-7,7%), a do gmin typowo wiejskich —
79,6-90,9 tys. (20,6-22,4%).

Tablica 6.5. Rejestrowane naplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2019

Ogdlem* Wesﬂgg pod;ialu Wedlug pod?iam funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typow jak na ryc. 5.1)
pOfiZiai a(.imi— pod;ial fun- zameldqwa- zarpeldowg- doA doBD doCE | doFG | doHIT
nistracyjny | kcjonalny | nia z miast | nia ze wsi
w tys.
2016 378,2 354,7 225,0 153,2 83,3 107,5 57,3 27,0 79,6
2017 400,4 376,1 2384 161,9 87,7 115,6 61,4 28,8 82,7
2018 449,8 423,1 269,6 180,2| 103,9 130,5 66,8 31,1 90,7
2019 468,3 441,7 280,7 187,6| 112,4 139,5 67,4 31,4 90,9
w %
2016 100,0 100,0 59,5 40,5 23,5 30,3 16,2 7,6 22,4
2017 100,0 100,0 59,6 40,4 23,3 30,7 16,3 7,7 22,0
2018 100,0 100,0 59,9 40,1 24,6 30,8 15,8 7,4 21,4
2019 100,0 100,0 59,9 40,1 25,4 31,6 15,3 7,1 20,6
na 1000 mieszkancow
2016 9,8 9,2 9,7 10,0 8,7 15,0 7,0 8,2 7,8
2017 10,4 9,8 10,3 10,6 9,2 16,0 7,5 8,8 8,1
2018 11,7 11,0 11,7 11,7 10,9 18,0 8,2 9,6 8,9
2019 12,2 11,5 12,2 12,2 11,8 19,0 8,3 9,7 9,0

* liczba przeptywow wedlug podzialu administracyjnego jest wigksza, poniewaz uwzglednione sa w nim
przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Nie odnotowano w tym okresie zbyt wielu prawidlowosci, poza systematycznym
wzrostem roli stref podmiejskich w koncentracji naptywow (o okoto 0,5 pkt proc. rocznie).
Do trendu tego trzeba jednak podchodzi¢ z ostroznos$cia, gdyz brany pod uwage, czteroletni
okres jest stosunkowo krotki, a ponadto strefy podmiejskie charakteryzuja si¢ dos¢ wysokim
niedoszacowaniem migracji 1 obserwowana zwyzka moze wynika¢ z op6znionych zameldo-
wan w stosunku do faktycznych przemieszczen. Tym niemniej warto podkresli¢, ze wazniej-
sze miasta 1 ich strefy podmiejskie koncentrowaly ponad 70% naptywow, podczas gdy ich
udziat w populacji kraju wynosit 65%. Ta roznica nad innymi kategoriami gmin jest jednak
stosunkowo niewielka 1 $wiadczy o dos¢ powolnych procesach urbanizacji, jak tez potwierdza
brak bodzcow do szybszego przej$cia w metropolizacyjng faze migracji (Korcelli, 2018).

Jesli odnies¢ liczbe naptywdéw do liczby ludnosci, najwiecej z nich relatywnie kiero-
wato si¢ do stref podmiejskich. Wskaznik liczby zameldowan na 1000 mieszkancow byt na-
wet dwa razy wiekszy (15-19%o) niz dla pozostatych kategorii (7—12%o).

Mobilno$¢ mieszkancow kraju jest silnie zréznicowana, co obrazuje mapa rejestrowa-
nego naptywu na 1000 zameldowanych mieszkancow (ryc. 6.5). Uklad ten od lat jest dos¢
stabilny. Wieksza ruchliwo$¢ dotyczy potnocnej i zachodniej czesci kraju, co jest thumaczone
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uwarunkowaniami historycznymi, w tym doswiadczeniem zasiedlen bezposrednio po II woj-
nie $wiatowej wskutek przesunigcia granic politycznych. Warto tez zwroci¢ uwagg na bardzo
duze zréznicowania w gminach, ktore byly nawet dziesigciokrotne. W okoto polowie gmin
nat¢zenie naptywow wahato si¢ w granicach 6—14%o.

Rycina 6.5. Natezenie rejestrowanych naplywéw w ruchu wewnetrznym w 2019 r.
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan, bez uwzglednienia przemeldowan
w obrebie gmin miejsko-wiejskich).

6.4.2. Odplywy

Liczba rejestrowanych odptywow wewngtrznych, podobnie jak naplywow, w latach
2016-2019 wahata si¢ w granicach 378-468 tys. (wedlug podziatu administracyjnego) oraz
355442 tys. (wedlug podzialu funkcjonalnego) (tabl. 6.6). Przewazal odptyw do miast (52,9—
—-53,7%), jednak biorac pod uwagg, ze miasta wedlug kryterium administracyjnego obejmuja
okoto 60% populacji, migdzygminna mobilnos$¢ kierunku ,,do miast” byta nieco nizsza. Nale-
zy tez pamigtaé, ze mieszkancy dokonujg duzej liczby przemeldowan wewnatrz gmin. We-
dlug danych Ministerstwa Cyfryzacji, przyktadowo w 2017 r. odnotowano 348,6 tys. takich
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zdarzen, z czego 212,8 tys. przypadto na miasta, a 135,8 tys. — na obszary wiejskie. W samej
Warszawie w 2019 r. przemeldowania mi¢dzydzielnicowe wyniosty 16,4 tys., ale sa one sil-
nie niedoszacowane. Rejestrowana mobilno$¢ wewnatrzgminna stanowi zatem okoto 90%
w stosunku do mobilno$ci migdzygminne;j.

Tablica 6.6. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2019

Ogdlem* Wedlug podzjalu administra- Wed%ug pod’zial'u funkcjonalnego
Rok cyjnego (opis typow jak na ryc.6.1)
po@zial a(.imi- podzial wymeldgwania W}./meldoyvart— A | 2BD | zcE | 2FG | zHm
nistracyjny | funkcjonalny | do miast nia na wie$
w tys.
2016 378,2 354,7 200,0 178,2| 80,2 66,4 77,9 31,0 99,2
2017 400,4 376,1 212,6 187,8| 85,7 71,1 82,2 32,4 104,7
2018 4498 423,1 241,3 208,5| 96,6 81,5 93,5 36,6 114,9
2019 468,3 441,7 251,3 217,0| 100,7 86,0 97,1 37,9 120,0
w %
2016 100,0 100,0 52,9 47,1 22,6 18,7 22,0 8,7 28,0
2017 100,0 100,0 53,1 46,9| 22,8 18,9 21,9 8,6 27,8
2018 100,0 100,0 53,6 46,4 22,8 19,3 22,1 8,6 27,2
2019 100,0 100,0 53,7 46,3 | 22,8 19,5 22,0 8,6 27,2
na 1000 mieszkancow
2016 9,8 9,2 8,6 11,6 8,4 9,3 9,5 9,5 9,7
2017 10,4 9,8 9,2 12,3 9,0 9,9 10,0 9,9 10,3
2018 11,7 11,0 10,5 13,6 10,1 11,2 11,5 11,2 11,3
2019 12,2 11,5 6,6 14,1 10,5 11,7 12,0 11,7 11,8

* liczba przeptywow wedtug podziatu administracyjnego jest wigksza, poniewaz uwzglednione sa w nim
przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Wedhlug podzialu funkcjonalnego, odptywy z miast wojewodzkich stanowity 23%
(udzial ten od trzech lat praktycznie nie zmienia si¢), ze stref podmiejskich —20%, z miast
subregionalnych i innych —22%, a z innych terenéw — pozostate 36%. Warto$ci te w czterole-
ciu 20162019 charakteryzowaty si¢ do$¢ duza stabilnos$cia, przy powolnym, ale systema-
tycznym wzro$cie znaczenia stref podmiejskich. Natomiast — w odroznieniu od naptywow —
liczba przemieszczen na 1000 mieszkancéw nie byta tak silnie zréznicowana i wahata si¢
w granicach 8,4-11,8%o0 we wszystkich kategoriach i latach.

Szczegbdtowa analiza rejestrowanego odptywu w przeliczeniu do zameldowanej ludno-
$ci ujawnia silne zré6znicowania miedzyregionalne odptywu (ryc. 6.6). Nalezy zwroci¢ uwage
na duze roznice mi¢dzy obszarami o niskiej mobilnosci (<10 zdarzen na 1000 ludnosci),
a mobilnosci wysokiej (>16 zdarzen na 1000 ludno$ci). To drugie ujawnia si¢ zwlaszcza na
Pomorzu Srodkowym, Warmii i Mazurach (m.in. przy granicy z obwodem kaliningradzkim)
oraz we wschodniej Lubelszczyznie (przy granicy z Ukraing), na poludniowym Podlasiu,
a takze w Lubuskiem. Sg to do$¢ dobrze rozpoznane obszary depopulacyjne, zdelimitowane
takze jako obszary problemowe, wymagajace interwencji panstwa (Sleszynski i in., 2017),
rozpoznane juz zreszta znacznie wczesniej (Eberhardt, 1989) i charakteryzujace si¢ syndro-
mem ,dlugiego trwania” (Weclawowicz i in., 2006, Hryniewicz, 2007, Wisniewski
iin., 2016).
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Rycina 6.6. Natezenie rejestrowanych odplywéw w ruchu wewnetrznym w 2019 r.
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan, bez uwzglednienia przemeldowan
w obrebie gmin miejsko-wiejskich).
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Wysoki odptyw ludno$ci sam w sobie nie jest grozny, o ile jest rekompensowany od-
powiednio wysokim naptywem i (lub) dodatnim saldem urodzen i zgonoéw. Silne przeobraze-
nia w strukturze demograficznej 1 zachowaniach spotecznych w Polsce powoduja jednak, ze
odptyw wpisuje si¢ w proces depopulacji. W przebiegu tych niekorzystnych procesow zazna-
cza si¢ wyraznie zjawisko ujemnego sprzezenia zwrotnego. Nadmierny odptyw ludnosci po-
woduje szybsze starzenie zbiorowos$ci i mniejszg ptodno$¢, poniewaz dotyczy gtéwnie kate-
gorii produkcyjnej mobilnej. Odptyw migracyjny, skutkujacy ostabieniem potencjatu demo-
graficznego o silnych cechach selektywnych w postaci tzw. drenazu moézgéw, jest jednym
z kluczowych powodéw narastania dysproporcji rozwojowych w uktadzie wielkie aglomera-
cje-wies, poglebiania si¢ polaryzacji spoteczno-ekonomicznej kraju i systematycznego upo-
sledzania wiejskich obszaréw peryferyjnych.
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6.4.3. Saldo

Konsekwencjg naptywu i odplywu jest saldo, ktore dla przewazajacej czegsci kraju byto
ujemne (tabl. 6.7). W 2019 r. w 1701 gminach (w trzyleciu 2016-2018 byty to 1663 samorza-
dy, czyli mniej o 38) odnotowano wyzszy rejestrowany odptyw niz naptyw. We wszystkich
latach miasta mialy ujemny bilans zameldowan (minus 25,0-28,3 tys.). Natomiast dodatni
bilans mialy typy funkcjonalne A (2,0-7,4 tys.) i BD (41,1-49,0 tys.), jakkolwiek
w tym pierwszym przypadku wartosci bezwzgledne w stosunku do rejestrowanej populacji
osrodkéw wojewodzkich miescity sie w granicach btedu statystycznego, a wynik zostat tez
wyraznie podwyzszony,, na plus” przez Warszaw¢ (ma ona dodatnie saldo zameldowan,
w latach2016-2018 byto to 6,6-9,7 tys. 0sob)?. Pozostale kategorie gmin miaty ujemny bilans
zameldowan i wymeldowan.

Tablica 6.7. Saldo rejestrowanych naplywow i odplywow w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2019

Wedtug podziatu administra- Wedlug podziatu funkcjonalnego
Rok cyjnego (opis typow jak na ryc. 6.1.)
miasto | wies A | BD | CE | FG | HI
W tys.
2016 -25,0 25,0 3,1 41,1 —20,6 —4,0 -19,6
2017 -25,9 25,9 2,0 44,5 —20,8 -3,6 22,1
2018 —28.,3 28,3 7.4 49,0 26,7 =54 242
2019 -29.4 29,4 11,7 53,5 —29.,6 0,5 -29,1
na 1000 mieszkancow
2016 -1,1 1,6 0,3 5,7 2,5 -1,2 -1,9
2017 -1,1 1,7 0,2 6,2 2,5 -1,1 22
2018 -1,2 1,8 0,8 6,7 -3,3 -1,7 2,4
2019 -1,3 1,9 1,2 7,3 -3,7 2,0 2,9

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancow wartosci wspotczynnika salda nie sg wysokie,
ale charakterystyczne. W strefach podmiejskich dodatnia r6znica miedzy naptywem i odpty-
wem jest o rzad wielko$ci wieksza (5—7%o), niz w gléwnych osrodkach wojewodzkich (0,2—
—0,8%o). Najsilniejszy drenaz nie dotyczy typowych obszarow wiejskich (—1,9-2,4%o), ale
miast §rednich (-2,5-3,3%o). Salda przyrostu rzeczywistego sa jeszcze wigksze, ze wzgledu
na wigksza na ogét dzietnos¢ na terenach wiejskich. Oznacza to zahamowanie podstaw roz-
wojowych miast $rednich i1 konieczno$¢ pilnego zwrdcenia uwagi w polityce rozwoju na te
kategorie osrodkéw osadniczych.

Zréznicowanie salda w przestrzeni kraju w uktadzie gmin przedstawiono na mapie
(ryc. 6.7). W roku 2019 wystepuja silne dysproporcje, gdyz $rednioroczny wspoétczynnik ob-
liczony na 1000 mieszkancow waha si¢ od +69do —24%o. Poréwnanie z mapami w poprzed-
nich Raportach RRL wskazuje na powigkszanie si¢ réznic, czyli polaryzacje, zwlaszcza jesli
chodzi o ujemne saldo obszarow peryferyjnych.

2 Jak wskazuja ostatnie badania na podstawie danych telemetrycznych, liczba niezameldowane;j, a rzeczywi-
Scie zamieszkatej w Warszawie ludnosci (tzw. ludnos¢ nocna) jest o ponad 200 tys. wigksza, niz wynikajaca
z oficjalnej statystyki (Sleszynski i Niedzielski 2018). Jest to efekt braku rejestrowania si¢ migrantow.
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Rycina 6.7. Saldo rejestrowanych naplywéw i odplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Dodatnie saldo dotyczy przede wszystkim stref zewnetrznych aglomeracji, m.in. war-
szawskiej, trojmiejskiej, poznanskiej, bydgoskiej, torunskiej, wroctawskiej, krakowskiej, lu-
belskiej 1 biatostockiej, a takze mniejszych osrodkéw — np. Stupska, Koszalina, Olsztyna,
Suwatk, Etku, Ptocka, Kielc 1 Rzeszowa. Ujawniajg si¢ takze niektore atrakcyjne regiony tu-
rystyczne, m.in. rejon Hajnéwki i Biatowiezy, Kotobrzegu oraz Cisnej. W gminach tych
wspotczynnik naptywu przekracza niekiedy 10%o.

Na drugim biegunie znajdujg si¢ wiejskie 1 miejsko-wiejskie gminy peryferyjne
Pomorza Srodkowego i Zachodniego, Lubuskiego, Warmii i Mazur, Podlasia, Lubelszczyzny
z Roztoczem, Bieszczad oraz péinocnego Mazowsza, zwlaszcza Kurpiowszczyzny. Jako sil-
nie odplywowe ujawniajg si¢ tez obszary na pograniczach niektérych wojewodztw, np. wiel-
kopolskiego i kujawsko-pomorskiego czy warminsko-mazurskiego i pomorskiego. Rysuje si¢
zatem prawidtowos¢, zwigzana z zachodzeniem proceséw depopulacji 1 koncentracji na osi
rozwini¢te aglomeracje-obszary peryferyjne, w tym ujawniajg si¢ tzw. ,,wewnetrzne peryfe-
rie”.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wskazniki ujemnego salda migracyj-
nego (regiony peryferyjne) sg zanizone z dwoch powodow. Po pierwsze, w regionach depopu-
lacyjnych pewna czg$¢ mieszkancoOw nie wymeldowata si¢ 1 w ten sposob zawyzona jest fak-
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tyczna liczba ludnosci (o czym pisano w tym opracowaniu wczesniej, przywotujac coraz licz-
niejszg juz literatur¢ — w niektorych wsiach jest to nawet 20-30% populacji). Po drugie, po
wejsciu Polski do UE 1 otwarciu tamtejszych rynkéw pracy, nasilita si¢ emigracja zagraniczna
(wedlug BAEL, w 2018 r. poza granicami kraju pozostawato okoto 2,4 mln osob). Uwzgled-
niajagc dodatkowo saldo zgonow i1 urodzen, mozna szacowaé, ze juz okoto 75-80% po-
wierzchni kraju jest objetych depopulacja, a odsetek ten zwigkszy si¢ jeszcze bardziej w per-
spektywie 2050 r. (Sleszynski, 2018). Z drugiej strony, niedoszacowane sa migracje do stref
podmiejskich wszystkich osrodkow (zwlaszcza w uktadzie miasto centralne-strefa zewngtrz-
na) oraz do kilku najwigkszych miast (zwtaszcza do Warszawy; jak wspomniano, badania
telemetryczne wskazuja na dodatkowa populacje powyzej 200 tys. 0sob).

Niezaleznie od powyzszego, uktad migracji wewnetrznych w kraju jest dos¢ czytelny.
Oznacza on pobudzenie od jakiego$ czasu procesow urbanizacyjnych, zwigzanych z alokacja
ludnosci wiejskiej na obszarach metropolitalnych. Proces ten w stosunku do centralnej
1 wschodniej Polski mozna okresli¢ jako ,,dokonczenie” urbanizacji (regiony te maja tzw.
,»OpOznienie urbanizacyjne”; Dziewonski 1 Korcelli, 1981), jednak w odroznieniu do okresu
przed 1990 r., wspotczesnie nie odbywa si¢ on z zyskiem dla wszystkich sktadnikow (szcze-
bli) systemu miejskiego. Wskutek tego stratne sg bowiem zwlaszcza miasta srednie (30—100
tys. mieszkancow), gdyz migranci z ich otoczenia wybieraja od razu wigksze osrodki (lub
zagranice).

Ponadto ujawniajg si¢ pierwsze oznaki ostatniej fazy przej$cia migracyjnego, zwigza-
ne z dalekimi odptywami z najwigkszych metropolii. Na przyktad stwierdzane sg juz dos¢
wyraznie migracje z oSrodka warszawskiego w okolice pénocno-wschodniej (Podlasie, Ma-
zury) 1 poludniowo-wschodniej (Bieszczady) czesci kraju, jak tez coraz powszechniejsze staje
si¢ zjawisko tzw. drugich doméw, ktére niejednokrotnie staja si¢ ,,pierwszymi domami”
(Czarnecki 1 Heffner, 2011). Na przyktad w bieszczadzkiej gminie Cisna na 724 zarejestro-
wanych w latach 1989-2017 naptywow az 54 (7,5%) pochodzito z Warszawy oraz 12 (1,7%)
z innych gmin stotecznego obszaru metropolitalnego (m.in. z Kobytki, Otwocka i Piaseczna).
Inne gminy, ktére bardziej ,,upodobali” sobie mieszkancy Warszawy, to m.in. Biatowieza,
Jedwabno k. Olsztyna, Lutowiska (Bieszczady) i Mielnik (nad Bugiem).

6.4.4. Zréznicowania wedlug wieku i plci’

W warunkach polskich rozktad wieku migrantow wewnetrznych jest do$¢ zgodny
z tendencjami spotykanymi w krajach rozwinigtych. Wigksze natezenie przemieszczen gene-
ralnie wigze si¢ z cyklem zycia biologicznego i rodzinnego, czyli takimi kluczowymi momen-
tami zycia cztowieka, jak urodzenie si¢, podjecie pracy zawodowej 1 matzenstwo. Stad tez
najwyzsza mobilno$¢ dotyczy grup wieku 25-34 lata, w ktorym to m.in. znajduje si¢ $redni
wiek (wiek $rodkowy) urodzenia dziecka 1 ktory w 2017 r. przekroczyt 30 lat (2019 —
30,3 lat).

W tablicy 6.8 zestawiono dane dotyczace struktury przemieszczen wewnetrznych
wedtug wieku 1 plei. Grupy wieku 0-9 oraz 20-39 lat generowaly 66,1% przemieszczen,
w tym 20-39 lat — 49,1%. O ile w wigkszos$ci grup wieku wartosci odniesione do populacji
kobiet i m¢zczyzn byly dos¢ wyréwnane, to w przypadku wieku 20-29 lat zaznaczata si¢
silna dysproporcja na rzecz tych pierwszych. W roku 2019 na 1000 kobiet w wieku 20—24 lata
migrowato przeci¢tnie 18,3 (me¢zczyzn dwukrotnie mniej — 9,3). Rdznica byta tylko nieco
mniejsza w kolejnej grupie wieku 25-29 lat (odpowiednio 37,1 i 23,4 os6b na 1000 popula-

3 Szczegdtowe zroznicowania migracji wewnetrznych wedtug wieku i plei za lata 20132017 przedstawiono
w raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2017-2018. W tym miejscu podane zostang
podstawowe dane za 2019 r. wraz z nowymi analizami za okres 2012-2019. Posiadanie juz o$miorocznego
zbioru danych pozwala na uchwycenie nie tylko prawidlowosci w danym czasie, ale takze tendencji.
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cji). Co interesujace, dysproporcja wystgpowata juz w grupie 15-19 lat (13% wigcej migracji
kobiet). Ponadto feminizacja mobilnosci wystepowata w starszych grupach wieku (80 i wigcej
lat), w tym w wieku 85 1 wiecej lat kobiet migrowalo proporcjonalnie o 36% wigcej, niz mez-
czyzn.

Tablica 6.8. Struktura rejestrowanych migracji wewnetrznych w 2019 r. wedlug plci i 5-letnich grup
wieku (wraz z przemieszczeniami wewnatrz gmin miejsko-wiejskich miedzy miastami i obszarami wiejskimi).

Liczba przemeldowan ogotem (tys.) Na 1000 populacji %o
Grupa wieku ogotem me¢zezyzni | kobiety ré%nica mezczyzni kobiety ré%nica
(M=100) (M=100)

0—4 lata 45,8 23,6 22,2 94 23,9 23,8 99
5-9 33,7 17,1 16,6 97 17,1 17,5 103
10-14 20,8 10,5 10,3 98 10,1 10,4 103
15-19 16,0 7,7 8,3 108 83 9,4 113
20-24 27,8 9,6 18,1 188 9,3 18,3 197
25-29 75,7 30,0 45,7 153 23,4 37,1 158
30-34 73,6 34,8 38,9 112 23,5 27,1 115
35-39 53,1 26,9 26,2 97 16,5 16,4 99
4044 33,1 17,4 15,7 90 11,4 10,4 92
45-49 19,7 10,5 9,2 88 8,1 7,1 89
50-54 13,4 7,0 6,4 92 6,2 5,6 91
55-59 12,3 6,1 6,2 102 52 5,0 96
60—-64 14,5 6,7 7,8 117 5,1 53 104
65-69 11,8 5,7 6,1 106 52 4,5 86
70-74 6,7 3,0 3,7 124 4,0 3,7 91
75-79 3,7 1,4 2,3 159 3,6 3,5 99
80-84 3,1 1,0 2,2 228 3,2 3,8 117
85 lat 1 wigeej 3,6 0,8 2,8 348 3,5 4,8 136
Ogotem 468,3 219,7 248,6 113 11,8 12,5 106

Zrodto: na podstawie danych GUS (Rocznik Demograficzny 2020).

To wysokie niedopasowanie migracji moze wynika¢ z dwoch powodow. Pierwszym
jest silniejsza niz u m¢zczyzn che¢ kobiet do poprawy warunkéw wilasnego zycia, w tym po-
przez edukacj¢ 1 ambitniejsze poszukiwanie pracy oraz zjawisko tzw. hipergamii (Szafraniec,
2013). W polskich warunkach wigze si¢ to z koniecznos$cig dalekich ruchow wedrowkowych
zwlaszcza do najwigkszych i najatrakcyjniejszych aglomeracji i zmiany miejsca zamieszka-
nia. Drugi powod moze by¢ czysto statystyczny i1 wynika¢ z wigkszej sktonnosci kobiet do
realizacji obowigzku meldunkowego. Nie do konca jest natomiast wiadome, dlaczego migra-
cje sg czestsze w populacji starszych kobiet (w stosunku do me¢zczyzn). Moze to prawdopo-
dobnie wynika¢ z faktu, ze kobiety zyja dluzej od m¢zczyzn i rejestrowane migracje dotycza
0so0b, ktore stracity wspotmatzonka i ktére z tego powodu udajg si¢ np. do swoich rodzin lub
domow seniora.
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Konsekwencjg silnego odptywu sa dysproporcje ptci wskutek nadmiernego, czgstsze-
go odptywu kobiet w mlodszych rocznikach wieku z terenéw wiejskich. Wskutek tego naste-
puje maskulinizacja w kategorii wieku produkcyjnego mobilnego na wsi, a na obszarach
miejskich i podmiejskich — feminizacja. Najsilniej obcigzone nadmierng maskulinizacjg sa
obszary potnocno-wschodniej Polski, w ktorych nierzadko s3 gminy, w ktorych w wieku 20—
39 lat na 100 kobiet przypada zaledwie 80 me¢zczyzn.

Dysproporcje ptci w wieku ,,matrymonialnym” sg wcigz zbyt mato docenianym uwa-
runkowaniem, w istotny sposob negatywnie warunkujacy procesy demograficzne, zwlaszcza
na wsi. Majg one rowniez silny wymiar spoteczny. Nalezy je powigza¢ w kontekscie tzw.
drugiego przejscia demograficznego, czyli obserwowanych zmian kulturowo-obyczajowych,
skutkujacych obnizaniem sklonnosci do zawierania matzenstw i prokreacji, jak tez opdznia-
niem okresu urodzenia pierwszego dziecka przez kobiety. Wydaje si¢, ze silniejszy odptyw
mtodych kobiet ze wsi 1 feminizacja miast, przy braku stabilno$ci mieszkaniowej moze sprzy-
jac tego typu procesom. Stad tez, aby ostabi¢ nadmierny odptyw mlodych kobiet ze wsi (jak
tez mlodych 0s6b w ogo6lnosci), nalezaloby tak prowadzi¢ polityke prorodzinng i promieszka-
niowa, aby nie byla ona nakierowana na najwigksze aglomeracje, a raczej do Srednich
i mniejszych miast, silnie zagrozonych depopulacja (Sleszynski, 2017)*.

6.5. Atrakcyjnos¢ migracyjna w 2019 r.

Zastosowany wskaznik pracy migracyjnej (metodologia zostata opisana szczegdétowo
we wstepie) jest kolejng juz proba syntetycznego ujecia atrakcyjnosci migracyjnej. Obliczono
go dla wszystkich gmin w Polsce (wedtug stanu na 2019 r.). Wyniki dla miast (gmin miej-
skich 1 miejsko-wiejskich) pokazano na mapie (ryc. 6.8).W tym po raz pierwszy w Raportach
RRL pokazano zmiany tego wskaznika dla calego kraju we wszystkich kategoriach funkcjo-
nalnych gmin 1 w podziale na wojewddztwa w latach 1989-2019. Ten pierwszy podzial moze
mie¢ znaczenie dla strategii rozwoju 1 plandw zagospodarowania przestrzennego gmin, a dru-
gi — wskazywac na prawidtowosci zwigzane z tzw. ,,op6zniong urbanizacjg”. Z przyczyn wia-
$nie historii gospodarczej ma ona bowiem znaczenie na obszarach bylego Krolestwa Kongre-
sowego 1 generalnie bylego zaboru rosyjskiego.

4 Przedstawione w poprzednim Raporcie RRL natezenia migracji kobiet w wiecku 20-39 lat wskazuja, ze na
wielu terenach wiejskich rejestrowany drenaz kobiet sigga w jednym tylko roku nawet 10% jej populacji
(peryferia na potnocnych i wschodnich pograniczach Polski, Pobuze, Pomorze Srodkowe).
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Rycina 6.8. Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2019 r.
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Pierwsze, co przycigga uwage na mapie atrakcyjnosci migracyjnej za 2019 r., to wciaz
duza dysproporcja pomig¢dzy Warszawa, a nastgpnymi czterema najlepiej rozwini¢tymi
osrodkami: Wroctawiem, Krakowem, Gdanskiem 1 Poznaniem. Jest to chyba najlepsze uza-
sadnienie dla wspominanego juz pojecia ,,wielkiej piatki”, funkcjonujacego od pewnego cza-
su w zargonie biznesowym?. Przy tym Warszawa, przy naptywie (pracy migracyjnej) w wy-
sokosci 3663 tys. osobo*km (w roku 2018 — 3559 tys., 2017 — 2826 tys.), odptywie 817 tys.
(odpowiednio 2018 — 1098 i 2017 — 929 tys.) i1 saldzie w wysokosci 2847 tys. osobo*km
(2018 — 2461 tys., 2017 — 1897 tys.), uzyskata jej wynik ponad dwukrotnie lepszy od drugie-
go i trzeciego w rankingu Tréjmiasta (1173 tys. osobo*km)® i Krakowa (1127 tys.)

5'W biznesie uzywane sg rozne ,,wielkie pigtki”, nie zawsze tozsame z wymienionymi wyzej (tj. Warszawa
oraz idac od potnocy Trojmiasto, Poznan, Wroctaw i Krakow). Prawdopodobnie po raz pierwszy sformutowania
dla tych konkretnych osrodkéw uzyto okolo 2010 r. w raportach polskiej spotki Reas Konsulting (aktualnie
REAS | JLL) na okreslenie miast generujacych najwyzszy popyt (i tym samym podaz) mieszkan. Ma to Scisty
zwigzek z migracjami ludnos$ci, zatem doskonale nadaje si¢ do wykorzystania na okreslenie fenomenu dominacji
najwigkszych (cho¢ nie wszystkich) polskich osrodkow.

6 ¥.acznie Gdansk, Gdynia i Sopot (w poprzednich Raportach RRL miasta te traktowano rozdzielnie).
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(tabl. 6.9). Kolejne miejsca zajety: Wroctaw (965 tys.) 1 Poznan (408 tys.). Trzy kolejne mia-
sta mialy warto$ci powyzej 100 tys. osobo*km (Szczecin — 214 tys., Katowice — 208 tys.,
L6dz — 127 tys.), a juz tylko cztery powyzej 50 tys. (Rzeszow, Swinoujscie, Torun, Zielona
Gora).

Warto zaznaczy¢, ze znacznie poprawila si¢ pozycja catej ,,wielkiej pigtki”. Udziat
tych o$rodkow przesledzono od 1989 r. na wykresie 6.3. Najbardziej charakterystyczny jest
systematyczny 1 do$¢ szybki wzrost udziatu naplywow (pracy naptywowej), ktoéry w latach
19892019 wzrést z 10,9 do 28,6%, czyli 2,6 razy. W tym samym czasie udziat odplywow
rowniez zwyzkowal, ale byl to proces o znacznie mniejszej dynamice (z 7,1 do 10,9%, a wiec
tylko o polowg), przy czym od okoto 2006 r. jest to poziom do$¢ stabilny (okoto 11%). Wsku-
tek tego powiekszalo si¢ dodatnie bezwzgledne saldo pracy migracyjnej, ktore wzrosto z 1,6
do 5,5 mln osobo*km, a wigc az 3,5 razy, przy spadku sumarycznej pracy migracyjnej w ca-
tym kraju z 42,2 do 30,8 mln osobo*km. Szczegdtowe dane o osrodkach powyzej 60 tys.
mieszkancow, bedace rdzeniami 58 najwickszych miejskich obszaréw funkcjonalnych zawie-
ra tabela 6.9.

Z kolei z miast, ktore byty w 2019 r. najmniej atrakcyjne i liczyly powyzej 60 tys.
mieszkancow, wymieni¢ nalezy (w nawiasach ujemne saldo pracy migracyjnej w tys. 0so-
bo*km): Przemysl (-84), Chetm (-79), Radom (-77), Zamo$¢ (—74), Bielsko-Biala (-62),
Stalowa Wola (—62), Kielce (-60), Tarnow (-59), Czgstochowa (—57) oraz duopol Tarno-
brzeg-Sandomierz (—53). Sa to gtdownie stolice bytych wojewddztw sprzed 1999 r.

Powyzsze zmiany sg bardzo charakterystyczne i dobrze udokumentowane. Wpisujg si¢
one w sedno procesu polaryzacji spoteczno-gospodarczej, polegajacej na drenazu potencjatu
ludzkiego do kilku najlepiej rozwinigtych aglomeracji z pomini¢ciem innych najwiekszych
osrodkow (katowicki, t6dzki), jak tez licznej grupy miast §rednich, w tym bylych wojewodz-
kich (z lat 1975-1998). Proces ten jest niemal nieprzerwanie wzmagajacy si¢, jedynie
w latach 2006-2008 i 2015-2016 notowano niewielkie spadki udziatu naptywoéw, a w latach
1993-1997 1 2016-2017 pewnga stabilizacje.

Wykres 6.3. Udzial pracy migracyjnej (naplywoéw i odplywow) oSrodkow tzw. , wielkiej pigtki”
w ogole pracy migracyjnej w Polsce w latach 1989-2019
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).
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Tablica 6.9. Atrakcyjno$¢ migracyjna oSrodkéw miejskich powyzej 60 tys. mieszkancow w 2019 r.

Miasto (zespol miast) Liczba ludnosci | Napltyw Odplyw Saldo
(tys.) tys. osobo*km

Warszawa 1790,7 3663,6 817,0 2846,6
Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot) 753,0 1651,8 478,6 1173,2
Krakow 779,1 1520,0 393,0 1127,0
Wroctaw 6429 1285,1 320,2 9649
Poznan 534,8 702,8 294,8 408,0
Szczecin 401,9 553,3 339,0 2142
Katowice (konurbacja 14 miast po-

wiatowych grodzkich) 1838,3 990,2 782,0 208,2
Lodz 679,9 374,0 246,1 127,9
Rzeszow 196,2 247,0 174,0 73,0
Zielona Gora 141,2 173,6 103,3 70,3
Torun 201,4 190,2 132,2 58,0
Bydgoszcz 3482 2458 205,2 40,7
Opole 128,0 1234 98,9 24,5
Olsztyn 172,0 178,7 158,0 20,8
Stargard 67,8 62,2 43,5 18,7
Biatystok 297.,6 2293 211,9 17,3
Lubin 72,3 51,6 35,9 15,7
Jelenia Gora 79,1 85,2 74,4 10,8
Legnica 99,4 59,0 49,9 9,1
Siedlce 78,2 62,4 53,5 8,9
Lublin 339,8 3094 300,6 8,8
Gniezno 68,2 29,1 21,9 7,2
Kalisz 100,2 44.9 423 2,6
Leszno 63,5 32,1 29,6 2,5
Glogow 67,0 36,1 37,6 -1,5
Gorzoéw Wielkopolski 123,6 93,1 95,3 -2,2
Etk 62,1 63,0 67,7 -4,7
Bielawa-Dzierzoniow 63,0 33,1 39,3 -6,2
Stupsk 90,7 103,5 110,2 6,7
Ostrow Wielkopolski 71,9 31,0 433 -12,3
Grudziadz 94,4 46,4 59,5 -13,1
Inowroctaw 72,6 39,8 53,2 -13,5
Kedzierzyn-Kozle 60,6 29,1 43,4 -14,3
Ptock 119,4 57,2 72,5 -15,3
Rybnik 138,1 164,4 179,9 -15,5
Koszalin 107,0 1243 140,1 -15,8
Mielec 60,3 24,9 41,7 -16,8
Elblag 119,3 70,1 89,4 -19,3
Piotrkow Trybunalski 73,1 29,8 49,8 -20,0
Tomaszéow Mazowiecki 62,0 21,3 45,6 -243
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Tablica 6.9. Atrakcyjno$¢ migracyjna oSrodkéw miejskich powyzej 60 tys. mieszkancow w 2019 r. (dok.)

Miasto (zespol miast) Liczba ludnosci | Napltyw Odplyw Saldo
(tys.) tys. osobo*km
Walbrzych 1114 59,6 85,0 -25,4
Pita 73,1 42,9 75,8 -32,9
Konin 73,5 31,7 66,0 -343
Nowy Sacz 83,8 36,4 71,5 -35,2
Lomza 62,9 36,1 72,1 -35,9
Suwatki 69,8 51,3 91,0 -39,7
Wioctawek 109.,9 42,6 87,6 45,0
Ostrowiec Swigtokrzyski 68,3 31,0 76,5 —45.5
Tarnobrzeg-Sandomierz 70,1 38,2 91,2 -53,1
Czestochowa 220,4 91,7 148,3 -56,5
Tarnoéw 108,5 49,9 108,7 -58,8
Kielce 1949 99,6 159,7 —60,2
Stalowa Wola 60,5 26,3 88,4 -62,1
Bielsko-Biata 170,7 122,1 184,5 —62,4
Zamosé 63,4 433 1174 -74,1
Radom 2114 68,5 146,0 -77,5
Chetm 61,9 38,6 118,0 -79,4
Przemysl 60,7 31,4 115,3 —-83,9

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).

Wykres 6.4. Nadwyzka kobiet nad mezczyznami w odplywie z gmin wiejskich (typy HIJ) do oSrodkow
tzw. wielkiej pigtki (Warszawa, Trojmiasto, Poznan, Wroclaw, Krakow) w latach 2015-2019
w wybranych grupach wieku
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).
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Jesli chodzi o dane o saldzie pracy migracyjnej, zaprezentowane w zatgczniku, poka-
zuja one charakterystyczne trendy, jakie mialy miejsce na obszarach wojewddztw (we wspol-
czesnych granicach). Regiony takie jak dolno$lgskie, matopolskie, mazowieckie oraz pomor-
skie wyraznie 1 systematycznie zwyzkowaly w calym okresie, w tym zwtaszcza ich stolice.
Bardzo charakterystyczna jest sytuacja wojewodztwa wielkopolskiego, ktore najpierw zyski-
watlo, a nastepnie tracito. Widac tez, jak silny regres w pierwszym okresie transformacji od-
niosty obszary lezace w obecnych granicach wojewodztwa §laskiego 1 opolskiego. W niemal
wszystkich wojewodztwach najwyzsza, 1 zazwyczaj dodatnig atrakcyjnoscig migracyjng cha-
rakteryzujg si¢ stolice wojewodztw 1 ich strefy podmiejskie.

Jesli chodzi o dane wedtug regiondéw historycznych, zauwazalnych jest kilka nastepu-
jacych prawidtowosci. Stolice wojewodztw (typ A) swoja atrakcyjnos¢ tracity najszybciej
w bylym zaborze niemieckim (chodzi tu o sume nastepujacych miast: Bydgoszcz, Torun, Po-
znan, Opole, Katowice z konurbacjg). Strefy podmiejskie miast wojewodzkich (typ B) naj-
szybciej roslty w bylym zaborze rosyjskim (za sprawa glownie Warszawy). Miasta subregio-
nalne (typ C) dodatni wskaznik atrakcyjno$ci migracyjnej mialy do okoto 1995 r., a najbar-
dziej po tym okresie tracity w zaborze rosyjskim. Co ciekawe, nie majg one atrakcyjnych stref
podmiejskich (typ D) dla przybyszy z dalszej odleglosci 1 saldo pracy migracyjnej w tym
przypadku jest ujemne rowniez od okoto 1995 r. Tracg tez miasta lokalne (typ E), zwlaszcza
w zaborze rosyjskim oraz generalnie nieatrakcyjne sg gminy turystyczne (typ F). W koryta-
rzach transportowych (typ G) najgorsza sytuacja jest na Ziemiach Zachodnich i1 Potnocnych.
W typach rolniczych (HIJ) saldo byto niemal zawsze ujemne. Najciekawsze jest to, ze mozna
wywnioskowa¢ odptyw na coraz mniejsze odlegto$ci, przede wszystkim w zaborze rosyjskim.
Prawdopodobnie przyczyng byt spadek atrakcyjnosci zaglebia gornoslaskiego 1 zmniejszenie
do niego naplywow.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagni¢cie nastgpujacych wnioskoOw po-
znawczych, metodycznych 1 praktycznych.

1. W roku 2019 w zasadzie utrzymywaty si¢ tendencje w zakresie migracji wewng¢trznych,
obserwowane w poprzednich latach. Najwazniejsza r6znicg w stosunku do lat poprzednich
jest zwyzka mobilnos$ci, ktéra wydaje si¢ mie¢ juz bardziej trwaty charakter. Moze ona
jednak po czesci lub nawet w cato$ci wynika¢ z poprawy rejestracji statystycznej, zwigza-
nej z intensywnymi pracami w GUS i w urzedach gmin nad przygotowaniem danych ad-
ministracyjnych dla potrzeb zblizajacego si¢ spisu rolnego 2020 i powszechnego 2021.
Natomiast gdyby przyrost obserwowanych przemeldowan miat faktyczny, zgodny z rze-
czywistoscig wymiar (wliczajac w to jednak proporcjonalno$¢ niedoszacowania migracji,
taka samg jak w ubiegtych latach), to mogtoby to §wiadczy¢ o wzro$cie zamoznosci spo-
leczenstwa i (lub) o coraz wigkszej konkurencji po popytowej stronie rynku pracy, pobu-
dzajacej migracje.

2. Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wciaz krajem o postgpujacych procesach urbani-
zacji 1 koncentracji ludnosci, w ktorych gléwna rolg odgrywajg migracje wewnetrzne, jak-
kolwiek ze wzgledu na ztozonos¢ historyczno-ekonomiczng i osadniczg ma to swa wyraz-
ng specyfike. Wskutek op6znienia urbanizacyjnego, zwlaszcza we wschodniej i1 centralnej
Polsce, wciagz nastepuje odptyw mieszkancow ze wsi, tj. z regionéw rolniczych 1 peryfe-
ryjnych. Jednak strumienie migrantéw nie kieruja si¢ rownomiernie do wszystkich miast,
ale przede wszystkim do najbardziej atrakcyjnych metropolii. Tracg na tym zwlaszcza
miasta $rednie (30—100 tys. mieszkancow) 1 duze (powyzej 100 tys., w tym byte miasta
wojewodzkie). Przy tym charakterystyczne jest tu zjawisko przemieszczen zar6wno z ob-
szarow peryferyjnych, jak i miast ro6znej wielkosci do stref podmiejskich. Niejednokrotnie
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udziatl naptywow spoza miejskich obszaréw funkcjonalnych wynosi wigcej, niz prze-
mieszczenia z rdzeni.

3. Charakterystycznym procesem jest wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji i zespotdw
miejskich, polegajaca na odpltywie z rdzeni w kierunku zewngtrznym. Jest to zjawisko
powszechne dla wszystkich szczebli hierarchicznych sieci osadniczej (miast regionalnych,
subregionalnych i1 powiatowych, a niekiedy i mniejszych). Proces ten, wraz z naptywem
ludnos$ci spoza MOF (w tym z peryferyjnych obszaréw kraju), sktada si¢ obecnie na naj-
wiekszy wzrost wzgledem innych obszarow funkcjonalnych. Dane wskazuja na powolny,
ale systematyczny wzrost znaczenia tego zjawiska.

4. Czynnikiem ostabiajagcym ruchy wewnetrzne jeszcze niedawno byta wysoka skala odpty-
wu zewnetrznego (za granicg. Dane BAEL za 2018 r. o Polakach przebywajacych poza
granicami kraju wskazujg jednak na zahamowanie tego drenazu. Poziom odptywéw za-
granicznych mogt zatem osiggnaé¢ maksymalny pulap, a jego de stymulatorem byta za-
pewne poprawa sytuacji gospodarczej w kraju, w tym niskie bezrobocie i wysoki popyt na
pracownikow oraz tzw. brexit.

5. Odptyw ludnosci stat si¢ gtownym ,,nosnikiem” postepujacej depopulacji kraju. W proce-
sie tym szczegOlnie ostro zaznacza si¢ feminizacja odptywu, co prowadzi do silnej dys-
proporcji ptei w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowigc kolejng przeszkode w zakta-
daniu rodzin 1 podniesieniu dzietno$ci obszarow wiejskich. Najbardziej uposledzone pod
tym wzgledem sa peryferyjne obszary Podlasia i Mazowsza. Przy tym w roku 2019, na tle
lat poprzednich, obserwowano przyspieszenie procesOw odplywu z peryferyjnych czgsci
kraju (jak wspomniano, moze to by¢ jednak efekt wptywu porzadkowania rejestréw admi-
nistracyjnych w gminach wskutek zblizajacych si¢ spiséw).

6. Kierunki 1 nat¢zenie migracji stajg si¢ identyfikatorami atrakcyjnosci poszczegdlnych
osrodkow jako miejsc zamieszkania, kariery, stabilizacji zyciowej itd. Przyjmujac to zato-
zenie, obserwuje si¢ olbrzymie zréznicowania, zwigzane z silng przewaga kilku najbar-
dziej rozwini¢tych metropolii (z warszawska na czele) nad innymi o$rodkami. Okazuje si¢
takze, ze tzw. ,,wielka pigtka” (Warszawa oraz Trojmiasto, Poznan, Wroctaw 1 Krakow)
wcigz powigkszaja swdj udzial w naptywach (migracyjnej pracy naptywowej), stanowiac
W ten sposob istote polaryzacji spoteczno-gospodarczej kraju (wigkszy udziat w pracy na-
ptywowej oznacza wigksza atrakcyjno$¢ i silniejszy drenaz, bowiem odbywajacy si¢ na
coraz wigksze odlegtosci: w latach 1989-2019 $rednia odleglo$¢ naptywow do ,,wielkiej
piatki” wzrosta ze 110 do 140 km w linii prostej, w tym w Warszawie do 150 km). Przy
tym bardzo duza cz¢$¢ gmin (w roku 2019 bylo to juz okoto 80%) notuje ujemny bilans
salda, wyliczonego na podstawie liczby i odlegto$ci przeptywow miedzygminnych.

7. W $wietle powyzszych wnioskow, wskazane jest w przysztosci szczegdlne monitorowanie
zjawisk migracyjnych, jak tez rozszerzenie metodologii prezentacji danych GUS, aktual-
nie dostgpnych w publicznej statystyce wedtug sztywnego 1 niewystarczajacego dla wia-
sciwej oceny procesOw migracyjnych i urbanizacyjnych, administracyjnego podzialu na
miasto 1 wie§ (niedobor czy nawet chaos informacyjny moze powigksza¢ kategoria gmin
miejsko-wiejskich, zazwyczaj niewiele rdzniacych si¢ funkcjonalnie od wielu gmin wiej-
skich z wickszg wsig stoteczng, np. bylym miastem). Wskazane jest zwlaszcza réwno-
rzedne pokazywanie wolumenu i kierunkow przeptywow w bardziej adekwatnym podzia-
le, uwzgledniajagcym m.in. strefy podmiejskie. Wynika to z faktu, ze bardzo duza czes¢
migracji wies-wie$§ dotyczy przeptywow z ,.typowych” regionéw wiejskich w okolice du-
zych miast, jak tez zachodzi w obrgbie stref podmiejskich. Podobnie duza czgs¢ przepty-
woOw miasto-wie§ dotyczy zjawiska suburbanizacji. Obydwa czynniki zafatlszowuja inter-
pretacje procesOw migracji, prowadzac nieraz do mylnych wnioskéw o dezurbanizacji
kraju (dezurbanizacja ta jest statystyczna, a nie funkcjonalna).
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8. Wiedza o rzeczywistej skali wyludniania si¢ wskutek nierejestrowanego odptywu, zaréw-
no wewngtrznego, jak tez zagranicznego, poddaje w watpliwos$¢ praktyczng przydatnosé
wynikow aktualnie obowigzujacych prognoz GUS (GUS 2014, 2016, 2017b). Jest to zto-
zony problem, ktoéry powinien by¢ rozwigzany poprzez sporzadzenie uzupetiajacych pro-
jekeji, uwzgledniajacych rézne warianty stanow ludnosci Polski 1 regionow. W progno-
zowaniu nalezy odej$¢ od sztywnego podzialu ma miasto i wie$, ktory dla catego kraju
1 wojewddztw nie nadaje si¢ dla celow praktycznych, gdyz jako miasta sg tam analizowa-
ne jednostki mniejsze od niejednej wsi, majace formalnie prawa miejskie, a jako wie$
traktowane sg silnie zurbanizowane obszary podmiejskie. W prognozach tych umyka klu-
czowy proces, jaki ma miejsce wspotczesnie w Polsce, to jest postgpujaca koncentracja
ludnosci w obrebie kilku aglomeracji wskutek zwlaszcza migracji (w niektorych rdzeniach
1 na ogot z rekompensacyjnym naddatkiem we wszystkich strefach podmiejskich). Za-
miast tego obraz ,,rozmywa si¢” i moze prowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskow.

9. W najblizszych latach nalezy rozwazy¢ zmiany w mobilno$ci wewnetrznej, spowodowane
epidemig koronawirusa z 2020 r. Bedg miaty one charakter zar6wno ekonomiczny, zwig-
zany ze zmianami w gospodarce, jak i czysto psychologiczny, zwigzany z poczuciem bez-
pieczenstwa przez mieszkancoOw Polski. W tym pierwszym przypadku nalezy spodziewac
si¢ spadku znaczenia mechanizméw globalnych, decydujacych o przeptywach dobr
1 ustug, a wzrostu lokalnych uwarunkowan, zwigzanych zwtaszcza z produkcjg. Powrét do
tradycyjnych tancuchow produkcyjnych ograniczanych do bardziej zwartych terytoriow
(np. krajéw) oraz powigzan spoleczno-gospodarczych w skali lokalnej wydaje si¢ nieu-
nikniony. Nie bedzie to jednak proces szybki, ale raczej roztozony na wiele lat lub nawet
dekady. W kazdym badz razie, nalezy spodziewac si¢ zmian wzorcow mobilnosci uwa-
runkowanych gospodarczo 1 logistycznie.

10. Ostabienie procesow globalizacyjnych przyczynito si¢ niewatpliwie do spadku znaczenia
migracji migdzynarodowych. Mozliwe sg przy tym réznego rodzaju restrykcje w przepty-
wach migrantéw powodowane zmienno$cia sytuacji epidemiologicznej w krajach dotych-
czas emisyjnych i imisyjnych. Wptyw tego na mobilno§¢ wewnetrzng populacji Polski
mogtby by¢ dwojaki.

10.1. Po pierwsze, spadnie znaczenie wedrowek zagranicznych jako substytucji na rynku
pracy, zarOwno w rozumieniu emisyjnym (zwlaszcza Polacy w Wielkiej Brytanii
1 Niemczech), jak i imisyjnym (Ukraincy, a takze czg¢sciowo Biatorusini w Polsce —
takze w zwigzku z wewnetrzng sytuacja polityczng za wschodnig granicg naszego
kraju). Wystapig tym samym niedobory pracownikow w tych miejscach, w ktoérych
udziat postradzieckiej imigracji zarobkowej byl dotychczas wysoki, czyli np.
w Wielkopolsce i na Dolnym Slasku (Gorny i Sleszynaski 2019). Tym samym nasta-
pi naturalny silniejszy popyt na pracownikoéw krajowych, pobudzajacy migracje do
tych obszarow.

10.2. Po drugie, ale to juz w znacznie dtuzszej perspektywie, reorganizacja gospodarcza
poprzez wspomniane skracanie tancuchéw dostaw mogtaby przyczyni¢ si¢ do pobu-
dzenia produkcji w mniejszych os$rodkach, ale skoncentrowanych na terenie jednego
kraju lub regionu (w przypadku doébr najbardziej powszechnych, np. zywnos$cio-
wych). Skutkowatoby to atrakcyjnos$ciag takich miejsc pod wzgledem pracy, a wigc
wzrostem atrakcyjnosci w jej rozumieniu migracyjnym. Taki scenariusz bytby bar-
dzo korzystny dla rozwoju Polski, bowiem oznaczalby postulowang wielokrotnie
potrzebe wsparcia rozwoju policentrycznego i generalnie bardziej zrownowazonego.

11.Nalezy tez spodziewac si¢ tez wystapienia uwarunkowan psychologicznych, wynikajacych

z poczucia bezpieczenstwa przez spoteczenstwo i jednostki, wptywajacych dalej na atrak-
cyjno$¢ migracyjng obszaréOw postrzeganych jako mniej i bardziej zagrozone zakazeniem.
Przy tym trend ten nie wydaje si¢ epizodyczny, bowiem ze wzgledu na skalg epidemii
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(ogtoszonej pandemig) i jej dlugotrwatos$¢, wreszcie obiektywne tragiczne skutki w wielu
krajach, w spoleczenstwach zwlaszcza krajow wyzej rozwinigtych nastapi dalszy wzrost
tzw. §wiadomosci ekologicznej 1 wzrost zainteresowania zamieszkaniem na terenach mnie;j
zageszczonych, blizej przyrody itp. W Polsce moze to niekorzystnie wplywa¢ na dalsze
rozpraszanie zabudowy, jednak generalnie trend bytby korzystny, o ile nie wystgpitaby ty-
powa kontrurbanizacja (rozumiana jako wzrost naplywow z miast na typowe obszary wiej-
skie), ale wigksze zainteresowanie mniejszymi miastami i ,,miasteczkami’.

12.W sumie skutki kryzysu epidemiologicznego dla struktury osadniczo-demograficznej Pol-
ski moglyby okaza¢ si¢ korzystne. Konieczne byloby jednak stworzenie mechanizméw za-
checajacych migrantow do kierowania si¢ w odpowiednie miejsca, przyktadowo postulo-
wane od dawna (Sleszynski 2017) objecie programem Mieszkanie+ wytacznie wybranych
miast $rednich, a nie kierowanie go réwnoczes$nie do miast tzw. wielkiej piatki, co tylko
poglebia wewnetrzng polaryzacje¢ kraju.
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Zalacznik 1.

Zmiany bezwzglednej atrakcyjnosci migracyjnej (AM) na obszarach obecnych 16 wo-
jewodztw 1 wedlug regionéw historyczno-kulturowych w latach 1989-2019 wyznaczone na
podstawie sald migracyjnej pracy naptywowej 1 odptywowej do typow funkcjonalnych gmin.
Wskaznik AM w tys. osobo*km.
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ROZDZIAL VII. MIGRACJE ZAGRANICZNE

Streszczenie

Zmieniajaca si¢ sytuacja migracyjna w Polsce jest przedmiotem licznych opracowan
i analiz, ktore ze wzgledu na liczebnos¢ i specyfike poszczegdlnych grup migranckich, opie-
rajg si¢ na czesciowych badaniach empirycznych. W niniejszym rozdziale zréznicowane pro-
cesy migracyjne zostaly opisane na podstawie statystycznych danych urzedowych, ktore
zgromadzit Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw i Straz Graniczna, Ministerstwo Spraw Za-
granicznych oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej; w cz¢sci dotyczacej
pobytu obywateli RP poza granicami oparto si¢ na danych zgromadzonych przez Europejski
Urzad Statystyczny oraz urzedy statystyczne poszczegdlnych panstw europejskich.

Struktura rozdzialu oparta jest na dualistycznym podziale na emigrantow z Polski
1 imigrantow do Polski, z uszczegotowieniem specyfiki poszczegdlnych grup. Po historycz-
nym wprowadzeniu odnoszacym si¢ do procesOw migracyjnych na Ziemiach Polskich, w czg-
$ci pierwszej scharakteryzowano wyjazdy obywateli RP do panstw UE.

W drugiej cze¢sci rozdziatu skoncentrowano si¢ na przyjazdach do Polski — opisano
uwarunkowania, liczebno$¢ i rozmieszczenie przestrzenne repatriantow w naszym kraju,
a takze odniesiono si¢ do regulacji prawnych regulujacych pobyt tej grupy w Polsce. W ko-
lejnej czesci scharakteryzowano dane statystyczne posiadaczy Karty Polaka — z uwzglednie-
niem zmian prawnych rozszerzajacych wydawanie tego dokumentu na obywateli wszystkich
panstw $wiata. W piagtej czesci opisano specyfike imigrantow-studentéw, ktorych liczba
w ciggu dekady wzrosta az pigciokrotnie.

W kolejnej czesci rozwazan scharakteryzowano zbiorowo$¢ cudzoziemcow poszuku-
jacych ochrony miedzynarodowej na terytorium RP — w tym organizacje systemu rozpozna-
wania spraw tej grupy cudzoziemcoéw, a takze dane statystyczne uwzgledniajace podzial na
kraje pochodzenia, liczb¢ wnioskow oraz rozstrzygnigcia organdéw w zakresie nadawania sta-
tusu uchodzcy, ochrony uzupeiniajacej, pobytu humanitarnego lub zgody na pobyt tolerowa-
ny. W kolejnej cze¢sci odniesiono si¢ do przeptywdéw migracyjnych posiadaczy Karty Malego
Ruchu Granicznego.

Nastepnie scharakteryzowano zbiorowos$ci 0sob posiadajacych zgodg na pobyt staty
1 czasowy w Polsce. Szczegdlng uwage poswigcono zagadnieniu uzyskiwania obywatelstwa
RP przez cudzoziemcoé4w. Ostatnig opisang grupg imigrantéw byli pracownicy zarobkowi
z uwzglednieniem podzialu na posiadaczy zezwolenia na pracg oraz zatrudnieni na podstawie
o$wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi. Sg to dwie bardzo istotne grupy
na krajowym rynku pracy.

Ostatnig cze$¢ rozdziatu stanowi podsumowanie, w ktorym pomieszczono oceng pro-
cesOw migracyjnych ,,z” 1 ,,do” Polski. Podkreslono w nim, ze fakt nie istnienia presji migra-
cyjnej na granicach RP powinien zosta¢ wykorzystany do refleksji nad procesami migracyj-
nymi w perspektywie szeroko rozumianej ilos§ciowej polityki ludno$ciowej naszego kraju.
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Wprowadzenie

Procesy wedrowkowe w coraz wigkszym stopniu oddziatywuja na struktur¢ ludnosci
naszego kraju. Poglebiajacy si¢ proces globalizacji, tworzenie si¢ wielkich centréw gospodar-
czych, a takze rosnaca otwarto$¢ regionalnych rynkow pracy i wreszcie niskie koszty migra-
cji, sklaniajg ogromne grupy ludnosci do zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania
1 poszukiwania lepszej przyszto$ci w innym kraju. Duze grupy migrantow podejmuja decyzje
0 opuszczenia swego dotychczasowego miejsca pobytu, uciekajgc przed konfliktami zbroj-
nymi lub kleskami zywiotowymi i degradacja srodowiska naturalnego.

Z Ziem Polskich emigrowano od czaséw zaborow. Lepszego zycia w Ameryce Pot-
nocnej szukali Polacy, Zydzi i Ukraincy z Matopolski. Zaktadali nowe osady, budowali etos
swoich organizacji etnicznych, wlaczali si¢ w system gospodarczy panstwa przyjmujacego.
Do Ameryki Potudniowej masowo wyjezdzali ubodzy chtopi z Matopolski i ortodoksyjni
Zydzi z Mazowsza, Lubelszczyzny i Polesia. W okresie zaboréw przedstawiciele polskich elit
na kontynencie potudniowoamerykanskim rozwazali nawet odtworzenie niepodleglego Pan-
stwa Polskiego. W tym samym czasie, kazdego roku, do francuskich i niemieckich kopaln
wyjezdzali robotnicy 1 rolnicy z Ziem Polskich. Czeg$¢ po zakonczeniu zniw wracata, ale czes¢
wybierata lepsze zycie za granica zniechgcona przystowiowym ,,galicyjskim ubdstwem”. Od-
zyskanie niepodlegtosci w 1918 r. nie zahamowato wyjazdoéw zarobkowych — nadal transa-
tlantyki ,,Batory” czy ,,Polonia” — na swoich pokladach przewozity do obu Ameryk i Palesty-
ny tysigce mieszkancow Polski. Podobnie kazdego roku w fabrykach i gospodarstwach rol-
nych Europy Zachodniej mozna bylo ustysze¢ jezyk polski. Do wybuchu II wojny §wiatowe;j
Polacy wyjezdzali takze do prac rolnych na Lotwe.

Wybuch wojny spowodowat wielomilionowe migracje na kontynencie europejskim,
ktérych czescig byli przemieszczajacy si¢ w roznych kierunkach obywatele polscy. Dla wielu
z nich — szczegblnie na obszarze Zwigzku Sowieckiego 1 Trzeciej Rzeszy — migracje ozna-
czaly $mier¢ w nieludzkich warunkach. Po wojnie zorganizowano masowe migracje powrot-
ne, ale zmiana przebiegu granic w Europie dla wielu 0s6b oznaczata przymusowg dalszg emi-
gracj¢ — do obu Ameryk czy Afryki.

Scista kontrola proceséw migracyjnych w okresie PRL — poprzez restrykcyjne ograni-
czenie wydawania paszportéw i nadzor nad granicg panstwowa' — ograniczyta, ale nie zaha-
mowata przeptywow ludnosci. Faktem jest, ze wszystkie znaczniejsze ruchy migracyjne
»Z 1,d0” PRL miaty swoj wymiar polityczny. Zwigzane byty z poglebianiem wspotpracy lub
wynikaty z presji politycznej panstw zachodnich wywieranej na komunistyczne wladze.

Otwarcie granic w Europie na poczatku lat 90. XX wieku sktonito do migracji miliony
0s6b z Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. W procesy te wiaczyli si¢ tez obywatele
panstw postjugostowianskich, ktérzy szukali bezpiecznego schronienia poza granicami ojczy-
stych republik. Dla obywateli polskich naturalnym kierunkiem migracji zarobkowych byly
zjednoczone i odbudowujace wschodnig czes¢ Niemcy. Jezyk polski dominowat na budowach
w Berlinie w latach 90. ubiegtego wieku. W kolejnej dekadzie polscy lekarze, pielegniarki
1 opiekunki zdominowali sfer¢ opieki nad seniorami w Niemczech.

Trudno jednoznacznie oceni¢ masowa emigracj¢ z Polski po 2004 roku. Z indywidu-
alnej perspektywy emigrantow na pewno wigzata si¢ z awansem materialnym i poprawg wa-
runkow zycia. Z perspektywy spoleczenstwa polskiego i zmian w strukturze ludno$ci naszego
kraju spowodowata glebokie zmiany, ktérych cofnigcie bgdzie wymagato dziesigcioleci.
Ich efektem sg cho¢by pogtebiajace sie procesy depopulacji stabiej rozwinigtych regionow
w Polsce, a takze glebokie deficyty na lokalnych rynkach pracy.

! Dla uniemozliwienia nielegalnego wydostania si¢ poza granice pafistw bloku wschodniego, w niektorych
panstwach budowano pozorowana granice przed wlasciwa granica panstwa, aby ujmowac osoby, ktére prébowa-
ly wyjecha¢ na Zachod. W ten sposob na kare $mierci lub kare dlugoletniego cigzkiego wigzienia skazano kilka-
set 0sob.
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Wskazane wyzej zdarzenia miaty ogromny wptyw na wspoétczesng strukture ludnosci
1 przyszte tempo jej zmian. Niniejszy rozdzial przedstawia charakterystyke kluczowych ele-
mentow procesOw migracyjnych w naszym kraju. W czesci pierwszej opisano bowiem emi-
gracje z Polski i jej specyfike w poszczegolnych panstwach UE. W czgéci drugiej scharakte-
ryzowano imigracj¢ do Polski. W tej czesci znalazly si¢ informacje na temat repatriantow
1 posiadaczy ,,Karty Polaka”. Przywotano informacje na temat studentow zagranicznych
w Polsce. Szczegdtowo opisano imigracje oséb poszukujacych ochrony migdzynarodowe;:
uchodzcow, osob ktorym udzielono ochrony uzupetniajacej, zgody na pobyt tolerowany lub
pobyt humanitarny. Odr¢bng czes¢ poswiecono posiadaczom Kart Matego Ruchu Graniczne-
go. Ostatnie cz¢sci poswigcono: cudzoziemcom posiadajacym zgode na pobyt staly na teryto-
rium RP, pobyt czasowy, a takze osobom, ktorym nadano — w ré6znym trybie — obywatelstwo
polskie.

7.1. Emigranci z Polski

Emigracja jest procesem utrwalonym w do$wiadczeniach kolejnych pokolen miesz-
kancow Ziem Polskich. Jej stopniowe nasilanie si¢ w kolejnych dekadach zwigzane byto
przede wszystkim z gwattownym przyrostem demograficznym w okresie zaborow i rozwojem
o$rodkéw przemystowych w Europie Zachodniej (goérnictwo, hutnictwo) i Ameryce Pdinoc-
nej (przemyst maszynowy, spozywczy), rolniczych w Ameryce Potudniowej, ale takze z ko-
lonizacjg azjatyckiej czesci carskiej Rosji (Azja Centralna, Syberia).

Wspotczesna emigracja z Polski ze wzgledu na zasadnicze zmiany dotyczace polityki
wyjazdowej (w tym: paszportowej i ewidencji ludnosci), otwarcia zagranicznych rynkow pra-
cy 1 utatwien w legalizacji pobytu jest procesem bardzo trudnym do opisania. Latwos¢ prze-
mieszczania si¢ pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami, a nawet kontynentami, ogranicza
mozliwosci pozyskiwania wiarygodnych danych statystycznych.

Aktualnie w o$miu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obywatele Polski sta-
nowig istotng statystycznie grupe cudzoziemcow.

Tablica 7.1. Obywatele polscy w panstwach Unii Europejskiej w 2019 r. (w tys.)

panstwo Liczba obywateli RP

Niemcy 775,2
Holandia 144

Irlandia 130,7
Szwecja 54,9
Dania 40,5
Islandia 19,3
Rep. Czeska 21,3
Stowacja 5,9

Litwa 1,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Maincountries of citizenship and birth of the foreign/foreign-
bornpopulation, 1 January 2019, Eurostat.

Powyzsze zestawienie obejmuje wytacznie osoby, ktore posiadaly obywatelstwo RP.
Jednoczesnie grupa osob urodzonych w Polsce, a przebywajacych np. w Szwecji jest prawie
dwukrotnie liczniejsza. Dane urzedowe panstw UE pozwalajg takze dostrzec, ze juz podczas
pobytu za granicg rodzity si¢ dzieci, ktore nabywaly obywatelstwo polskie (np. Islandia, Ho-
landia). Nalezy przypuszczaé, ze w znacznej cz¢sci przypadkow jedno z rodzicow obywateli
polskich urodzonych za granicg posiada obywatelstwo innego panstwa i1 jest imigrantem
(np. z Afryki).
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Warto podkresli¢, ze duze grupy obywateli polskich przebywajacych w Europie Za-
chodniej znajdujg sic w Zjednoczonym Krélestwie (905 tys.) oraz w Norwegii (105 tys.)?.
W ostatnim czasie przypuszczano, ze wyjscie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej
wywota przyspieszenie decyzji o powrocie wérod duzej liczby obywateli polskich. Wbrew
tym przypuszczeniom bardzo duza grupa oséb dopetnita wszystkich formalnosci zwigzanych
z dalszym pobytem na Wyspach Brytyjskich, a skala powrotow lub zmiany panstwa pobytu
nie byla istotna statystycznie. Warto podkresli¢, ze w Londynie — przede wszystkim w dziel-
nicach Ealing i Hunslow — mieszka bardzo liczna grupa obywateli polskich (ok. 110 tys.),
ktorzy wprawdzie dominujg w sektorze ustug, ale tez petnig odpowiedzialne funkcje kierow-
nicze w migdzynarodowych korporacjach.

Przedstawione powyzej dane obejmujace zbiorowosci obywateli polskich w Europie
Zachodniej nie obejmuja wszystkich panstw, w ktérych osiedlity si¢ duze grupy emigrantow
z Polski. Znaczace grupy przebywaja w: Hiszpanii, Belgii, Francji, Austrii, Wtoszech, a takze
w Grecji. Wedlug ré6znych opracowan po akcesji Polski do UE wyemigrowato ok. 2-2,5 min
0sob.

Jak wspomniano, istnieje trudno$¢ w oszacowaniu faktycznej liczby osob, ktére z Pol-
ski wyemigrowaty. Wedlug danych GUS w 2019 r. decyzje o opuszczeniu Polski podjeto
niewiele ponad 10 tys. os6b’. Powyzsze dane nie odzwierciedlaja jednak faktycznej skali
emigracji z naszego kraju. Oceng¢ t¢ potwierdzaja dane Eurostat-u odnotowujace systematycz-
ne powigkszanie si¢ grup obywateli polskich za granica. Wiarygodnych informacji dostarcza
dane zgromadzone podczas spisu powszechnego planowanego na 2021 rok.

Posrednio informacje o faktycznych rozmiarach emigracji mozna uzyska¢ poprzez
analiz¢ danych o czasowej nieobecnosci 0sob, ktore wyjechaty za granice. Od 2017 . liczeb-
no$¢ tej grupy emigrantow corocznie zwigksza si¢ o ok. 2 tys. i w 2019 r. wyniosta ponad
68 tys. osob. Najliczniejsza grupa emigrantow (ok. 20 % ogdtu) pochodzita z potudniowo-
zachodniej Polski z wojewddztw: $laskiego, matopolskiego i dolnoslaskiego. Przy czym, o ile
pod wzgledem liczby emigrantow przodowaty miasta z przywotanych wojewodztw, to juz
najwigcej emigrantow ze wsi wywodzito si¢ z wojewodztw: podkarpackiego, dolnoslaskiego
oraz kujawsko-pomorskiego®.

Bardzo niekorzystny trend jawi si¢ w $wietle danych statystycznych GUS, ktore wska-
Zuja, ze decyzj¢ o emigracji podejmujg osoby miode w wieku produkcyjnym mobilnym. Pra-
wie potowa z grupy osob czasowo nieobecnych jest w wieku 30—44 lata, co oznacza, Ze na
emigracje decyduja si¢ osoby z ugruntowanym do$wiadczeniem zawodowym, ktore nie za-
spokoity swoich aspiracji zawodowych lub materialnych w miejscach zamieszkania w Polsce.
Te¢ niekorzystng sytuacje poglebiat takze fakt wyjazdu z dzie¢mi do 15. roku zycia, co stano-
wi przestanke do przygotowania trwatej emigracji. Natomiast jako swoistg ciekawostke 1 znak
,»OSwojenia” procesu migracji mozna uzna¢ wyjazdy osob powyzej 70 roku zycia, w tym tak-
7e 0sob najstarszych powyzej 80 roku zycia®. To takZze mozna przyjac¢ za przestanke trwalego
przeniesienia centrum zyciowego poza granice Polski.

Osoby czasowo nieobecne w Polsce w 2019 r. emigrowaly w UE przede wszystkim
do: Niemiec (15,2 tys.), Irlandii (4,6 tys.) 1 Holandii (3,9 tys.). Ponadto 24,7 tys. osob zdecy-
dowato sie na wyjazd do Wielkiej Brytanii®. Mozna przypuszczaé, ze ta grupa emigrantow

2 Dane na podstawie Office for National Statistics z 2018r. oraz Eurostat z 2019.

3 Rocznik Demograficzny 2020, Tab. 12.1 Migracje zagraniczne ludnosci na pobyt staty wedtug kontynentow,
GUS, Warszawa.

4 Ibidem, Tab. 12.41 Ludnos¢ czasowo nieobecna w zwigzku z wyjazdem za granice na okres ponad 6 miesie-
cy wedlug ptci i wojewodztw, GUS, Warszawa.

5 Ibidem, Tab. 12.42 Ludno$é czasowo nieobecna w zwigzku z wyjazdem za granice na okres ponad 6 miesie-
cy wedtug ptci i wieku w 2019 r., GUS, Warszawa.

¢ Ibidem, Tab. 12.43 Ludnos$é czasowo nieobecna w zwigzku z wyjazdem za granice na okres ponad 6 miesie-
cy wedlug ptci i wybranych krajow w 2019 r., GUS, Warszawa.
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udawata si¢ docelowo do miejsc, w ktérych stosunkowo tatwo byto znalez¢ zatrudnienie da-
jace satysfakcjonujace wynagrodzenie, dobre warunki mieszkaniowe oraz ustawiczny kontakt
z innymi emigrantami z Polski.

W 2018 r. poza granicami Polski czasowo przebywalo prawie 2,5 mln obywateli RP.
Najliczniej osiedlili si¢ oni w Europie (2,1 mln 0séb). Przy czym wyrazne skutki dla imigracji
0sob z Polski wywotaty restrykcje wynikajace z okreséw przejsciowych dopuszczajacych
swobodne osiedlanie si¢ i podejmowanie pracy w niektorych panstwach UE.

Wykres 7.1. Osoby czasowo nieobecne na terytorium RP w wybranych krajach
w latach 2004-2018 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2020, Tab. 12.44 Ludnos¢ czasowo nieo-
becna w zwiqzku z wyjazdem za granice na pobyt czasowy w latach 2004-2018 wedtug krajow przebywania —
dane szacunkowe., GUS, Warszawa.

Podsumowujac emigracj¢ z Polski, nalezy podkresli¢, ze dotychczas nie powstal do-
kument okres$lajacy stosunek Panstwa Polskiego do emigracji obywateli RP. By¢ moze ze
wzgledu na trwajace ponad cztery dziesigciolecia ograniczenia w swobodnym przemieszcze-
niu si¢ poza terytorium Polski, prawo do emigracji uznane zostato za jedng z fundamental-
nych zdobyczy bedacych efektem przemian lat 1989-1990, jednak w $wietle danych staty-
stycznych emigracja z Polski ma skrajnie niekorzystny wymiar. Przede wszystkim emigruja
osoby miode, zdolne do pracy na mato prestizowych i niskoptatnych stanowiskach, jednakze
uzyskujace szans¢ na zaspokojenie swoich oczekiwan materialnych (w tym mieszkaniowych)
poza granicami RP. Niestety, takze emigracja, ktora z zatozenia ma mie¢ czasowy charakter,
zwigzana jest z dorazng koniecznos$cig poprawy sytuacji materialnej gospodarstwa domowego
1 bardzo czesto przeksztalca si¢ w proces trwaty oraz nieodwracalny, a ponadto wywotujacy
szereg zjawisk, do ktorych administracja krajowa nie jest przygotowana — np. rosngcg liczbe
obywateli RP urodzonych za granicag w malzenstwach heteroetnicznych i nie znajacych jezyka
polskiego, wychowanych w oderwaniu od polskiej tozsamos$ci. Dotychczas kwestia dzieci
posiadajacych obywatelstwo polskie 1 urodzonych w takich zwigzkach poza granicami nie
byla przedmiotem rozwazan decydentow w poszczegdlnych organach panstwowych (Kance-
laria Prezydenta RP, Sejm, MSZ, MSWiA).
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W kategoriach porazki nalezy takze oceni¢ planowane dziatania, ktérych efektem mia-
ly by¢ powroty poakcesyjnych emigrantéw zarobkowych. Przybywaja oni do Polski incyden-
talnie i raczej w wyniku osobistych uwarunkowan niz na skutek dziatan wtadz RP.

Odrgbng kwesti¢ stanowi takze objecie znacznej grupy migrantéw poakcesyjnych
prawem do nabycia obywatelstwa kraju faktycznego pobytu. W efekcie duza cze$¢ osob,
m.in. ci, ktérzy zrzekli si¢ obywatelstwa polskiego, nie jest juz ujmowana w zestawieniach
statystycznych poszczegolnych panstw, jako cudzoziemcy, a warto podkresli¢, ze w Wielkiej
Brytanii w 2018 r. nadano obywatelstwo 157 tys. cudzoziemcow, z czego ponad 47 tys. bylo
obywatelami UE’. Bez watpienia duza czeéé tej grupy stanowili obywatele polscy. W 2018 r.
az 6,2 tys. obywateli RP uzyskato tez obywatelstwo niemieckie.

7.2. Imigracja do Polski

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej 1 ustaleniu nowego przebiegu linii granicznych
Polski, przyjazdy cudzoziemcow osiggaly symboliczny wymiar. Z uwagi na powojenne
zniszczenia, ale takze na specyfik¢ zarzadzania migracjami w panstwie totalitarnym, nie ist-
niata we wspdtczesnym rozumieniu turystyka miedzynarodowa®. Z uwagi na narastajace na-
piecia pomigdzy Wschodem i Zachodem, wtadze PRL niechetnie udzielaty zgody na przyjazd
obywateli innych panstw. Nieliczne kontakty obejmowaly przede wszystkim sfer¢ wspotpracy
gospodarczej oraz kontakty rozdzielonych wojng rodzin.

Warto podkresli¢, ze granice w tym czasie byty $cisle strzezone. Ponadto obowigzy-
waly restrykcje dotyczace przebywania w strefie nadgranicznej. Kwestia uszczelnienia granic
miata tak duze znaczenie, ze nawet wprowadzono zakaz wstepu na battyckie plaze po zapad-
ni¢ciu zmroku, za$ caty pas wybrzeza bronowano i poddawano ustawicznej kontroli z punk-
tow obserwacyjnych przez zotnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza.

Swoiste ozywienie w imigracji do Polski stanowit okres lat 70., gdy zintensyfikowano
kontakty z panstwami zachodnimi. Ich efektem byto mi¢dzy innymi nawigzanie $cislejsze;j
wspolpracy gospodarczej, ktore wigzato si¢ z przyjazdami zagranicznych specjalistow
1 przedsigbiorcow do PRL.

Symptomem zmian w imigracji do Polski stat si¢ przypadek afrykanskich uchodzcow,
ktorzy wystapili z wnioskami o udzielenie im azylu do wtadz PRL. Od 1991 r. imigracja do
Polski zaczeta rosnaé ze wzgledu na przyjecie przez wladze nowych regulacji prawnych, ale
przede wszystkim ze wzgledu na poprawe poziomu zycia w naszym kraju.

7.3. Repatrianci

W okresie powojennym najistotniejszg formg imigracji do Polski byly przyjazdy tzw.
»repatriantow”. Okreslenie to zostalo wprowadzone po wyznaczeniu nowych linii granicz-
nych pomiedzy Polska i ZSRS, i miato na celu podkreslenie historycznych praw Panstwa Pol-
skiego do nowych nabytkow terytorialnych na Zachodzie 1 Poinocy. Ten powr6t do ojczyzny
0so0b, ktore nigdy z niej wczesniej nie wyjechaty niejako mial symbolizowaé odcigcie si¢ no-
wego panstwa od historycznego dziedzictwa na terenach wiaczonych — najpierw w 1939 r.,
a nastgpnie w 1945 r. wskutek uméw granicznych z Polska — do Zwigzku Sowieckiego.

Ta wyjatkowa grupa w powojennych migracjach sktadata sie z Polakéw i Zydow. By-
ly to osoby, ktore w dniu wybuchu II wojny $wiatowe] posiadaly obywatelstwo polskie
1 mieszkaly na terytorium Panstwa Polskiego.

W trwajacych od 1944 r., a zakonczonych w 1960 r. dwoch falach przesiedlen ze
Zwiazku Sowieckiego i panstw Europy Zachodniej przybyty prawie 2 mln oséb.

7 Acquisitions of citizenship by group of previouscitizenship, 2018, Eurostat.
8 A. Rajkiewicz, Socjalne prawa obywatelskie w PRL i ich realizacja, [w:] Polityka spoteczna. Materiaty do
studiowania, M. Frank [red.], Warszawa 1979, s. 13.
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Tablica 7.2. Obszar pochodzenia repatriantéw w latach 1944-1949 i 1955-1959 (w tys.)

Obszar Liczba os6b Liczba os6b
w latach 1944-1949 w latach 1955-1960
ZSRS 1507 249
Pozostale ok. 200 ok. 8
Ogodtem ok. 1707 ok. 257

Zrédto: K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej. Studium historyczne, Ossolineum,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1974; M. Latuch, Repatriacja ludnosci polskiej w latach 1955—-1960 na
tle zewnetrznych ruchow wedrowkowych, PTD, Warszawa 1994.

Na skutek zmian sytuacji spoteczno-politycznej na terenach wiaczonych do ZSRS za-
interesowanie ,,repatriacja” byto bardzo duze. Jednak pomimo trwajacej kilka lat, dwuetapo-
wej akcji przesiedlenczej, nie wszystkim zainteresowanym udalo si¢ wyjecha¢ do Polski.
Transporty z przesiedlencami kierowano wzdtuz réwnoleznikdéw, np. osoby z woj. wilenskie-
go osiedlano na Pomorzu. Po zakonczeniu procesu przesiedlen w Zwigzku Sowieckim pozo-
stato ponad milion os6éb narodowosci polskiej. Po zakoficzeniu organizowanej przez wtadze
PRL repatriacji na trzy dekady praktycznie uniemozliwiono jakiekolwiek przesiedlenia do
Polski. Dopiero zmiany polityczne przetomu 1989/1990 stworzyly szans¢ na wyjazd do ,,hi-
storycznej ojczyzny”’. Zainteresowani byli zarowno mieszkancy zachodnich republik (Lotwa,
Litwa, Biatoru$, Ukraina), jak tez Polacy mieszkajacy w azjatyckiej czgsci ZSRS (Rosja, Ka-
zachstan). O skali rozczarowania Polakow ze Wschodu, ktorzy liczyli na mozliwo$¢ repatria-
cji najlepiej zaswiadcza fakt, ze do 2000 r. zaledwie 1070 oséb uzyskalo wize repatriacyjna.
Wraz z nimi przyjechato 431 oséb pochodzenia innego niz polskie. W oczekiwaniu na moz-
liwos¢ przesiedlenia si¢ pozostawalo az 1619 osdb. Warto podkresli¢, ze do 2001 r. wize re-
patriacyjng mogly otrzymac osoby, niezaleznie od panstwa, w ktorym zyly. Nowelizacja
przepisow, ktore weszty w zycie w 2001 r. ograniczyla t¢ grupe do osob, ktére mieszkaty
w azjatyckiej czesci ZSRS”.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze proby przeciwdzialania tym niepozadanym
zjawiskom nie udaty si¢. Osoby zainteresowane emigracjg — w tym poszukiwaniem swoich
szans rozwoju i poprawg sytuacji materialnej — i tak podjety decyzje o wyjezdzie. Wyjezdzali
jednak nie do Polski, a przede wszystkim, do Federacji Rosyjskiej lub do Niemiec. Po wtore,
powierzenie samorzadom lokalnym zadan zwigzanych z przygotowaniem mieszkan 1 miejsc
pracy dla repatriantow faktycznie wygasito caty proces. W duzych miastach zainteresowanie
umozliwieniem przyjazdu repatriantom byto symboliczne, natomiast niewielkie miasta i gmi-
ny wiejskie byly zbyt biedne i1 skoncentrowane na zaspokojeniu potrzeb wiasnych mieszkan-
coéw, aby angazowal si¢ w organizowanie przyjazdow Polakow z ZSRS. W opisywanym
okresie rozwazania dotyczace przeciwdzialania narastajacym, negatywnym procesom demo-
graficznym — w tym depopulacji — nie stanowily przestanki do zintensyfikowania repatriacji.

W latach 2001-2010 do Polski w ramach repatriacji przybyto 4251 osob, z czego 542
osoby byly innego niz polskie pochodzenia. Co istotne, w grupie repatriantow znalazlo si¢ az
808 dzieci 1 mtodziezy. Zgodnie z zarysowang w poprzedniej dekadzie tendencjg repatrianci
najczesciej osiedlali si¢ na Dolnym Slasku, Mazowszu, w Matopolsce i na Pomorzu.

W latach 2011-2018 dynamika przesiedlen wzrosta. Analizujagc wybrane lata, nalezy
podkresli¢, ze do 2016 r. repatriacja odbywata si¢ na podstawie przepisow z 2000 r., ktore
faktycznie hamowaty proces przesiedlen.

O W art. 9 ust. 1 ustawy z dn. 9 listopada 2000r. o repatriacji wymieniono: Armenie, Azerbejdzan, Kyrgystan,
Gruzje, Kazachstan, Tadzykistan, Uzbekistan i azjatycka czes¢ Federacji Rosyjskie;j.
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Tablica 7.3. Liczba repatriantéw i ich gospodarstw domowych w latach 2011-2018

Rok Liczba repatriantow Liczba gorsgloa(:i;‘:rtlvtw;ilvomowych
2011 193 97
2012 123 73
2013 163 82
2014 165 85
2015 200 96
2016 239 121
2017 488 194
2018 756 275
Ogolem 2327 1023

Zrodto: Dane MSWiA.

Zmiany prawne wprowadzone w 2017 r. polegajace na silniejszym zaangazowaniu si¢
instytucji panstwowych, a takze wprowadzeniu rozmaitych przywilejow socjalnych (m.in.
mozliwo$¢ pobytu w oérodku adaptacyjnym)'® wywotaly wzrost zainteresowania repatriacja
do Polski. Warto tez podkresli¢, ze pomimo wielu trafnych rozwigzan prawnych, nie udato si¢
stworzy¢ zadnego mechanizmu hamujacego ewentualng dalszg emigracj¢ z Polski. Oznacza
to, ze po zakonczeniu okresu pobytu w osrodku i wygasnigciu prawa do $wiadczen finanso-
wych osoba moze wyjecha¢ do innego panstwa.

Tablica 7.4. Liczba repatriantéw z uwzglednieniem wojewodztwa w 2019 r.

Wojewodztwo Liczba oséb

Dolnoslaskie 88
Kujawsko-pomorskie 2
Lubelskie 10
Lubuskie 9
Lodzkie 21
Matopolskie 6
Mazowieckie 346
Opolskie

Podkarpackie 4
Podlaskie 9
Pomorskie 17
Slaskie 35
Swigtokrzyskie 2
Warminsko-mazurskie 2
Wielkopolskie 308
Zachodniopomorskie 16
Ogotem 877

Zrodto: Dane MSWiA.

10 Osrodki adaptacyjne prowadzone sa w Puttusku i w Srodzie Wielkopolskie;.
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W 2019 r. do Polski przesiedlito si¢ az siedem razy wigcej 0sob niz w 2012 r. Ten re-
kordowo wysoki poziom naptywu repatriantéw wynikal z mozliwosci wielomiesigcznego
zamieszkiwania w osrodkach adaptacyjnych zlokalizowanych w okolicach Warszawy i Po-
znania. Mozna doda¢, ze niejako konsekwencja gwarantowania przez instytucje panstwowe
warunkow mieszkaniowych byto zwigkszone wydawanie wiz repatriacyjnych w konsulatach
RP. Warto zaznaczy¢, ze zywiotlowo narastalo zainteresowanie repatriacja do Polski, bowiem
o ile w 2010 r. ztozono 179 wnioskéw o wize repatriacyjng, a w 2015 r. — 108, to juz w 2017 r.
takich wnioskow byto 672, w 2018 r. — 1767, a w 2019 r. az 3141'!. Ponadto w 2019 r. naj-
wiecej takich wiz wydano w Kazachstanie 1 w Federacji Rosyjskiej, ale takze wydawano wizy
repatriacyjne na Ukrainie i na Biatorusi'2.

Wyrazny wzrost naptywu repatriantow w ostatnich latach potwierdza zainteresowanie
ta forma imigracji do Polski takze z azjatyckiej czgsci bylego ZSRS. Przeczy to tezie o niskim
zainteresowaniu wyjazdem do Polski wsrod obywateli Kazachstanu. Diugotrwaly pobyt
w Azji — w niektorych przypadkach trwajacy od 7, 8 generacji, byt i jest wynikiem przymusu
administracyjnego w czasach sowieckich 1 wspoétczesnie przymusu ekonomicznego. Analizu-
jac strukture wieku i osiedlania si¢ repatriantow w Polsce mozna przypuszczacd, ze sg to osoby
aktywne na krajowym rynku pracy. Pewien niedosyt budzi niedoskonatos¢ ewidencji urzedo-
wej, ktora nie pozwala na wiarygodne stwierdzenie, jak liczna grupa podejmuje decyzje
o dalszej emigracji z Polski do panstw Europy Zachodniej (juz jako obywatele panstwa
cztonkowskiego UE) lub po uplywie okresu wsparcia socjalnego wyjezdza do kraju pocho-
dzenia.

7.4. Posiadacze Karty Polaka

Idea przygotowania dokumentu po$wiadczajacego zwigzek obywatela innego panstwa
z Polska byla rozwazana juz w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku. Rzeczywiste prace
nad przyjeciem zatozen i przygotowanie samej ustawy rozpoczety si¢ w 2006 r. w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Podczas prac nad ustawg dyskutowano nad zakresem materialnego
zaangazowania Panstwa Polskiego. Projekt ustawy, a pozniej juz wlasciwa ustawa, pozba-
wione byty szerszych przywilejow materialnych dla posiadaczy Kart Polaka.

Wprowadzona ustawg w 2007 r. instytucja Karty Polaka niezmiennie od wielu lat cie-
szy si¢ ogromnym zainteresowaniem. Do 30 wrze$nia 2020 r. w polskich konsulatach na ca-
tym $wiecie wydano az 323 380 kart. Karta Polaka najwigksza popularnoscia cieszyta si¢ na
Biatorusi i Ukrainie — w kazdym z tych panstw wydano ponad 100 tys. tych dokumentéw.

Tablica 7.5. Liczba wydanych Kart Polaka wedlug panstw w latach 20082019

Panstwo Liczba wydanych Kart Polaka

Biatorus 14 3955

Ukraina 12 0052

Litwa 8433

Federacja Rosyjska 7 148

Kazachstan 3373

Lotwa 2071

Motdawia 1822

Uzbekistan 619

Gruzja 208

' Dane MSWiA na podstawie informacji przekazanych przez MSZ.
12 Ibidem.
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Tablica 7.5. Liczba wydanych Kart Polaka wedlug panstw w latach 2008-2019 (dok.)

Panstwo Liczba wydanych Kart Polaka
Azerbejdzan 180
Armenia 136
Turkmenistan 53
Estonia 23
inne 636
Ogolem 288 709

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2020, Tab. 12.33 Karty Polaka przyznane w latach 2008-2019 wedlug
krajow, w ktorych zostaly przyznane., GUS, Warszawa.

Prace nad zmiang przepiséw o Karcie Polaka rozpoczegto w 2016 roku. Ze wzgledu na
szersze uwarunkowania wprowadzono zmian¢ obejmujgca m.in. mozliwos¢ sktadania wnio-
sku o wydanie dokumentu u Wojewody Podlaskiego. Decyzja taka byla odpowiedzig na
oczekiwania obywateli biatoruskich, ktorzy z réznych przyczyn nie chcieli wystgpowac
z wnioskiem o wydanie Karty Polaka w kraju pochodzenia'?.

Tablica 7.6. Liczba wnioskéw o przyznanie Karty Polaka do Wojewody Podlaskiego
w latach 2017-2020*

Rok Liczba wnioskéw

2017 1513

2018 4647

2019 3137

2020 658
Ogotem 9955

*Dane do 31 sierpnia 2020 r.
Zrédto: opracowanie wlasne, dane MSZ.

Po zmianie przepisow w 2019 r. Karta Polaka moze by¢ juz wydawana takze obywate-
lom innych panstw $wiata (poza obszarem bytego ZSRS).

Dzigki nowym regulacjom przez osiem miesigcy 2020 r. wydano 339 Kart Polaka za-
olzianskim Polakom — obywatelom Republiki Czeskiej. Dla poréwnania w tym samym czasie
w konsulatach na Bialorusi ztozono az 7880 wnioskow o ten dokument, na Ukrainie — 4126,
w Federacji Rosyjskiej — 334, w Kazachstanie — 105. Z panstw poza obszarem bytego Zwigz-
ku Sowieckiego i jego panstw satelickich naptyneto jedynie 91 wnioskéw!*. Mozna zatem
uzna¢, ze rozszerzenie mozliwosci aplikowania o Karte Polaka przez osoby spoza bylego
ZSRS stanowilo dziatanie majace jedynie symboliczne znaczenie i wymiar. Nalezy przyjac
zatozenie, ze wigkszo$¢ z tej nielicznej grupy uzyskata formalne potwierdzenie zwigzku
z Panstwem Polskim, ale jednocze$nie nie wigze swej przysztosci z Polska 1 nie planuje osie-
dli¢ si¢ w naszym kraju lub szuka¢ zatrudnienia.

13 Mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wydanie Karty Polaka u Wojewody Podlaskiego majg takze osoby posiada-
jace status bezpanstwowca na Biatorusi zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dn. 5 pazdziernika 2017 r.
w sprawie wyznaczenia wojewody wiasciwego w zakresie prowadzenia postepowan o przyznanie lub przedhuze-
nie waznosci Karty Polaka.

14 Maszynopis powielony, dane MSZ, wrzesien 2020 r.
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Tablica 7.7. Karty Polaka przyznane w latach 2010-2019

Rok Liczba wydanych Kart Polaka
2010 19 366
2011 21659
2012 23220
2013 23 683
2014 24 459
2015 24 105
2016 27 458
2017 30 265
2018 34727
2019 33384
Ogolem 262 326

Zrodto: dane MSZ.

Zainteresowanie uzyskaniem Karty Polaka od samego poczatku bylo bardzo duze —
szczegoOlnie na Bialorusi i Ukrainie. Obywatele tych panstw — czesto narodowosci polskiej —
dzigki posiadanemu dokumentowi mogli tatwiej uzyska¢ wizg wjazdowa do Polski, ale przede
wszystkim mogli podja¢ w Polsce studia wyzsze na identycznych zasadach jak studenci kra-
jowi. Szczegolnie w przypadku studidéw medycznych lub inzynierskich zwolnienie z optaty za
studia bylo dla cudzoziemcoéw posiadajacych Karte¢ Polaka bardzo waznym argumentem
przemawiajacym za przyjazdem do Polski. Wsparcie w zakresie edukacji — szczego6lnie wsrod
poszukiwanych na rynku pracy specjalistow byto analizowane podczas przygotowywania
zatozen do ustawy o Karcie Polaka. Z utatwien wynikajacych z posiadania tego dokumentu
korzystali takze inni — osoby chcace utrzymywac taczno$é¢ z Panstwem Polskim, odwiedzaja-
ce swoich krewnych, a takze niemate grono tych, ktorzy zdecydowali si¢ pielggnowac zwia-
zek z Polska.

Od wrzes$nia 2016 r. posiadanie Karty Polaka wigze si¢ z utatwieniami w nabyciu
obywatelstwa polskiego, a od stycznia 2017 r. z korzy$ciami materialnymi dla oséb osiedlaja-
cych si¢ w Polsce. Instytucja Karty Polaka cieszy si¢ niegasngcym zainteresowaniem. W 2017 r.
zostat przekroczony putap wydawania ponad 30 tys. Kart Polaka i nic nie wskazuje na to, aby
ta tendencja miata ostabng¢. W aktualnej sytuacji demograficznej mozna uzna¢, ze jest to je-
den z nielicznych instrumentoéw ksztaltowania polityki imigracyjnej Panstwa Polskiego.
Wprawdzie u swych zatozen mial on podloze etniczne — 1 za to byl najostrzej krytykowany,
jednak w praktyce okazal si¢ bardzo efektywnym i skutecznym instrumentem rozwijajacym
naptyw imigrantéw do Polski.

7.5. Studenci zagraniczni

W okresie powojennym w Polsce uczelnie priorytetowo traktowatly ksztatcenie studen-
tow, ktorzy w przysztosci mieli stanowi¢ kadrg rozwijajacego si¢ przemystu cigzkiego (zbro-
jeniowy, wydobywczy, maszynowy), ustug publicznych (transport, komunikacja, ochrona
zdrowia, edukacja) i administracji panstwowej. Nie zabiegano o umozliwienie przyjazdow
cudzoziemcom, ktorzy studiowaliby w Polsce. Wyjatkiem byty przypadki, w ktorych do uni-
wersytetow, politechnik lub akademii medycznych trafiali cudzoziemcy z panstw bloku
wschodniego lub krajow postkolonialnych (Afryka, Azja)!>. W PRL w poréwnaniu z Czecho-

15 Przyjazdy tej grupy studentoéw przypadaja przede wszystkim na lata 70. i 80. XX wieku.
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stowacja, Zwiagzkiem Sowieckim czy Niemiecka Republika Demokratyczng grupa ta jednak
byta nieliczna. Centrum przyje¢ zagranicznych studentow stworzono przy Uniwersytecie
Lodzkim. We wspomnianym okresie kazdy student zagraniczny musiat opanowac najpierw
jezyk polski w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w zajeciach i skladanie egzaminow.
Krajowe uczelnie nie prowadzily zaje¢ kursowych w jezykach obcych. Ten wymog znajomo-
sci jezyka polskiego faktycznie jednak ,,wigzal” studenta-cudzoziemca z Polskg i zapewne
bylby skutecznym instrumentem pozyskiwania cudzoziemcow do krajowych przedsigbiorstw,
szpitali czy szkol, na przeszkodzie stan¢la jednak katastrofalna sytuacja gospodarcza w PRL
w latach 80. 1 jej najbardziej zniechgcajacy przejaw polegajacy na powszechnej reglamentacji
zywnosci, odziezy, urzadzen AGD, mebli i mieszkan. W tej sytuacji duza cz¢$¢ studentow
decydowata si¢ na opuszczenie Polski.

Tablica 7.8. Studenci zagraniczni w latach 2008-2019

Rok akademicki Liczba studentéw
2008/2009 15 862
2009/2010 17 000
2010/2011 21474
2011/2012 24 253
2012/2013 29172
2013/2014 35983
2014/2015 46 101
2015/2016 57 119
2016/2017 65793
2017/2018 72 743
2018/2019 78 257

Zrodto: dane GUS.

W ostatniej dekadzie liczba studentdw zagranicznych w Polsce zwigkszyla si¢ ponad
pieciokrotnie. Przestankg do tak gwaltownego wzrostu byl przede wszystkim sukces gospo-
darczy Panstwa Polskiego oraz wilaczenie do struktur mig¢dzynarodowych: europejskich
1 atlantyckich. Polskie uczelnie rozpoczgty tez ksztalcenie w jezykach obcych — np. na kie-
runkach medycznych przy zachowaniu atrakcyjnego poziomu optat za studia. Kolejne roczni-
ki absolwentow zaswiadczajg tez o wysokim poziomie ksztalcenia w polskich szkotach wyz-
szych.

Oceniajac fakt wzrostu liczby studentdw-cudzoziemcoéw, nalezy tez wskazaé na inten-
sywne zabiegi prowadzone przez wyspecjalizowane komoérki uczelni prywatnych, ktore stara-
ja si¢ zachgci¢ do studiowania obywateli innych panstw. W wielu przypadkach sg to dziatania
skuteczne.

Bez watpienia najliczniejsza grupa studentow zagranicznych sa obywatele Ukrainy,
ktorzy zapewne tacza studia wyzsze w Polsce z pracg zarobkowa, a takze wykorzystujg fakt
posiadania Karty Polaka, aby nie ponosi¢ optat za studia.

W latach akademickich 2017/2018 1 2018/2019 liczba studentow polskiego pochodze-
nia i zapewne posiadajacych Karte Polaka przekraczata 7,5 tys. 0sob'®. Co ciekawe taka sama
liczba studentow polskiego pochodzenia bylta takze w roku akademickim 2015/2016, gdy stu-
dentéw zagranicznych bylo znacznie mniej — 57 tys. Swiadczy to o utrwaleniu decyzji o po-
dejmowaniu studiéw w Polsce w srodowiskach polonijnych na obszarze bytego ZSRS.

16 Dane GUS.
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Studia w Polsce byty, sg 1 zapewne bedg nadal atrakcyjne dla cudzoziemcoéw, ktorzy
pragng zdoby¢ ,.europejskie” wyksztatcenie w dziedzinach, ktore w poOzniejszym czasie
umozliwig podjecie atrakcyjnej pracy. Przez trzy dekady rozwoju ksztatcenia zagranicznych
studentow wytworzyly si¢ sieci powigzan pomigdzy lokalnymi §rodowiskami za granica
1 polskimi uczelniami. Nawigzywanie osobistych kontaktow, sformalizowana wspodlpraca
miedzynarodowa, ale takze rodzaca si¢ coraz silniejsza kooperacja z pracodawcami — w tym
mi¢dzynarodowymi, sg czynnikami przyciagajacymi do studidow w Polsce. Wérdd innych
przestanek mozna wskaza¢ niskie koszty utrzymania zwigzane z zamieszkaniem i wyzywie-
niem, jak rOwniez nie wystepowanie incydentow o charakterze rasistowskim czy przemoco-
wym w krajowych uczelniach — co ma szczegolne znaczenie dla studentow z Azji 1 Afryki.

Rosngca liczna studentéw-cudzoziemcdédw wynika tez z duzej liczby 0s6b — szczegdl-
nie obywateli ukrainskich, ktérzy wychowuja swoje dzieci w Polsce. Naturalng konsekwencja
edukacji na poziomie podstawowym i §rednim jest podjecie studiow wyzszych w Polsce.

Trudna do ustalenia jest skala legalizacji pobytu zwigzana z immatrykulowaniem si¢
w polskiej szkole wyzszej. Zdarzenia takie incydentalnie ujawniane sg przez organa badajace
legalnos¢ pobytu.

Innym zagadnieniem zwigzanym z pobytem studentoéw zagranicznych w Polsce jest
systemowe wsparcie przeznaczone dla okreslonych grup studentow. W poprzednich latach
szczegblnym programem objeci byli studenci — obywatele biatoruscy, ktorzy mogli liczy¢ na
pomoc w Programie Konstantego Kalinowskiego. Ze wzglgdu na aktualng sytuacje powybor-
cza na Biatorusi mozna przypuszczaé, ze takze w najblizszych miesigcach zostanie zorgani-
zowana pomoc dla obywateli Bialorusi usuni¢tych z przyczyn politycznych z biatoruskich
szkot wyzszych.

7.6. Osoby objete ochrong miedzynarodowa

Od zakonczenia II wojny $wiatowej do Polski incydentalnie przybywaty osoby poszu-
kujace ochrony przed zagrozeniem w swoim kraju pochodzenia. Wtadze PRL wyjatkowo
udzielity zgody na przyjazd ponad 12 tys. Grekéw i Macedonczykow w latach 1949-1951,
ktorzy zostali osiedleni w roznych czesciach kraju. Najwigksza grupa zamieszkata na Dolnym
Slasku, za$ mniejsze na Ziemi Lubuskiej i w Bieszczadach. W latach 70. przybyli obywatele
Chile, a w kolejnym okresie mniejsze grupy wywodzace si¢ z panstw postkolonialnych.
Do przetomu lat 1989/1990 na terytorium PRL wjechato okoto 30 tys. cudzoziemcow, ktorzy
z przyczyn politycznych wyemigrowali ze swoich panstw obywatelstwa.

Zreby wspoélczesnego systemu azylowego w Polsce przygotowywano w okresie po-
miedzy 1990 i 1991 r., gdy strona polska stata si¢ sygnatariuszem Konwencji Genewskiej
z 1951 1.7 i Protokotu Nowojorskiego z 1967 r.'8. Swoiste wtaczenie Polski w ,,zachodni”
system azylowy bylo w tamtym okresie warunkiem otwarcia dla obywateli polskich mozliwo-
sci bezwizowego wjazdu do panstw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Strona polska
zmuszona byla takze przyja¢ umowe o readmisji swoich obywateli z panstw Europy Zachod-
niej!®.

Od poczatku lat 90. na terytorium Polski zaczety naptywaé coraz wigksze grupy cu-
dzoziemcoéw, ktorzy wprawdzie wystepowali z wnioskami o udzielenie ochrony mi¢dzynaro-
dowej, niemniej jednak zamierzali dotrze¢ do panstw Europy Zachodniej lub Ameryki Pot-

17 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcodw, sporzgdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., Dz. U. z 1991 r.,
poz. 515.

18 Protokot dotyczacy statusu uchodzcow, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., Dz. U.
z 1991 1., poz 517.

19 Faktycznie koficzyto to trwajacy od kilku dekad okres wystepowania przez obywateli PRL o azyl w pan-
stwach Europy Zachodniej. Pozniejsze przypadki sktadania wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej
miaty charakter incydentalny.
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nocnej. Dwie pierwsze dostrzegalne grupy stanowili Ormianie 1 mieszkancy republik jugo-
stowianskich (m.in. Polacy z rodzin heteroetnicznych w Bos$ni i Hercegowinie). Grupy cu-
dzoziemcow z Etiopii, Iraku czy Libanu sporadycznie docieraty na terytorium Polski. Wyraz-
ng zbiorowos$¢ stanowili Romowie posiadajacy obywatelstwo rumunskie lub butgarskie, kto-
rzy w pierwszej dekadzie nowego wieku wystepowali w Polsce z wnioskami o nadanie statu-
su uchodzcy. Jednak ze wzgledu na potozenie geograficzne ochrony migdzynarodowej w na-
szym kraju poszukiwaly przede wszystkim osoby z republik powstatych po upadku Zwigzku
Sowieckiego i ich obszaréw objetych konfliktami zbrojnymi — gléwnie z Kaukazu. W drugie;j
dekadzie nowego wieku trend ten byl zachowany, bowiem nadal znaczacg grupe stanowili
obywatele Federacji Rosyjskiej wywodzacy si¢ z Kaukazu, ale takze z wnioskami wystapito
wielu obywateli Ukrainy czy Tadzykistanu.

Tablica 7.9. Liczba wnioskéw o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej z uwzglednieniem obywatelstwa
w latach 2009-2019

Obywatelstwo | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Federacja

Rosyjska 5726 | 4795 | 4305 | 6084 | 12849 | 4112 | 7989 | 8992 | 3550 | 2721 | 2614
Gruzja 4217 | 1082 | 1735 | 3234 | 1245 | 726 394 124 70 52 86
Ukraina 36 45 67 72 46 | 2318 | 2305 1306 | 671 | 466 | 434
Armenia 147 | 107 | 216 413 206 | 135 195 344 85 71 46
Tadzykistan 2 0 0 9 5 107 541 882 | 154 | 144 | 113
pozostate 462 | 505 | 564 941 902 | 795 901 671 | 548 | 681 | 803
Ogotem 10587 | 6534 | 6887 | 10753 | 15253 | 8193 | 12325 | 12319 | 5078 | 4135 | 4096

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS i UdSC.

Na podstawie danych statystycznych zgromadzonych w Urzedzie do Spraw Cudzo-
ziemcoéw mozna stwierdzi¢, ze kazdy z konfliktow zbrojnych toczacych si¢ na wschod od
polskich granic 1 skutkujacy ofiarami wsrod ludnosci cywilnej wywotywat zintensyfikowany
naptyw imigrantéw do Polski. Jak wspomniano, miato to miejsce w okresie konfliktu azersko-
ormianskiego na poczatku lat 90., nastepnie podczas obu wojen czeczensko-rosyjskich w po-
towie lat 90. 1 w latach 1999-2009. Takze sytuacja w Gruzji w latach 2009-2012 wielu oby-
wateli tego panstwa sktonita do emigracji i poszukiwania warunkéw do Zycia za granicg. Wy-
raznie zwigkszyla si¢ liczba wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy skladana przez obywateli
ukrainskich od 2014 r., gdy rozpoczat si¢ konflikt zbrojny z Federacja Rosyjska we wschod-
niej czgsci terytorium Ukrainy.

Zlozenie na przejsciu granicznym lub w Warszawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe] rozpoczyna postepowanie administracyjne, w wyniku ktorego cudzozie-
miec moze uzyskac jedng z form ochrony migdzynarodowej lub spotkaé si¢ z odmowa udzie-
lenia takiej ochrony, o ile nie zachodza przestanki do jej udzielenia. W przypadku decyzji
negatywnej cudzoziemiec moze odwotac si¢ do Rady do Spraw Uchodzcow, ktora jest orga-
nem wyzszego stopnia wobec Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. W drugiej instancji
cudzoziemiec moze uzyskac jedng z form ochrony migdzynarodowe;.

Zaréwno Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, jak tez Rada do Spraw Uchodzcow,
najczesciej odmawiaty udzielenia ochrony cudzoziemcom. Wynikato to przede wszystkim
z niestwierdzenia przestanek do udzielenia takiej ochrony. Podczas postgpowania oba organy
wnikliwie badajg okolicznosci, ktore sktonity cudzoziemca do wyjazdu z kraju pochodzenia.
Na ochron¢ moga liczy¢ osoby, ktére doznaty przesladowan z powodu przekonan politycz-
nych, rasy, wyznania lub przynaleznosci do grupy spotecznej. Trudne warunki Zycia, bezro-

220



Rozdzial VII. Migracje zagraniczne

bocie czy posiadanie krewnych za granica nie sg przestankami do udzielenia ochrony.
W 2019 r. jedynie 484 osoby uzyskaty jedng z form ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium
naszego kraju.

Tablica 7. 10. Liczba oséb, ktorym nadano status uchodzcy w Polsce,
z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 20172019

Obywatelstwo 2017 2018 2019

Federacja Rosyjska 14 9

Syria 17 16 4
Turcja 0 26 49
Irak 13 19 14
Ukraina 56 11 4
Pozostale 49 87 52
Ogodlem 150 168 131

Zrodlo: dane GUS i UdSC.

Status uchodzcy stanowi szczegolng forme ochrony migdzynarodowej, ktoéra obejmo-
wani sg cudzoziemcy zagrozeni przesladowaniem w swoich krajach pochodzenia. W 2015 r.
objeto rekordowa liczbe cudzoziemcow ta forma ochrony — 348 oséb, a w latach 2013-2014
status uchodzcy byl nadawany ponad 200 osobom rocznie. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze
w ostatnich latach najcze¢$ciej status uchodzcy nadawano obywatelom ukrainskim i tureckim.

Whnioskodawcom, ktérzy nie spetniali przestanek uzasadniajgcych nadanie im statusu
uchodzcy, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw mogt udzieli¢ ochrony uzupelniajace;.
Dzialo si¢ tak w przypadku, gdy powrot do kraju pochodzenia moglh narazi¢ wnioskodawce na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy poprzez orzeczenie kary $mierci lub wyko-
nanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, powazne 1 zin-
dywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego stosowania
przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji migdzynarodowego lub wewngtrznego konflik-
tu zbrojnego.

Tablica 7.11. Liczba os6b, ktére objeto ochrona uzupelniajaca w Polsce,
z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 20172019

Obywatelstwo 2017 2018 2019
Federacja Rosyjska 72 61 68
Syria 12 3 7
Tadzykistan 28 14 21
Irak 8 8 3
Ukraina 190 74 11
Pozostale 29 35 20
Ogolem 340 191 130

Zrodlo: dane GUS i UdSC.

W obu instancjach rozpatrujacych wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej czy
obejmowanie cudzoziemcoOw ochrong uzupelniajgcg wystepowaty czesciej niz nadawanie
statusu uchodzcy. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo tego, iz ochrona uzupetiajgca stano-
wi mniej pozadang przez cudzoziemcéw forme ochrony migdzynarodowej to jednak wnio-
skodawcy sporadycznie odwotywali si¢ od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
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w tym zakresie. Cudzoziemiec objety ochrong uzupeiniajacag moze legalnie przebywacé na
terytorium RP. Nalezy jednak przypomnieé, Ze najwigcej orzeczen o udzieleniu ochrony uzu-
petniajacej wobec cudzoziemcow wydano w 2009 r., gdy 2317 osob objeto ta formg ochrony,
z tego az 2261 obywateli Federacji Rosyjskiej wywodzacych si¢ z Kaukazu Potnocnego
(gtownie Czeczency, Ingusze, Dagestanczycy). W ostatnich trzech latach dostrzegalny jest
skokowy spadek liczby orzeczen o udzieleniu ochrony uzupetniajace;.

Kolejng formg ochrony, ktorag uzyskiwali cudzoziemcy na terytorium RP byta zgoda
na pobyt tolerowany. Jest ona udzielana w sporadycznych przypadkach, gtéwnie w postgpo-
waniach toczacych si¢ — z roznych przyczyn — od dtuzszego czasu. Zgoda na pobyt tolerowa-
ny byla udzielana w przypadku, gdy wydalenie cudzoziemca mogtoby nastapi¢ jedynie do
kraju, w ktorym byloby zagrozone jego prawo do zycia, wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobiste-
go, w ktérym moglby zosta¢ poddany torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu lub by¢ zmuszonym do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu
sadowego lub by¢ ukaranym bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
naruszatoby prawo do zycia rodzinnego lub naruszatoby prawa dziecka. Zgode na pobyt tole-
rowany orzeka si¢ takze w przypadku, gdy nakaz opuszczenia terytorium RP jest niewyko-
nalny z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzje o wydaleniu lub od cudzo-
ziemca.

Tablica 7.12. Liczba oséb, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowany w Polsce,
z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 2017-2019

Obywatelstwo 2017 2018 2019
Federacja Rosyjska 29 12 5
Gruzja 0 17 0
Ukraina 6 3 0
Pozostate 8 2 4
Ogotem 43 34 9

Zrodto: dane GUS i UdSC.

Warto przypomnie¢, ze jeszcze w 2007 r. orzeczono az 3030 zgdd na pobyt tolerowa-
ny. Od 2013 r. gdy wydano 528 zgdd na pobyt tolerowany na terytorium RP byto wydawa-
nych coraz mniej orzeczen o pobycie tolerowanym w Polsce.

Nowelizacja przepisoéw w drugiej dekadzie lat 2000 wprowadzita instytucje pobytu ze
wzgledow humanitarnych. Jeszcze w 2015 r. wydano jedynie 124 takie zgody, ale w kolej-
nych latach ich liczba systematycznie rosta.

Tablica 7.13. Liczba os6b, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych w Polsce,
z uwzglednieniem obywatelstwa, w latach 2017-2019

Obywatelstwo 2017 2018 2019
Federacja Rosyjska 28 46 82
Ukraina 112 73 68
Gruzja 8 1 5
Armenia 10 14 8
pozostate 26 43 41
Ogotem 184 177 204

Zrodto: dane GUS i UdSC.
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Zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych byta udzielana cudzoziemcowi, jezeli
zobowigzanie go do powrotu moze nastapi¢ jedynie do panstwa, w ktorym, w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego lub mégltby on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu trak-
towaniu albo karaniu, lub moglby by¢ zmuszony do pracy, lub mogtby by¢ pozbawiony pra-
wa do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej, lub naruszaloby
jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepisow Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., lub naruszaloby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stop-
niu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu.

Analiza danych z ostatnich lat pozwala na stwierdzenie, Ze coraz mniejsze grupy cu-
dzoziemcoé6w obejmowane sg w Polsce jakakolwiek z form ochrony. W postepowaniach pro-
wadzonych od lat 90. w sprawach o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej oba organy orzeka-
jace dokonujg analizy przestanek przemawiajacych za udzieleniem lub odmowg udzielenia
jednaj z form ochrony. Wsrdd oséb wystepujacych z takimi wnioskami w Polsce mozna wy-
odrebni¢ rézne grupy. Sg to zarbwno osoby poszkodowane w konfliktach zbrojnych, osoby
wymagajace ochrony ze wzgledu na przekonania polityczne lub wyznanie, jak tez osoby, kto-
rych jedynym celem jest legalizacja pobytu na terytorium Unii Europejskiej. W osrodkach dla
cudzoziemcoOw przebywaja wielodzietne rodziny, jak tez osoby samotne. Osoby przebywajace
w osrodkach maja zapewnione zaspokojenie elementarnych potrzeb zyciowych, ale tez istnie-
je mozliwos¢ ksztatcenia si¢ — przede wszystkim dzieci. Coraz aktywniej srodowiska miesz-
kancow osrodkow dla cudzoziemcéw, dzieki wsparciu swoich rodakow, ktorzy wczesniej
przybyli do Polski aktywnie uczestnicza w rozmaitych wydarzeniach spoleczno-kulturalnych
przetamujac barier¢ obcosci w lokalnych spotecznosciach. Jest to dobra przestanka do sku-
tecznej integracji.

Procedura udzielania ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium Polski wynika z przyje-
tych na poczatku lat 90. przez stron¢ polska zobowigzan. Dodatkowe regulacje porzadkuja
proces rozpoznawania wnioskéw sktadanych przez cudzoziemcow. Do nich nalezy m.in. za-
sada rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie
cztonkowskim UE, do ktorego przybyl cudzoziemiec. Konwencje dublinskie uporzadkowaty
poczatkowo istniejacy chaos, wynikajacy z nieograniczonego przemieszczania si¢ cudzo-
ziemcOw po obszarze UE i skladania kolejnych wnioskdw w innych panstwach cztonkow-
skich. Aktualnie cudzoziemiec moze nadal nielegalnie opusci¢ osrodek pobytowy i ztozy¢
wniosek w innym panstwie, ale — o ile nie wystapia szczegdlne przestanki — bedzie zmuszony
powrdci¢ na terytorium pierwszego panstwa UE, w ktérym wystapil z wnioskiem. Zasada ta
byta nieprzychylnie przyjeta przez Srodowisko imigrantdéw oraz organizacji pozarzadowych,
bowiem roznicowata panstwa czlonkowskie pod wzgledem presji migracyjnej. Panstwa
o krotkiej lub niedostepnej granicy staty si¢ odpowiedzialne jedynie za rozpoznawanie wnio-
skow 0s0b, ktore przybyty np. droga lotnicza, za$ panstwa o dtugiej morskiej granicy (gtow-
nie Hiszpania, Wtochy, Grecja) notujg zwigkszong presj¢ migracyjng. Mechanizmem regulu-
jacym te dysproporcje miaty si¢ sta¢ decyzje o relokacji cudzoziemcow w potowie drugiej
dekady lat 2000. Ostatecznie procedura relokacji zostata zahamowana. Ze wzgledu na fak-
tyczng presj¢ migracyjng na poludniowe panstwa UE, nalezy przypuszczaé, ze — by¢ moze
w zmienionej formie — zagadnienie rOwnomiernego rozmieszczenia imigrantow sktadajacych
wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ponownie pojawi si¢ w agendzie prac Komi-
sji Europejskiej.
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7.7. Osoby posiadajace Karte Malego Ruchu Granicznego

Zawierane przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej umowy o matym ruchu gra-
nicznym z sasiednimi panstwami nie bedacymi cztonkami UE mialy na celu w transregional-
nych migracjach utatwienia dla mieszkancow strefy przygranicznej. Przestankami do wydania
karty malego ruchu granicznego byty: wzgledy kulturalne, spoteczne, rodzinne, ale takze
ekonomiczne, ktore nie stanowity dziatalno$ci zarobkowe;.

Wtadze polskie podpisaty trzy umowy o matym ruchu granicznym. Umowami objeto:
Federacj¢ Rosyjska, Biatorus i Ukraing. Zasady matego ruchu granicznego z Federacja Rosyj-
ska obowigzywaty w latach 2012-2016 1 zostaly zawieszone przez stron¢ polskg. Umowa
z Biatorusig pomimo podpisania nie zostata ratyfikowana przez wtadze bialoruskie. Umowa
z Ukraing zaczgla obowigzywac jako pierwsza i sprawdza si¢ jako instrument regionalnego
zarzadzania migracjami, choé¢ obejmuje mniejszy obszar niz poczatkowo planowano?’.

Tablica 7.14. Liczba przekroczen granicy przez posiadaczy kart malego ruchu granicznego wydanych
obywatelom ukrainskim w latach 2009-2019

Rok Z Polski Do Polski

2009 17 2591 34 5046
2010 179 8104 359 6411
2011 252 0901 252 0707
2012 298 4695 298 4766
2013 373 1325 373 1438
2014 420 7338 420 7974
2015 536 7475 536 7484
2016 491 0315 491 0015
2017 423 8698 423 8211
2018 264 0020 263 9955
2019 223 8486 223 8579

Zrédto: dane Strazy Granicznej.

Analiza danych statystycznych obejmujacych przekraczanie granicy z Ukraing w la-
tach 2009— 2019 pokazuje, ze najwigkszg atrakcyjno$cia korzystanie z kart matego ruchu gra-
nicznego cieszylo si¢ w latach 2014-2017 1 zmniejszalo si¢ w pozniejszych latach. W okresie
od stycznia do czerwca 2020 r. liczba przekroczen granicy w ramach umowy o matym ruchu
granicznym z Ukraing znaczaco spadia. Przestanek tego mozna si¢ doszukiwa¢ w ogranicze-
niach ruchu transgranicznego wynikajacych z epidemii SARS-Cov 19. Granice w obie strony
przekroczyto w pierwszych sze$ciu miesigcach 2020 r. 465 tys. osob.

7.8. Osoby posiadajace zgode na pobyt staly lub czasowy w Polsce w 2019 r.

Osoby przybywajace do Polski moga zgodnie z obowigzujacymi przepisami zalegali-
zowac swoj pobyt, powotujac si¢ na okreslone przestanki — §wiadczenie pracy, zwiazki ro-
dzinne lub doznawanie przemocy jako ofiary handlu ludzmi. Zainteresowanie legalnym poby-
tem na terytorium Polski ro$nie wraz z rozwojem wspotpracy zagranicznej, przyjazdami stu-
dentéw czy nawigzywaniem relacji osobistych z cudzoziemcami. Osoby zamierzajace stosun-
kowo krotko przebywac¢ w Polsce moga wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie na pobyt czaso-
wy, natomiast cudzoziemcy trwale mieszkajacy w Polsce wystgpuja z wnioskami o zezwole-
nie na pobyt staty.

20'W pierwotnych planach strefa przygraniczna miata siega¢ az do zachodnich przedmie$¢ Lwowa.
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7.9. Osoby posiadajace zgode¢ na pobyt staly

Cudzoziemcy, ktorzy wykazali istnienie przestanek do trwatego pobytu w naszym kra-
ju moga otrzyma¢ formalng zgode, ktora umozliwiala im funkcjonowanie w polskim spote-
czenstwie. Liczba osob posiadajacych zgode na pobyt stalty w Polsce kazdego roku zwigksza
sie. Poza ustawicznym naptywem cudzoziemcow, ktorzy wigzg swojg przysztos¢ z Polska,
coraz wigcej 0sOb — zgodnie z przepisami — wypetnia wymoég legalnego pobytu trwajacego
pie¢ lat i zapewne z czasem wystapig z wnioskami o nadanie im obywatelstwa polskiego.
Systematycznie rosla liczba pozytywnych decyzji wydawanych przez wojewodow w zakresie
zgody na pobyt staty, bowiem w 2010 r. udzielono 3299 zgody, a w 2015 r. — 98802!.

Tablica 7.15. Zgody na pobyt staly wydane przez wojewodow w latach 2017-2020*

Organ wydajacy decyzje 2017 2018 2019 2020
Wojewoda dolnoslaski 1465 1649 1252 517
Wojewoda kujawsko-pomorski 191 261 244 89
Wojewoda lubelski 1467 1550 1126 288
Wojewoda lubuski 212 291 195 99
Wojewoda t6dzki 503 735 612 197
Wojewoda matopolski 1322 1190 1182 690
Wojewoda mazowiecki 4096 4354 5364 1723
Wojewoda opolski 329 265 176 53
Wojewoda podkarpacki 459 337 324 152
Wojewoda podlaski 838 1153 1362 561
Wojewoda pomorski 715 833 983 347
Wojewoda §laski 526 536 555 238
Wojewoda $wigtokrzyski 127 92 73 48
Wojewoda warminsko-mazurski 185 122 125 33
Wojewoda wielkopolski 466 626 622 337
Wojewoda zachodniopomorski 403 416 454 194
Ogolem 13304 14410 14559 5566

*do 1 lipca 2020 1.
Zrodto: dane UdSC.

Struktura osiedlania si¢ imigrantow w Polsce nie jest jednolita i mozna wyodrgbnié
w niej wojewodztwa, w ktorych najliczniej osiedlaja si¢ cudzoziemcy. Do takich nalezg czte-
ry wojewodztwa, na obszarze ktorych znajduja si¢ o$rodki akademickie (Mazowsze, Mato-
polska) lub osrodki akademickie, w ktoérych studiuje liczna grupa cudzoziemcoéw pozostaja-
cych po okresie nauki w Polsce (Podlasie, Lubelszczyzna). Warto podkresli¢, ze w 2019 r.
znaczgcg grupe wsrod osob posiadajagcych zgode na pobyt staly stanowili obywatele ukrain-
scy (7167) oraz biatoruscy (4950). Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
w 2020 r. liczba decyzji pozytywnych wydanych przez wojewodoéw w zakresie pobytu stalego
bedzie nizsza ze wzgledu na reemigracj¢ cudzoziemcoéw do krajéw pochodzenia w zwigzku
z zaistniatg epidemig SARS-CoV2. Przedstawione dane ilustrujg jedynie pozytywnie rozpo-
znane wnioski cudzoziemcodw, mozna przypuszczaé, ze duza grupa osob spotkata si¢ jednak
z odmowa zgody na pobyt staty.

21 Dane UdSC za lata 2010-2015.
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7.10. Osoby posiadajace zgode¢ na pobyt czasowy

Cudzoziemiec planujacy przebywaé w Polsce dtuzej niz 3 miesigce moze ubiegaé si¢ o
zezwolenie na pobyt czasowy (maksymalnie na 3 lata). Wsrod przestanek do wydania zezwo-
lenia na pobyt czasowy mozna wskaza¢ m.in.: podj¢cie pracy (np. w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji), prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, podjecie studiow, przyjazd
do cztonkow rodziny, bycie ofiarg handlu ludzmi lub bycie niepelnoletnim dzieckiem cudzo-
ziemca.

Tablica 7.16. Zgody na pobyt czasowy wydane przez wojewodow w latach 2017-2020*

Organ wydajacy decyzje 2017 2018 2019 2020
Wojewoda dolnoslaski 7374 7168 9656 4542
Wojewoda kujawsko-pomorski 3248 4001 6460 2571
Wojewoda lubelski 4649 5298 5533 2317
Wojewoda lubuski 3010 5082 5900 3140
Wojewoda todzki 5077 8604 11975 5511
Wojewoda matopolski 11204 13359 18618 10616
Wojewoda mazowiecki 31925 27202 27364 19734
Wojewoda opolski 2908 3993 4947 2188
Wojewoda podkarpacki 2017 2802 3147 1759
Wojewoda podlaski 1409 2114 2602 1282
Wojewoda pomorski 3249 6626 7986 4099
Wojewoda $laski 7064 7774 9857 5271
Wojewoda $§wietokrzyski 1453 1031 1580 841
Wojewoda warminsko-mazurski 2061 1585 3491 1077
Wojewoda wielkopolski 11107 12524 13800 9229
Wojewoda zachodniopomorski 5406 4892 6451 3134
Ogolem 103215 114055 139367 77311

”j do 1 lipca 2020 r.
Zrodto: dane UdSC.

W 2019 r. wojewodowie najcze$ciej udzielali zgody na pobyt czasowy obywatelom
ukrainskim (ponad 99 tys.). Jest to grupa wielokrotnie liczniejsza od pozostatych najliczniej-
szych grup: Hindusow (pow. 4,7 tys.), Biatorusinéw (pow. 4 tys.), Gruzinéw (pow. 3,9 tys.),
obywateli Federacji Rosyjskiej (pow. 2,5 tys.), Chinczykow (pow. 2,3 tys.) i Wietnamczykow
(pow. 2,2 tys.). Najczesciej zgody na pobyt czasowy udzielat w 2019 r. wojewoda mazowiec-
ki. Warszawa 1 inne os$rodki miejskie, ale takze zaktady pracy potozone w poblizu stolicy daja
szans¢ na utozenie sobie zycia w naszym kraju. Osoby, ktérym wojewodowie udzielili zgody
na pobyt czasowy bardzo czgsto wigzg swa przysztos¢ z Polska, jednakze aby uzyska¢ zgode
na pobyt staly musza przez kilka lat posiada¢ zgod¢ na pobyt czasowy. Wielu posiadaczy
zgody na pobyt czasowy pracuje w Polsce i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po uptywie
wymaganego okresu wystapi o zgod¢ na pobyt staty, a nastgpnie beda si¢ ubiegali o obywa-
telstwo polskie.

Liczba osob, ktore legalnie przebywaja na terytorium Polski ustawicznie ro$nie, co
szczegOlnie wyraznie byto widoczne w okresie przed epidemig SARS-CoV. Swoista specyfi-
ka pobytdow w Polsce jest zainteresowanie pobytami krotkotrwatymi. W ostatnich trzech
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latach corocznie przybywato ok. 15% cudzoziemcoéw, ktorzy czasowo mieszkali w naszym
kraju. Do tej formy przyjazdéw cudzoziemcow sktaniaty dwie przestanki: edukacja zwigzana
ze studiami wyzszymi w Polsce oraz podjecie pracy zarobkowej w branzach o najwiekszym
popycie na pracownikdw o niskich aspiracjach wynagrodzeniowych.

7.11. Osoby uzyskujace obywatelstwo polskie

Konsekwencja dlugotrwalego pobytu na terytorium Polski najczgséciej jest wystapienie
z wnioskiem o nabycie obywatelstwa. Pozwala to cudzoziemcowi na uregulowanie wszyst-
kich spraw zwigzanych z pobytem, a takze na uczestnictwo w zyciu politycznym, bowiem
nabywa on prawa wyborcze.

Odrebne zagadnienie stanowi $ciezka dla osob, ktore wystepuja o przywrocenie oby-
watelstwa RP, a zwigzane sg zyciowo z innym panstwem poprzez kontakty rodzinne lub prace
zawodowg — ta grupa osob nie wplywa na strukture ludnosci w Polsce.

Wyjatkowo istnieje mozliwos¢ szybkiej $ciezki nabycia obywatelstwa przez osoby,
ktore moga si¢ przyczyni¢ do uzyskania przez Panstwo Polskie rozmaitych korzysci. W od-
réznieniu od niektorych panstw UE obywatelstwo RP nie jest powigzane z kwotg inwestycji
na terytorium danego panstwa, jednakze w przypadku sportowcow powotywanych do repre-
zentacji narodowej zdarzaty si¢ przypadki szybkiego procedowania nabycia obywatelstwa.

Jednocze$nie na podstawie réznych przepisdw cudzoziemcy coraz czgsciej wystepuja
z wnioskami o nabycie obywatelstwa, ktore sg pozytywnie rozpoznawane przez organa admi-
nistracji panstwowej. Z procedury o uznanie za obywatela polskiego w 2019 r. najczesciej
korzystali obywatele: Ukrainy (pow. 2,4 tys.), Bialorusi (pow. 1,2 tys.) i Federacji Rosyjskiej
(pow. 0,2 tys.), natomiast przywrocenie obywatelstwa polskiego nastepowato najczesciej wo-
bec obywateli: Niemiec (150 0sob) i Szwecji (80 0sob)?2.

Tablica 7.17. Osoby uzyskujace obywatelstwo RP w latach 2001-2020

Rok Uznanie za obywatela Przywrdécenie obywatelstwa Nadanie obywatelstwa
polskiego polskiego polskiego
2001 5 0 36
2002 157 0 504
2003 125 0 1400
2004 57 0 1733
2005 43 0 2628
2006 66 0 664
2007 49 0 1190
2008 114 0 1132
2009 62 0 1730
2010 33 0 2036
2011 37 0 2324
2012 339 400 2456
2013 1832 580 2418
2014 1881 412 2637
2015 1640 383 2413
22 Dane GUS.
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Tablica 7.17. Osoby uzyskujace obywatelstwo RP w latach 2001-2020* (dok.)

Uznanie za obywatela Przywrdcenie obywatelstwa Nadanie obywatelstwa
Rok . . .
polskiego polskiego polskiego

2016 1390 451 2739
2017 2656 325 1637
2018 3257 410 1972
2019 4314 341 2157
2020 4865 342 2045

Zrédio: dane MSWiA.

Zainteresowanie uzyskaniem obywatelstwa polskiego najwigksze jest wsrdd cudzo-
ziemcOw z obszaru bylego ZSRS. Sporadycznie zdarza si¢ uzyskanie obywatelstwa polskiego
przez obywateli Wioch, Kanady czy Maroka. Czg¢$ciej z wnioskami wystepuja potomkowie
obywateli polskich ze srodowisk emigrantow z PRL — jak wspomniano z Niemiec, Szwecji
lub Wielkiej Brytanii. Procedura nabywania obywatelstwa RP wyraznie rdznicuje cudzoziem-
cOw na:

— potomkdéw emigrantdw z Polski (Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania);
— imigrantow z obszaru bylego ZSRS;
— imigrantdw z panstw pozaeuropejskich.

Tablica 7.18. Obywatelstwa nabyte przez cudzoziemcow z Ukrainy, Bialorusi i Federacji Rosyjskiej
w latach 2010, 2015 i 2017-2019.

Kraj 2010 2015 2017 2018 2019
Ukraina 992 2012 2416 2874 3576
Biatorus 418 530 785 1163 1570
Federacja
Rosyjska 215 256 226 246 324

Zrodto: dane MSWiA.

W 2019 r. najczesciej obywatelstwo polskie — w roznym trybie — otrzymywali cudzo-
ziemcy z: Ukrainy (pow. 3,5 tys.), Bialorusi (pow. 1,5 tys.) i Federacji Rosyjskiej (324).

Liczba decyzji o nabyciu obywatelstwa polskiego przez cudzoziemcodw ro$nie. W la-
tach 2015-2017 obywatelstwo nabywalo 4,5 tys. 0sob rocznie, w 2018 r. nastapitl wyrazny
wzrost 1 obywatelstwo nabywato juz 5,6 tys. cudzoziemcow. W 2019 r. pozytywnie rozpa-
trzono wnioski 6,7 tys. cudzoziemcoéw?. Nalezy podkresli¢, ze w ciggu ostatniego pieciolecia
obywatelstwo RP nabyto ok. 30 tys. osob. Jest to znaczaca liczebnie 1 zréznicowana etnicznie
grupa, bowiem znajdziemy w niej zarowno osoby narodowosci polskiej, jak tez przedstawi-
cieli innych narodow. Ze wzgledu na dtugotrwaty pobyt w Polsce sg one przystosowane do
zycia w naszym kraju.

7.12. Pracownicy zagraniczni

Istotng kategorie wsrdd osob imigrujacych do Polski stanowig pracownicy zagranicz-
ni. Zapotrzebowanie na prac¢ obywateli innych panstw jest wynikiem kilku czynnikow. Prze-
de wszystkim imigracja pracownikoOw zagranicznych stanowi kompensacje odptywu poten-
cjalnych pracownikow krajowych po akcesji Polski do UE. Ponadto rosngce aspiracje placo-
we powoduja poszukiwanie przez pracownikow krajowych miejsc pracy gwarantujgcych

2 Dane GUS.
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wyzsze wynagrodzenie oraz $wiadczenia pozaptacowe. Kolejnym czynnikiem ugruntowu;ja-
cym zapotrzebowanie na pracownikow-cudzoziemcéw jest upowszechnienie si¢ wyksztalce-
nia $redniego 1 wyzszego, ktore powodujg zainteresowanie absolwentdw innymi rodzajami
pracy, niz podejmowana przez cudzoziemcow.

Dla cudzoziemcow pragnacych podjac zatrudnienie w naszym kraju istniejg rozmaite
sciezki pozwalajace na formalne wejScie na rynek pracy. Istnieje tez trudna do oszacowania
grupa osob, ktore pracujag w Polsce nielegalnie.

7.12.1. Posiadacze zezwolenia na prace

W ciagu ostatniej dekady gwattownie wzrosta liczba 0s6b uzyskujacych w Polsce ze-
zwolenie na prace¢. Utrwalony protekcjonizm rynku pracy, ktory byt tak charakterystyczny dla
okresu wysokiego bezrobocia strukturalnego na terytorium Polski w latach 90. 1 na poczatku
lat 2000 stal si¢ juz przesztoscig. W latach 2017-2019 wydawano ponad 100 tys. zezwolen na
prace cudzoziemcoéw wigcej niz w roku poprzednim.

Tablica 7.19. Cudzoziemcy posiadajgcy zezwolenie na prace w Polsce
z uwzglednieniem obywatelstwa w latach 2010-2019

Kraj obywatelstwa 2010 2015 2019
Ukraina 13 150 50 465 330 495
Biatoru$ 1958 2037 27 130
Nepal 2158 596 9175
Motdawia 682 1488 8341
Indie 1196 1425 8063
Gruzja 95 88 7 438
Bangladesz 676 319 6986
Uzbekistan 434 1433 6309
Pozostate 16 772 7935 40 801
Ogodtem 37121 65 786 444 738

Zrodlo: dane GUS.

Dwie najliczniejsze grupy pracownikow zagranicznych pochodzity z sgsiednich pan-
stw, jednak wyraznie zarysowuje si¢ rosnace zainteresowanie praca w Polsce 0sob z panstw
azjatyckich. Warto podkresli¢, ze zmieniajg si¢ tez panstwa obywatelstwa pracownikéw azja-
tyckich, bowiem o ile na poczatku dekady dominowaty osoby z Chin i Wietnamu to aktualnie
zezwolenie na pracg posiada ponad trzykrotnie mniej obywateli Chin niz w 2010 r. 1 zaledwie
o trzecig cz¢$¢ wigcej obywateli Wietnamu niz w 2010 r.

Wzrosty w liczbie 0sob uzyskujacych zezwolenie na prace w Polsce zapewne wynika-
ja z aktywnosci komercyjnych agencji posrednictwa pracy poszukujacych zainteresowanych
pracownikow w coraz odleglejszych regionach $wiata.

Wsrod pracownikow zagranicznych w 2019 r. dominowali me¢zczyzni, ktorych byto
trzykrotnie wigcej (333 541). Najczgsciej udzielano zezwolenia na prace waznego od 3 mie-
siecy do roku (185 910) lub powyzej dwdch lat (163 113)%,

Najliczniejsze grupy cudzoziemcoé4w posiadajacych zezwolenie na prace w 2019 r.
przebywaty w wojewodztwach: mazowieckim (863 448), wielkopolskim (49 069) oraz todz-
kim (41 993). Jednoczes$nie najmniej liczne grupy cudzoziemcdéw posiadajacych pozwolenie
na prace znajdowaty sie¢ w wojewoddztwach: podlaskim (9 796), podkarpackim (8 551) oraz
$wigtokrzyskim (6 166)%.

24 Dane GUS.
25 Tbidem.
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7.12.2. Zatrudnieni na podstawie o$§wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi

Najliczniejsza grupe pracownikow zagranicznych stanowig w Polsce osoby zatrudnio-
ne na podstawie o$§wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy. Instytucja oswiadczen powsta-
wata w 2006 1., gdy na krajowym rynku pracy zaczety wystgpowac coraz dotkliwsze proble-
my ze znalezieniem pracownikow do niskoptatnych robdt. Od samego poczatku cieszyla si¢
najwickszym zainteresowaniem ws$rod pracodawcow. Nalezy podkresli¢, ze dzigki oswiad-
czeniom 0 zamiarze powierzeniu pracy cudzoziemcowi mogg by¢ zatrudniani cudzoziemcy
z: Armenii, Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Federacji Rosyjskiej oraz Ukrainy.

W 2007 r. dzigki zarejestrowanym oswiadczeniom udato si¢ podja¢ prace ponad
21 tys. cudzoziemcow, ale juz w kolejnym roku byto ich ponad 156 tys. Znaczacy wzrost
liczby 0s6b pracujacych dzigki o§wiadczeniom odnotowano na przetomie lat 2014 12015, gdy
liczba wydanych oswiadczen podwoita si¢ 1 wyniosta ponad 782 tys. Prég miliona wydanych
o$wiadczen zostat przekroczony w 2016 r.2°.

Najwigksza popularnoscig cieszyty si¢ o$wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi obejmujace okres powyzej 90 dni (2/3 wydanych o$wiadczen w 2019 r.), na-
tomiast zaledwie 44 tys. o§wiadczen obejmowato okres ponizej 30 dni?’.

Najczgsciej z procedury o§wiadczeniowej korzystali obywatele ukrainscy (prawie pot-
tora miliona 0sob), a najrzadziej obywatele Armenii (2,3 tys. oséb). Podjeciem pracy krotko-
okresowej w Polsce nie byli zainteresowani takze obywatele Federacji RosyjskiejZ®.

Tablica 7.20. Pracownicy zagraniczni, ktorzy zostali zatrudnieni na podstawie o$wiadczenia
0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi wedlug obywatelstwa i plci w 2019 r.

Kraj obywatelstwa mezezyzni kobiety
Ukraina 914 989 560 934
Biatorus 51982 14 063
Gruzja 38 757 6380
Motdawia 28 250 11 164
Federacja Rosyjska 7757 3505
Armenia 1770 532
Ogolem 1 043 505 596 578

Zrodlo: dane GUS.

Cudzoziemcy pracujacy w Polsce dzigki o§wiadczeniom stanowig ogromng — liczaca
ponad 1,6 mln. 0s6b grupe. Podejmuja zatrudnienie gtéwnie na niskoptatnych stanowiskach,
na ktérych nie mozna znalez¢ pracownikow krajowych. Pracownicy ci sg mtodzi — prawie 2/3
z nich nie ukonczylo 44-go roku zycia.

Z perspektywy 15 lat obowigzywania regulacji pozwalajacych na zatrudnianie cudzo-
ziemcoOw w ramach procedury o$wiadczeniowej mozna stwierdzi¢, ze jest to bardzo wazna
instytucja pozwalajaca krajowym pracodawcom — takze indywidualnym — na znalezienie pra-
cownikow zagranicznych. Mozna przypuszczaé, ze w najblizszych latach, o ile nie nastapi
liberalizacja w postgpowaniach o udzielenie zezwolenia na prace to oswiadczenia nadal beda
cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem wsrod cudzoziemcow. Dodatkowym czynnikiem skta-

26 Dane MRPiPS.

27 Dane GUS.

28 Liczba o$wiadczen o zamiarze powierzenia pracy obywatelom Federacji Rosyjskiej byta znikoma wobec
liczby ludnosci tego panstwa. Warto tez zaznaczy¢, ze populacja Gruzji jest o 20 proc. wicksza niz populacja
Armenii, ale obywatele Gruzji ponad 22 razy czgsciej ubiegali si¢ o oswiadczenie o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi.

230



Rozdzial VII. Migracje zagraniczne

niajacym do tej formy zatrudnienia bedzie tez rosngce doswiadczenie pracodawcow 1 agencji
posrednictwa pracy oraz budowa i rozwdj sieci migracyjnych w zbiorowosciach imigrantow
zarobkowych.

Pracownicy zagraniczni s3 coraz wyrazniej reprezentowani na krajowym rynku pracy.
Dominujg w$rdd nich m¢zczyzni, ktorzy nie przekroczyli 44-go roku zycia. Przede wszystkim
podejmuja oni prace w uslugach, przedsigbiorstwach przetwoérstwa rolno-spozywczego, sa
kierowcami taksowek i1 autobuséw, niestety, nadal niewielka liczba lekarzy i1 informatykow
ubiega si¢ w Polsce o zezwolenie na pracg¢. Obserwujac dotychczasowe trendy zwigzane z ich
zatrudnianiem mozna przypuszczac, ze w przysztosci liczba obywateli innych panstw wyko-
nujacych prace zarobkowe w Polsce wzrosnie.

Podsumowanie

Panstwo Polskie aktualnie nie podlega presji migracyjnej. Szlak masowych migracji
0sob poszukujacych ochrony migdzynarodowej na kontynencie europejskim wiedzie z potu-
dniowego wybrzeza Morza Srodziemnego na pétnoc. Najliczniejsze grupy imigrantéow z kon-
tynentu afrykanskiego i Bliskiego Wschodu podejmuja proby przekroczenia granic Hiszpanii,
Witoch i1 Grecji. Po zdarzeniach z 2015 r., gdy do UE przybyta milionowa grupa imigrantow,
dokonano redefinicji zatozen polityki migracyjnej i zaostrzono przepisy imigracyjne. Na tym
tle wyjatkowo przedstawia si¢ umowa z Turcjg, ktora w zamian za wsparcie materialne z UE
zorganizowata na swoim terytorium osrodki pobytowe dla migrantow z Bliskiego Wschodu.
Co pewien czas dajg o sobie zna¢ incydenty, jak te z wiosny 2020 r., ktore miaty miejsce
w Evros na pograniczu grecko-tureckim, gdy migranci prébowali przedosta¢ si¢ do UE. Osta-
tecznie stuzby greckie uniemozliwily imigrantom przedostanie si¢ na obszar Grecji. Latem
2020 r. wladze Wloch i Malty odmoéwilty zgody na przyjecie statku ,,Ocean Viking”, na po-
ktadzie ktorego znajdowali si¢ migranci. Statek byt zarzadzany przez organizacje pozarzado-
wa, ktora udzielala pomocy migrantom. W panstwach granicznych UE, ktore przyjmuja naj-
liczniejsze grupy imigrantow deklarujacych poszukiwanie ochrony mie¢dzynarodowej coraz
wyrazniej brzmig glosy nawotujace do rewizji dotychczasowej polityki uchodzczej. Jako
przestanke do zmiany wskazuje si¢ naduzywanie 1 instrumentalne wykorzystywanie ochrony
mig¢dzynarodowej do poprawy ekonomicznych warunkow zycia.

Pojawienie si¢ w 2020 r. na terytorium UE pierwszych osob zainfekowanych, a na-
stepnie rozprzestrzenianie si¢ epidemii SARS-CoV spowodowalo wprowadzenie przez rzady
poszczegdlnych panstw ograniczenia wjazdu cudzoziemcoOw. SzczegoOlnie dotkngly one
transgranicznych” pracownikéw, studentow i uczniow?’. W trosce o rynek pracy wiadze
Saksonii 1 Brandenburgii dofinansowaty nawet pobyty w hotelach 1 zasitki dla oséb, ktore
zdecyduja si¢ nie wyjezdza¢ do Polski lub Republiki Czeskiej. W miare przedtuzania si¢
ograniczen w przemieszczaniu si¢ pomig¢dzy panstwami lokalne spotecznosci staraly si¢ wy-
wrze¢ presje na wladze centralne, aby zliberalizowac przepisy. Zniecierpliwieni mieszkancy
organizowali happeningi 1 demonstracje przy przejsciach granicznych. Ostatecznie pdzng
wiosng zniesiono wymog wielodniowej kwarantanny dla podroznych.

Dotychczasowe procesy migracyjne zapewne zmienig si¢ pod wptywem okolicznos$ci
wynikajacych z ogolnos§wiatowej epidemii. Przede wszystkim wigkszemu nadzorowi poddany
zostanie swobodny przeptyw 0sob, pomigdzy poszczegdlnymi panstwami. Zahamowanie roz-
przestrzeniania si¢ wirusa COVID-19 jest kluczowym zadaniem.

Obecna sytuacja stanowi dobrg okazj¢ do refleksji nad polska polityka migracyjna,
ktéra w wigkszym zakresie powinna uwzglednia¢ sytuacje kryzysowe i ich skutki w sferze
spotecznej 1 ekonomicznej. Dotyczy to przede wszystkim ustabilizowania sytuacji cudzo-

2 Faktycznie zahamowanie przeplywow transgranicznych wynikato z koniecznos$ci odbycia 14-dniowej kwa-
rantanny na terytorium panstwa przyjmujacego.

231



Rozdzial VII. Migracje zagraniczne

ziemskich pracownikow w Polsce, tak aby krajowi pracodawcy nie napotykali na ogranicze-
nia w zatrudnianiu obcokrajowcéw. Masowy wyjazd obywateli ukrainskich wiosng 2020 r.
doprowadzil do probleméw w branzy rolno-spozywczej. Wspotczesnie daje si¢ zaobserwo-
wac swoistg rywalizacj¢ poszczegdlnych panstw o pracownikow zagranicznych i istnieje ry-
zyko wydrenowania polskiego rynku pracy z obywateli ukrainskich, ktérzy wyjada do panstw
oferujacych lepsze warunki. Jednoczes$nie warto rozwazy¢ czy celem wladz RP jest prefero-
wanie krotkotrwatych migracji zarobkowych, migracji osiedlenczych, czy moze modelu mie-
szanego. Bez watpienia zaznaczajaca si¢ w niektorych regionach Polski depopulacja stanowi
przestanke do refleksji nad zorganizowaniem migracji osiedlenczych.

W obecnej sytuacji wltadze RP — ze wzgledu na posiadanie zewngtrznej granicy UE —
powinny szczegoOlnie skupi¢ si¢ na rozwigzaniach zwigzanych z presja migracyjng na
wschodnim odcinku granicy. Niestabilna sytuacja na Biatorusi i Ukrainie mogg by¢ przestan-
kami do nieprzewidywanego kryzysu migracyjnego.

Za rozczarowujace mozna uzna¢ efekty polityki powrotowej, adresowanej do migran-
tow poakcesyjnych, i polityki repatriacyjnej, ktéra pomimo gwaltownego wzrostu nadal po-
siada symboliczny wymiar. Dziatania wigzace z ojczyzng Poloni¢ poakcesyjng — np. legity-
macje uczniowskie dla dzieci emigrantow poakcesyjnych — nie przyniosty spodziewanych
efektow.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnych procesach migracyjnych uczestniczg osoby o utrwa-
lonych aspiracjach materialno-bytowych, co bardzo utrudnia prowadzenie efektywnej polityki
migracyjnej mogacej stanowi¢ podstawe do polityki osiedlenczej czy nawet polityki rynku
pracy. Niemniej jednak wtadze RP powinny z duza wnikliwo$cig $ledzi¢ ogdlno§wiatowe
trendy migracyjne, bowiem ich echa moga wywotywaé skutki rowniez dla naszego kraju.
Innym dziataniem powinno by¢ zaangazowane uczestnictwo w migdzynarodowych gremiach
1 spotkaniach, ktore ksztattujg polityke migracyjng w wymiarze: $wiatowym, europejskim
1 regionalnym.

Polska nie lezy na szlaku wspotczesnych wielkich ruchéw migracyjnych — na grani-
cach RP nie dochodzi do incydentow z migrantami starajacymi si¢ przedosta¢ na terytorium
UE. Ta sytuacja powinna by¢ przestankg do szerszej refleksji nad procesami migracyjnymi,
tak aby uwzgledniaty one jak najszersze okoliczno$ci — takze te nieprzewidywalne jak epide-
mia SARS-CoV. Wspomniane jeszcze wigksze zaangazowanie przedstawicieli Polski w gre-
miach zajmujacych si¢ polityka migracyjng powinno stanowi¢ gwarancj¢ petnej kontroli nad
procesami migracyjnymi, a w efekcie przysparza¢ jak najwieksze korzysci Panstwu Polskie-
mu z przyjazdow 1 pobytéw imigrantow.
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ROZDZIAL VIII. ZDROWIE PUBLICZNE I CHOROBY
ZAKAZNE ORAZ ICH WPLYW NA
SYTUACJE DEMOGRAFICZNA POLSKI

Streszczenie

Korzystng na og6t i ulegajacg stalej, cho¢ powolnej poprawie, sytuacje zdrowotna
ludnosci Polski nalezy sytuowaé w warunkach starzejacego si¢ spoleczenstwa, z ujemnym od
roku 1989 przyrostem demograficznym. Narastajacym problemem stajg si¢ wiec — w wymia-
rze zdrowia publicznego — choroby wieku dojrzatego i podesztego (choroby metaboliczne, np.
cukrzyca, nowotwory, choroby uktadu nerwowego). Sytuacja chordb zakaznych jest stabilnie
korzystna, odsetek zgonow z ich powodu nie przekraczat w ostatnich latach 0,5% zgonow,
za$ gtobwng przyczyng zgonoOw w tej grupie pozostaje gruzlica. Z jednej strony cechg wyroz-
niajaca tych chorob, jest ich nieprzewidywalno$¢ odno$nie pojawienia si¢ nowych zjawisk
chorobowych. Z drugiej za$ strony wigkszosci zgondw z powodu chorob infekcyjnych mozna
by zapobiec droga szczepien ochronnych, poprawa ich diagnostyki i leczeniem przyczyno-
wym. Zjawiskiem catkiem nieoczekiwanym w wymiarze $wiata (a wigc 1 Polski), a porow-
nywalnym jedynie z pandemig grypy hiszpanki z lat 1918—1920, bylo pojawienie si¢ ,,nowe;j”,
nieznanej dotad choroby wirusowej (RNA koronawirus SARS-CoV-2), nazwanej COVID-19
i jej globalng pandemig¢. W okresie 10 miesigcy 2020 r. od pojawienia si¢ w Polsce pierwsze-
go przypadku (4.03.2020) do konca roku 2020, COVID-19 wykryto oficjalnie (dane Minister-
stwa Zdrowia) u 1 305 774 os6b, zmarto 28 956 chorych ($miertelno$¢ 2,2%). Liczba rozpo-
znanych (i zgtoszonych) przypadkdéw nie przekracza jednak 20% faktycznej liczby zachoro-
wan i — odpowiednio mniejszej — rzeczywistej $Smiertelnosci. Potezne skutki tej choroby,
wpltyw na dostownie wszystkie aspekty zycia wspotczesnej populacji ziemi, takze wigc zdro-
wotne 1 demograficzne, sg juz widoczne, jednak wymagaja bardzo ostroznych ocen, zwlasz-
cza prognostycznych. Probe taka podjeto w tej pracy. Rozpoczecie w dniu 27 grudnia 2020 r.,
szczepien ochronnych przeciw COVID-19 w Polsce 1 innych krajach, zwiastuje powolne, lecz
jedynie skuteczne zwalczanie $wiatowej pandemii tej dewastujacej choroby.

Wprowadzenie

Sytuacje zdrowotng ludnosci Polski i jej uwarunkowania w latach 2015-2017 przed-
stawit w obszernym raporcie (kolejnym od roku 1977) zespdt Panstwowego Zaktadu Higieny
— Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego (NIZP-PZH)!. Ten trwajacy od kilkudziesieciu
lat monitoring ma szczego6lng warto$¢ takze w wymiarze prognostycznym.

Przedstawiony w raporcie szczegétowy obraz pozostaje generalnie aktualny takze dla
okresu 2018 — pierwsze potrocze 2020 i wymaga jedynie podania niektérych nowych danych
1 synoptycznych komentarzy, a — przede wszystkim — uwzglednienia pojawienia si¢ pandemii
COVID-19. Zdrowie publiczne w Polsce, a wigc sytuacj¢ zdrowotng ludnosci kraju, sytuowac
nalezy w warunkach starzejacego si¢ spoteczenstwa, z glgboka depresja demograficzng i od

"' Wojtyniak B., Gorynaski P. (red.), Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania. NIZP-PZH.
Warszawa 2018, s. 1—-492.
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roku 1989 z ujemnym przyrostem naturalnym, a wigc brakiem prostej zastgpowalnosci poko-
len przez procesy reprodukcji ludno$ci’. Zgodnie wiec z przyjetymi modelami transformacji
demograficznej, a wiec modelami usitlujgcymi thumaczy¢ wielofazowa sekwencje zmian de-
mograficznych na podstawie dostgpnych wskaznikéw demograficznych, Polska — wraz z sze-
regiem rozwini¢tych krajow — znajduje si¢ w fazie piatej, a wiec sukcesywnego spadku liczby
mieszkancéw, mimo wydhuzenia okresu zycia i niskiego wskaznika umieralnosci’. Ponadto
kraj znajduje si¢ w okresie tzw. drugiego przejscia demograficznego, wedle ktorego koncep-
cja Lesthaeghe i van de Kaa, 1986, desygnuje wspotczesne zjawisko jako dlugotrwaty brak
zastepowalnosci pokolen 1 spadku rozrodczosci, spowodowany spadkiem liczby urodzen
i postepujacym zanikiem pojecia tradycyjnej rodziny*. Sytuacja ta, majaca sitg rzeczy, wptyw
na ekonomiczne zabezpieczenie spoteczenstwa w przysztoéci®, wymusza niejako na shuzbie
zdrowia i jej decydentach, pilne podejmowanie wielokierunkowych dziatan dla poprawy tej
sytuacji, niekorzystnej dzi$ 1 zagrazajacej nieodwracalnymi skutkami juz w najblizszych de-
kadach®. Dziatania te, z zakresu najszerzej rozumianego zdrowia publicznego (tacznie z 0gdl-
nopolskimi badaniami prognostycznymi), muszg by¢ nakierowane zaréwno na profilaktyke
(w tym promocje zdrowia w spoteczenstwie), jak i na leczenie. Oto np. dziataniom propopu-
lacyjnym (utatwienia dla mtodych matek itp.) i przeciwdziatajacym aborcjom, musza towa-
rzyszy¢ dzialania ochrony zdrowia dziecka, zwtaszcza dzieci do lat 2, szczegdlnie narazonych
na liczne choroby. Ogolnie uznanym miernikiem dojrzato$ci metodycznej i sprawnosci stuzby
zdrowia jest umieralno$¢ niemowlat. Umieralno$¢ niemowlat pozostaje w Polsce wciaz na
poziomie wyzszym niz $rednia krajow UE (36 w roku 2016) 1 maleje bardzo powoli; na kazde
10 000 urodzen zywych umierato w kraju przed ukonczeniem 1 roku zycia — 40 niemowlat
z lat 2015-2017. W latach 2018-2019 wyniost on 38. Jedng z gldéwnych przyczyn umieralno-
$ci niemowlat sa biegunki dzieci do lat 2, ktére tacza w sobie zarowno biegunki infekcyjne,
jak 1 nieinfekcyjne (zwykle metaboliczne 1 genetycznie uwarunkowane oraz z wptywami §ro-
dowiska, np. zatrucia). Zachorowalnos$¢ na nie (i skutecznos$¢ ich leczenia) jest takze ogdlnie
uznanym miernikiem oceny pracy stuzby zdrowia w danym kraju (Tablica 8.1). Okoto 37%
zgonow w tej grupie stanowily wrodzone wady rozwojowe, w tym genetycznie uwarunkowa-
ne. Kolejng istotng przyczyng $miertelnosci niemowlat jest niska masa urodzeniowa ciala
wystepujaca niemal wylacznie u noworodkéw przedwcezesnie urodzonych. W Polsce
w 2019 r. noworodki o masie ponizej 1 kg stanowity 0,33% wszystkich urodzen zywych.
Zgony noworodkéw dotycza zwlaszcza dzieci z niska masg urodzeniowa. Najdluzsze na
swiecie prospektywne badania kohorty dzieci warszawskich z niska, a nawet skrajnie niska
masg urodzeniowa (zakres 601 g do 2500 g), byty prowadzone w latach 1970-2013 przez

2 Hrynkiewicz J., Potrykowska A., Wprowadzenie i rekomendacje, [w:] Sytuacja demograficzna Polski. Ra-
port 2018—-2019, Rzadowa Rada Ludnosciowa. Warszawa 2019, s. 7-19.

3 Gebska- Kuczerowska A., Wieckowska B., Wybrane zagadnienia z demografii. Znaczenie demografii dla
oceny aktualnej oraz prognozowania sytuacji zdrowotnej spoteczenstwa.,| w: | Epidemiologia w zdrowiu pu-
blicznym , Bzdega J., Gebska-Kuczerowska A. (red.),, Wydawnictwo Lekarskie PZWL. Warszawa 2010, s. 13—
—147.

4 Van de Kaa D., Lesthaeghe R., Twee demograpfische transities, [w:] Bevolking Groei en Krimp, Denventer,
Van Loghum. Slaters, van de Kaa D., Lesthaeghe R.: 1986, s. 9-25; Dirk van de Kaa, w wykladzie z okaz;ji
otrzymania tytutu doktora honoris causa SGH w Warszawie roku 2003, mowit o koniecznosci tworzenia ,,nowe;j
demografii Europy”.

5 Nietupska A., Wplyw zmian demograficznych na ekonomiczne zabezpieczenie starosci spoteczenistwa w Pol-
sce, Spoteczenstwo i Ekonomia. 2015,1 (3),,33-46; Schubert A., Czech M., Gebska-Kuczerowska A.: Evaluation
of economic effects of population ageing — methodology of estimating indirect costs.,Przeglad Epidemiologiczny
2015,69, 529- 535.

6 Pruszynski J., Putz J. ,Efekt drugiego przejscia demograficznego na strukture spoteczenstwa w Polsce.
Gerontologia Polska 2016, 24, 127-132.
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Marie Mularczyk-Bal i wspotpracownikow ze szkoly Kopczynskiego’. Badania te rozpoczeto
na dtugo przed sformutowaniem koncepcji ,,0szczednego fenotypu” (thrifty phenotype)s, mo-
wigcej najogolniej, iz przyczyny wiodace do niskiej masy urodzeniowej majg niekorzystny
wplyw na rozwdj osoby z niska masg urodzeniowg przez cate zycie i w petni teori¢ te po-
twierdzajg na podstawie 45-letniej obserwacji badanej kohorty.

Kolejng przyczyng zgondw niemowlat, lub ich trwatego uposledzenia, sa wrodzone
choroby zakazne, ujete przez WHO akronimem TORCH (toksoplazmoza, rozyczka, cytome-
galia, Herpes), a takze prenatalne zakazenie kita, wirusami: HIV, zapalenia watroby B i1 $win-
ki (mumps). Przypadki te wystepujag w Polsce sporadycznie w ciggu roku, a w zakresie ich
czynnej profilaktyki, pozostajemy w czolowce Swiatowe;.

8.1. Choroby zakazne w Polsce
8.1.1. Zachorowania na choroby zakaZne i pasozytnicze

Podlegaja one rocznej rejestracji przypadkéw prowadzonej w Polsce od roku 1920 (ze
znacznymi ubytkami danych w latach 1939-1944, w okresie Il wojny §wiatowej). Obecnie
ustawowemu obowigzkowi zgloszenia i rejestracji podlega 50 choroéb zakaznych (w tym
COVID-19). W celu ujednolicenia i usci$lenia zgtoszen na te choroby wprowadzono na $wie-
cie kryteria definicji przypadku (case definition) danej choroby. Zglaszanie dokonuje si¢
z kodem Migdzynarodowej Klasyfikacji Chorob i Problemow Zdrowotnych, edycja 10 (ICD-
10; International Classification of Diseases). W Polsce, dla celow nadzoru epidemiologiczne-
go, NIZP-PZH opracowatl definicje przypadku dla 67 chorob infekcyjnych, tacznie z COVID-
19. Staty monitoring chorob zakaznych (,,nadzor epidemiologiczny”) stuzy¢ ma wiarygodne-
mu rozeznaniu ich rozpowszechnienia, czemu stuzg: liczba chorych, oraz wspélczynniki
zapadalnoSci i chorobowosci. Zapadalno$¢ = zachorowalno$¢ (ang. incidence) to liczba
nowych przypadkéw choroby (zachorowan) na okreslong liczbe ludnosci (najczgsciej 100
tysiecy) w danym roku. Badajac zapadalnos$¢, badamy zjawisko_pojawienia si¢ choroby. Mia-
ra chorobowosci (ang. morbidity) sa wszystkie przypadki choroby, wystepujace wsrod ludno-
$ci danego terenu w okreslonym czasie.

”Zapadalno$¢ a chorobowos¢. Zapadalnos¢ jest jedyna miarg rozpowszechnienia
chorob ostrych, o krotkim przemijajacym przebiegu, a wigc przede wszystkim ostrych chordb
zakaznych. Chorobowos¢ shuzy przede wszystkim do pomiaru rozpowszechnienia chordb
przewlektych, szczegolnie chordb o nieokreslonym poczatku, w ktérym moment zachorowa-
nia jest czesto rownoznaczny z wykryciem stanu patologicznego przez lekarza” °, np. wykry-
cie zaawansowane] gruzlicy pluc badaniem radiologicznym lub wykrycie we krwi chorego
markerow zakazenia wirusami HBV, HCV czy HIV.

W tablicy 8.1. ujeto zachorowania na niektore choroby zakazne. Wybrano arbitralnie
choroby: najbardziej rozpowszechnione (grypa, ospa wietrzna, szkarlatyna), o najwigkszym
potencjalnym zagrozeniu dla zdrowia publicznego z uwagi na ci¢zkos¢ przebiegu 1 wysokie
potencje szerzenia si¢ epidemicznego (neuroinfekcje, AIDS, salmonelozy) lub odlegte nastep-
stwa choroby (wirusowe zapalenia watroby B i C). Podano réwniez tezec jako chorobe
wprawdzie rzadka, lecz o bardzo cigzkim przebiegu i wysokiej $miertelnosci, obcigzone;j

7 Mularczyk-Bal M., Kopczynski J., Lewandowski Z., Tarka S. Knap J.P, Wstepne wyniki obserwacji odlegtej
(1970 — 2013) dzieci z niska masq urodzeniowq, [ w:] Epidemiologia w klinice, Knap J.P. (red.), Wyd. WUM,
Warszawa 2013, s. 88— 109.

8 Wells J.C.K., The Thrifty Phenotype Hypothesis: Thrifty Offspring or Thrifty Mother ? J. Theoretical Bio-
logy. 2003,221, 143—161.5

% Brzezinski Z.J., Kopczynski I., Zarys metod epidemiologicznych., [w:] Higiena i ochrona zdrowi, Korczak
C.W, Wydanie III. PZWL,. Warszawa 1974, s. 15-83.
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szczegdlnym cierpieniem chorych, ktéra wobec istnienia wysoce skutecznej i bezpiecznej
szczepionki, ujetej w PSO (Program Szczepien Ochronnych), nie powinna juz wspoétczesnie
nigdy wystapic.

W latach 20102019 sytuacja epidemiologiczna choréb zakaznych i pasozytniczych —
bedacych szczegdlnym przedmiotem tej analizy — byta do$¢ korzystna 1 wzglednie stabilna
(Tablica 8.1). Rodzi si¢ pytanie (obecne takze we wszystkich krajach rozwinigtych) o wiary-
godno$¢ obowigzkowej rejestracji, a wiec na ile odpowiada ona rzeczywistej liczbie zachoro-
wan. Mozemy j3 szacowac ilo§ciowo, przy czym jest ona r6zna w stosunku do poszczeg6l-
nych chorych. Gruzlica jest chorobg o znacznej wiarygodnosci zgtoszonych przypadkow,
zapewne z niewielkim niedoszacowaniem (underreporting, underestimation). Niedoszacowa-
nie takie, siegajace ponad 50% niezgltoszonych lub nawet wigcej nierozpoznanych przypad-
kow, dotyczy salmoneloz; mniejsze lecz rowniez wyrazne niedoszacowanie dotyczy biegunek
dziecigcych do lat 2. Najczesciej rejestrowana jest grypa (influenza), dobrze zdefiniowana
choroba wirusowa, wystepujaca najczesciej w postaci grypy sezonowej, w postaci corocznych
epidemii okresu jesienno-zimowego. Przyttaczajaca wigkszos¢ masowych zgloszen tej choro-
by — od niemal 4 do ponad 5 mln przypadkdéw rocznie — rozpoznawana jest i zgltaszana na
podstawie obrazu klinicznego, bardzo podobnego do innych niezytow drog oddechowych
zimnej pory roku, a wywotanego przez ponad 200 réznych wirusow oddechowych; schorzen
zblizonych, ale obcigzonych znacznie mniejsza iloscig powiktan i zgonow (takze odleglych)
niz grypa. Potwierdzenie laboratoryjne grypy dokonano zaledwie w roku 2018 u 3993 cho-
rych, a w 2019 r. u 4831 chorych. Kliniczne rozpoznanie grypy byto wiec wiarygodne jedynie
w okresie epidemii, za§ malo wiarygodne w pozostatym okresie (,,ile grypy jest w [zgtasza-
nej] grypie”). [los¢ przypadkéw ,,prawdziwej” niezgloszonej grypy sezonowej jest niewatpli-
wie bardzo znaczna w liczbach bezwzglednych i bardzo trudna do wiarygodnego oszacowa-
nia. Skutecznym $rodkiem zapobiegania zachorowaniom na grype sezonowg sg szczepienia
ochronne, ktére nalezy podawaé corocznie, cho¢ odsetek szczepien przeciw grypie w popula-
cji Polski jest jednym z najnizszych w Europie. W sezonie 2019/2020 zaszczepito si¢ jedynie
4,4% Polakow. Pojawienie si¢ COVID-19 wpltywa wyraznie na wzrost szczepien przeciw
grypie, po latach niecheci Polakow do poddawania si¢ tego typu szczepieniu.

W roku 2017 pojawit si¢ ponad sze$édziesieciokrotny (60x) wzrost na wirusowe zapa-
lenie watroby typu A, chorobg przenoszong zar6wno drogg pokarmowa, jak 1 kontaktow sek-
sualnych, gtownie homoseksualnych, mezczyzn z megzczyznami (MSM) 1 wigzal si¢ gldwnie
z wielka miedzynarodowg paradg srodowisk homoseksualnych w Berlinie w 2016 roku. Mi-
mo ze wirusowe zapalenie watroby typu A bylo kiedy$ praktycznie wyeliminowane z Polski
z racji poprawy higieny, od 2017 r. nadal si¢ utrzymuje. Istniejag wprawdzie doskonate, do-
stepne w Polsce, szczepionki przeciw wzw A, ktérych jednak nie stosuje si¢ na skale masowa.
W roku 2018 podano w kraju 56 274 dawek szczepionki, z duzym zréznicowaniem w woje-
wodztwach.

Zachorowania na przenoszong przez kleszcze borelioze z Lyme [A69 ], zglaszane na
podstawie réznorodnych, dalekich od ujednolicenia kryteriow i metod laboratoryjnych, nie
odzwierciedlajg faktycznej liczby zachorowan (zglaszane sg takze przypadki dodatnie §wiad-
czace o przebytym kontakcie, nie za$ o chorobie), a skala problemu zard6wno odno$nie roz-
miardw zjawiska, jak i ciezkosci tej choroby (poza neuroboreliozg), jest wyolbrzymiona me-
dialnie 1 w $§wiadomosci publicznej. W roku 2019 zarejestrowano 20 632 przypadki (zacho-
rowalnos¢ 53,7/100 tys.), w tym 301 zgloszen neuroboreliozy.

Szereg choréb zakaznych, zwlaszcza pierwotnie przewlektych i/lub o nieuchwytnym
poczatku wymaga wigc zglaszania jako chorobowo$¢, a nie zapadalnos¢. Przykladem najbar-
dziej aktualnym pod tym wzgledem w kraju jest skapoobjawowe zakazenie wirusem zapale-
nia watroby typu C (HCV), przewlektej przypadkowo rozpoznanej gruzlicy, wczesnych faz
zakazenia HIV, kity, zakazen bablowcami (zwlaszcza wielojamowym), a takze brucelozy
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pierwotnie przewleklej u starszych wiekowo przedstawicieli grup ryzyka zawodowego. Od-
nos$nie wspomnianej grupy chorych, zwtaszcza za$ zakazenia HCV, stosuje si¢ w rodzimych
wypowiedziach okreslenie zglaszalnosci; nie wnosi ono wiele do rozumienia epidemiologii
procesu, jednak przynajmniej oddaje doktadnie — odstania — mizeri¢ rozeznania konkretnej
jednostki chorobowej w skali kraju.

Catkiem zaskakujacym — w skali catego §wiata 1 Polski — zjawiskiem byto pojawienie
si¢ z koncem 2019 roku (pierwsza epidemia, grudzien 2019, Wuchan, Chiny) pandemii nie-
znanej dotad choroby, spowodowanej koronawirusem SARS-CoV-2 i nazwanej ,,COVID-19”
oraz jej pandemiczne rozprzestrzenienie si¢ na wszystkie zamieszkale kontynenty. Pierwszy
przypadek choroby rozpoznano w Polsce 4 marca 2020 roku. Omawiamy j3 ponizej.

Tablica 8.1. Zachorowania na niektére choroby zakazne w Polsce w latach 2015-2019

CHOROBA 2015 2016 2017 2018 2019
Gruzlica 6430 6444 5787 5487 5321
Wzw razem 7837 8086 10.364 8085 7274
wzZw A 49 35 3006 1455 1066
wzw B 3518 3806 3363 3196 2856
wzw C 4285 4261 4010 3442 3350
Salmonelozy ogélem 8605 10.027 9957 9957 9243
Biegunka dzieci do 2 lat 43.502 35.114 41.807 40.585 47.642
Krztusiec 4956 6828 3066 1552 2016
Plonica 26.782 20.369 16.411 18.781 20.838
Ospa wietrzna 87.624 160.707 179.196 149.565 80.641
Kila 1338 1600 1602 1445 1646
Grypa&) 3.843.438 4.316.823 5.043.491 5.239.293 4.790.033

(991) (3927) (2455) (3993) (4831)
AIDS ++) 134 119 117 118 126
Odra 48 133 63 359 1511
Tezec 12 12 11 8 17
Neuroinfekcje lacznie 5333 5810 5941 5014 6722

Zrédto: opracowanie wiasne wedlug danych GIS/NIZP-PZH).

&) —w nawiasie przypadki potwierdzone laboratoryjnie

++) — przypadki rozpoznania rozwinigtej choroby, nie za$ wykrytego zakazenia wirusem HIV, ktore to przy-
padki sg daleko czgstsze, np. w roku 2019 — 1763 zgloszenia (zapadalnos$¢ 4,59/100 tysigcy mieszkancow). Sza-
cuje si¢, ze zgloszenia te odpowiadaja 1/3 faktycznej ilosci zakazen wirusem w Polsce w ciagu roku.

8.1.2. Zgony z powodu chordob zakaznych w Polsce

,Umieralno$¢ jest elementarnym przejawem krancowego niedoboru zdrowia, a jej
przyczyny chorobowe sg podstawowym odzwierciedleniem sytuacji zdrowotnej ludnosci”
(Kopczynski i wsp.,2003)'°. Stanowi paradoks, ze zgony z powodu chorob infekcyjnych sa,
nie tylko w krajach ,.trzeciego §wiata”, ale takze w Polsce, oceniane z wigkszym lub mniej-
szym marginesem btedu zaréwno odnosnie ich niedoszacowania (cze¢sciej), jak 1 przeszaco-
wania.

10 Kopczynski J., Labanowska C., Lewandowski Z. i wsp., Umieralnosé¢ szczegétowa z powodu niektdrych
chorob przewleklych w Polsce w latach 1960 — 2000, Wyd. Akademii Medycznej. Warszawa 2003.
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Najczestszymi przyczynami zgondw w kraju w latach 2018-2019 pozostawaty:

— Choroby uktadu krazenia ( choroby serca i naczyn),

— Nowotwory ztosliwe,

— Trzecia co do czgstosci przyczyng zgonow, tak kobiet jak i mgzczyzn, stanowig niestety nie
konkretnie zdefiniowane choroby, a kategoria: ,,objawy i cechy chorobowe” (R00-R99),
a w jej zakresie, gléwnie: ,,niedoktadnie okreslone lub nieznane przyczyny umieralnosci”.
W roku 2016 stanowity one 7,6% ogolnej liczby zgondéw, w roku 2017 — 9,4%, a w roku
2018 — 10,3%. Odsetek przypisany tej kategorii wzrasta, co nalezy uzna¢ za zjawisko wy-
soce niekorzystne, zaciemniajagce mozliwosci ustalenie rzeczywistych przyczyn zgonow
w tej rozlegltej grupie. W roku 2017, az w ponad 28% zgonow (ok. 113 tys.) lekarze nie-
prawidtowo podali ich przyczyny (sa to tzw. kody $mieciowe — garbage codes), ,,co wyni-
ka z nadmiernego uzywania bezuzytecznych opiséw i okreslen dotyczacych uktadu kraze-
nia. W 2017 r. zostaly one wskazywane jako przyczyna ponad 20 % (tj. 69 tys.) wszystkich
zgondéw w Polsce. Stanowity one tez 41 % zgondéw z powodu choréb uktadu krazenia” 'l
Kody $mieciowe stanowig tez, jak to obecnie analizujemy wraz z NFZ, znaczacy odsetek
zgonow z powodu choréb zakaznych. Od lat pojawiajg si¢ rozpoznania catkiem kuriozalne
— 1 nie weryfikowane na kolejnych etapach nadzoru — np. chordb wykorzenionych w skali
$wiata (ospa prawdziwa) lub egzotycznych, od dziesigtkow lat niewystepujacych w Polsce
(np. dzuma, zo6tta goraczka), a ktorych faktyczne pojawienie musiatoby oznaczaé urucho-
mienie systemu alertu mie¢dzynarodowego, zgodnie z Miedzynarodowymi Przepisami
Zdrowotnymi (IHR). Oto np. w roku 2017 podano (meldunki NIZP-PZH/GIS) przypadek
zgonu kobiety w wieku 60—64 lat w wojewddztwie matopolskim (wies) z powodu nosaci-
zny (malleus) [A24], zoonozy, jednej z najgrozniejszych chorob cztowieka, od 75 lat nie
wystepujacej w Polsce. Zgon ktorego nie potwierdzity inne dane (np. NFZ).

Choroby zakazne i pasozytnicze sa przyczyng Srednio 0,50% zgondéw w skali kraju
(lata 2013-2016) 1 wykazuja jedynie niewielkie zr6znicowanie terytorialne:

,, Przy lekkiej — niemniej wyraznej — tendencji spadkowej obserwowanej w skali cale-
go trzydziestolecia, wspotczynniki umieralnosci z powodu choréb zakaznych i1 pasozytni-
czych w poszczegolnych latach oscyluja w granicach 5-8 zgondéw na 100 000 ludnosci, co
odpowiada udziatowi tych chorob w przyczynach zgondéw Polakéw w granicach 0,5% —
0,8%” 12,

Choroby zakazne w Polsce plasujg si¢ wiec na odleglym miejscu jako przyczyny zgo-
néw 1 lacznie zajmuja posrednie miejsce wsrdd przyczyn zachorowan i chorobowosci. Jednak
ich cechg wyrdzniajaca jest znaczna nieprzewidywalno$¢ prognostyczna, obecna takze w kra-
jach o wysokich standardach zycia i dobrze rozwinigtej opiece zdrowotnej, a polegajaca na
pojawieniu si¢ ,,nowych”, wysoce zagrazajacych chorob (emerging diseases) lub powrotu
»starych” chordb zakaznych (re-emerging), niekiedy o zmienionej charakterystyce np. gruzli-
ca wielolekooporna (MRDT), btonica (dyfteryt), antybiotykoopornos¢, niektore neuroinfek-
cje, krztusiec, odra.

Pomimo utrzymujacej si¢ niskiej zachorowalnosci na gruzlice wynoszacej od lat poni-
zej 20/100 tys. (co stawia nas w rz¢dzie panstw o niskiej pandemii tej choroby), gtéwna przy-
czyng zgonow w grupie choréb zakaznych pozostaje gruzlica (Tablica 8.2). W roku 2018
stanowita ona 28,6% zgondéw z powodu wszystkich choréb zakaznych i1 pasozytniczych
10,1% wszystkich zgonow.

Kolejne miejsca zajmuja, sumarycznie ujete, rézne odnosnie przyczyn zakaznych
1 kliniki, zakazenia uktadu pokarmowego. W tej grupie, narastajgcym, 1 bardzo trudnym do
zwalczenia problemem na $§wiecie, jest zakazenie bakteria Clostridium difficile, atakujaca

' Hrynkiewicz J., Potrykowska A. ,Ibid, s. 18-19.
12 Sadkowska-Todys M., Paradowska-Stankiewicz 1., Rosifiska M., Czarkowski M.P., Zachorowania na cho-
roby zakazne i pasozytnicze, [w:]Wojtyniak B., Gorynski P. 2018, op. cit., s. 245-298.
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ludzi starych 1 z przewlektymi chorobami, bedaca przyczyng drastycznego pogorszenia si¢ ich
stanu zdrowia i nierzadko, $mierci. Jest jedng z najczestszych przyczyn zakazen szpitalnych.
Wedtug dalece niedoszacowanych danych, w roku 2018 zachorowato 11 592 os6b, a w roku
2019 11310 oso6b. Kolejng przyczyng zgondéw sa nastepstwa wirusowego zapalenia watroby
(z 5 r6znych wiruséw wywotujacych ten zespot znaczenie majg w Polsce: A, B, C) w postaci
przewleklego zapalenia watroby, wiodacego po latach do marskos$ci narzadu, jego niewydol-
nosci i/lub nowotworu. Postaci B 1 C sg uznanymi stanami przedrakowymi. Zgony z powodu
neuroinfekcji przedstawiono w tablicy 8.2 acznie jako sume zakazen bakteryjnych i wiruso-
wych moézgu, opon moézgowo-rdzeniowych 1 rdzenia oraz choréb prionowych. Znacznemu
odsetkowi tych zgondéw mozna by zapobiec poprzez stosowanie szczepien ochronnych
1 usprawnienie diagnostyki.

Na znaczne niedoszacowanie wskazujg liczby odno$nie zgondéw z powodu grypy
(Tablica 8.2). Wskazuja na to takze bardzo interesujagce dane agregowane przez Centralg
Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ)"3.

Tablica 8.2. Choroby zakazne bedace najczestsza przyczyna zgonow w Polsce w latach 2015-2019

CHOROBA 2015 2016 2017 2018 2019
Gruzlica 537 543 490 519 Brak danych
Nastepstwa gruzlicy 8 9 15 - Brak danych
AIDS¥) 40 26 89 29
Grypa 17 103 79 150 159
Wzw**) 320 287 218
wWZw A 2 - 1 Brak
wzw B 3 4 2 | wiarygodnych | Brak danych
wzw C 6 12 p| danych
pzw 308 271 209
Posocznica 190 169 65 B.w.d. Brak danych
Lacznie zakazenia 543 557 811

jelitowe***) B.w.d. Brak danych
Tezec 4 2 - B.w.d. Brak danych
Neuroinfekcje lacznie 199 248 256 B.w.d. Brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne wedhug zrodet Departamentu Badah Demograficznych GUS oraz NFZ.

*) Rubryka podsumowuje zgony z powodu AIDS i $§mierci z powodu choréb wywotanych przez HIV, zawarte
w kodach B20 — B24 wg ICD-10.

**) Rubryka sumuje przyczyny zgonéw w rubrykach B15 — B19 wg kodu ICD-10.

*#%) Rubryka sumuje przyczyny zgondéw zawarte w A0l — A08 wg kodu ICD-10.

B. w. d. — brak wiarygodnych danych.

Analizowano zgony szpitalne w podmiotach leczniczych, w ktorych znajduja si¢ od-
dzialy zakazne lub obserwacyjno-zakazne. Na oddziatach tych, w latach 2015-2019, zmarty
facznie 9336 osoby, kolejno: w 2015 r. — 1910 0s6b, w 2016 r. — 1825 0s6b, w 2017 r. — 1992
osoby, w 2018 r. — 1897 osoby i w 2019 r. — 1872 osoby. Wedtug kodu trojcyfrowego ICD-10
na choroby zakazne, ich powiktania, lub stany nasuwajace podejrzenie procesu infekcyjnego
zmarto 1124 pacjentéw (12 % zgondéw chorych w tych oddziatach). Jedynie dwa zgony doty-
czyly grypy udokumentowanej laboratoryjnie: po jednym w roku 2017 1 2019. Wigkszos¢
zgonow byla spowodowana chorobami ukladu krazenia, uktadu oddechowego 1 nerwowego,

13 Za ich udostgpnienie dzigkuje ptk dr med. Alfredowi Kosowskiemu, dyrektorowi Departamentu Stuzb
Mundurowych Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia.
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chorobami nowotworowymi, oraz ,,stanami niedoktadnie okreslonymi”. Najczesciej podane

przyczyny zgondéw nie wnosily dostownie nic do naszej wiedzy o chorym zaréwno klinicznie,

jak 1 w celach statystycznych:

— 3 802 — ,,zatrzymanie krazenia” (kod 146 wedlug ICD-10),

— 1472 — , niewydolno$¢ serca” (150),

— 1 663 — ,,inne objawy 1 oznaki chorob dotyczace uktadu krazenia i uktadu oddechowego”
(R09),

— 380 — ,,niewydolno$¢ oddechowa nie sklasyfikowana gdzie indziej” (J96).

Ponadto, z powodu nowotwordow roznych uktadow i narzadow zmarto 156 pacjentéw.
Dla poréwnania, w omawianych oddziatach i tymze okresie, zmarto z powodu posocznic bak-
teryjnych réznej etiologii (sepsis) 151 chorych.

Wskazuje to (abstrahujac od stosowania ,.kodéw §mieciowych”), ze w okresie ,,przed-
kowidowym”, wobec korzystnego stanu epidemiologicznego kraju, oddzialty te stuzyly jako
zaplecze tozkowe dla chordb przewleklych, nieuleczalnych i/lub wieku starczego. Pewna
liczba — wymagajaca blizszego oszacowania — rzeczywistych zgonéw z powodu najcigzszych
chorob zakaznych, jak: zapalenia opon mozgowo-rdzeniowych i mdzgu, posocznice, wstrzas
septyczny, ostra niewydolno$¢ watroby z przyczyn zakaznych, tezec, malaria mézgowa itp.
nastgpowata na oddziatach intensywnej terapii.

8.2. Pandemia COVID-19 — wrog niespodziewany

Pandemia COVID-19, choroby wywotanej przez RNA wirusa SARS-COV-2'4,
ujawnita globalne zagrozenie chorobg zakazng doktadnie w 100 lat po niszczycielskiej pan-
demii grypy ,,hiszpanki” w latach 1918-1920, ktoéra spowodowata ponad 100 mln zgonéw na
$wiecie'®. Potezne skutki COVID-19 w wymiarze gospodarki $wiatowej, polityki globalnej,
lecz takze zachowan spotecznych i kulturowych, sg juz obecnie widoczne. Wplyw tej choro-
by na stan zdrowotny i demografi¢ ludnos$ci zarowno w skali globu, jak i lokalnej (polskiej),
jest — cho¢ juz widoczny — daleki od zrozumienia 1 wymiernego oszacowania. Wymaga wigc
bardzo ostroznych ocen, w poczuciu ich dorazno$ci, a takze cezury czasu. Wiosng 2020 r.
COVID-19 byl odpowiedzialny za 35% wszystkich zgonéw we Wtoszech. Pierwszy przypa-
dek w Polsce rozpoznano 4 marca 2020 roku. Podamy — nietypowo dla danych statystycznych
— lecz dyktowany pojawieniem si¢ pandemii 1 obrazujacy jej dynamike okres 10 miesiecy
2020 r., od pierwszego wykrytego w kraju przypadku. W tym okresie (4.03.—31.12.2020)
wykryto w kraju 1 305774 zachorowan (dane MZ), ewentualnie 1 273 155 zachorowan
(dane NIZP-PZH) (na podstawie 7 250 697 testow pobranych od 6 988 226 osob). Zacho-
rowania wsrod dzieci i mlodziezy utrzymuja si¢ w granicach do 9% ogdlnej liczby przy-
padkow. Przyktadowo, wedlug stanu na 10 wrze$nia, wsrdd 72 353 wykrytych zachorowan na
COVID-19 na 3 149 200 przebadanych osob, testy dodatnie stanowilty 4,4%. 6024 osoby (ok.
9%) byta w wieku 0—-18 lat, przy czym najwigksza zapadalno$¢ w tej grupie wystapita u ,,na-
stolatkow”. W grupie tej Smiertelnos¢ jest najmniejsza. Ogotem w kraju zmarlo 28 956
chorych, a $miertelno§¢ wynosita 2,2%. Smiertelno$¢ narasta z wiekiem; w Polsce
w 2020 roku: od 0,4 % w grupie 30-40 lat, 7,7 % w przedziale 60-70 lat, 15,1 % w wieku
70-80 lat, az do 22,6 % w grupie > 80 roku zycia. Smiertelnos¢ globalna wynosita 4,48%,
za$ w krajach Unii Europejskiej 6,8%). Wysoka Srednia $miertelnos¢ w krajach UE, zwlasz-
cza w poOlnocnych Wiloszech, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Francji, Szwecji i1 czg$ciowo

4 Wprowadzona jest precyzyjna i ujednolicona (WHO, ECDC, w Polsce NIZP-PZH) definicja przypadku
(case definition) COVID-19 dla potrzeb nadzoru epidemiologicznego i badan statystycznych.

SW Polsce w latach 1918-1920 zmarto od ponad 200 do 300 tys. ludzi: Grabowski M.L., Kosifiska
B., Knap J.P., Brydak L.B., The Lethal Spanish Influenza Pandemic in Poland,. Medical Science Bulletin.
2017,23, 4880-4884.
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w Niemczech wynika z bardzo wysokich jej wskaznikéw, zwlaszcza na poczatku epidemii
(I fala) i od wrzes$nia 2020 (II fala) (wykres 8.4). gwaltowny i nieoczekiwany wzrost liczby
zachorowan spowodowal znaczne przekroczenie limitu mozliwosci (wydolnosci) systemu
opieki zdrowotnej (liczba t6zek szpitalnych, wykwalifikowanego personelu, sprzetu) — por.
wykres 8.1.

Wykres 8.1. Rozwdj epidemii wirusa SARS-CoV-2 i jej kontrolowanie
Fundamentalne znaczenie wczesnego wdrozenia dostepnych srodkow kontrolujgcych epidemie
— z zaznaczeniem roli Srodkow niefarmakologicznych — na przebieg procesu epidemicznego
wzgledem mozliwosci realnego funkcjonowania (wydolnos$ci) systemu opieki zdrowotnej danego panstwa

Zakazenia przy braku
srodkow kontrolnych

Srodki kontrolne* spowalniaja
rozprzestrzenianie sie wisusa
i zmniejszaja obcigzenie szpitali

Zakazenia przy wprowadzeniu
srodkéw kontrolnych

Liczba przypadkow

’_‘.-
A .
- g

Czas od wykrycia pierwszego przypadku
*$rodki kontrolne obejma muin. prawidtowe mycie rak, zostawanie w domu oséb z objawami choroby, ograniczenie spotkan masowych, restrykeje
W przemieszczeniu sig. izolowanie oséb zakazonych itd.

(1 X
es® GAZETAPL
se e

Zrédto: Domena publiczna. Wedlug Carl T. Bergstrom (2020). Wizualizacja wersji polskiej ryciny, za
,,GAZETA.PL” (9.03.2020).

Spowodowalo to wrgcz zalamanie opieki, zwlaszcza nad najcigzej chorymi, duszacy-
mi si¢ bez sztucznej wentylacji (respiratory) i niespotykang we wspodiczesnej medycynie ko-
niecznos$¢ segregacji chorych do sprzetu ratujacego zycie. W Polsce do sytuacji takiej nie do-
szto.
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Wykres 8.2. Nowe przypadki zachorowan i zgonéw na COVID-19 w Polsce — rejestracja
w odstepach 4-dniowych w okresie 6-miesi¢gcznym epidemii (4.03 — 24.09. 2020)

@ 07T ¢

Zrédto: wedhug danych Ministerstwa Zdrowia.

Powszechnie przyjeta strategia polega na ,,sptaszczeniu™ krzywej zachorowan (flatten
the epidemic curve), tak aby nie przekraczata ona wspomnianego limitu wydolno$ci systemu
opieki zdrowotnej w danym kraju, w oczekiwaniu na narastajacy w przebiegu epidemii prog
odpornosci sSrodowiskowej populacji (wykres 8.1). ,,Splaszczenie” takie polega na lacz-
nym wdrozeniu Srodkow profilaktycznych (niefarmakologicznych), czyli noszeniu mase-
czek ochronnych, dezynfekcji rak, przebywania w domu, unikania kontaktow miedzy-

ludzkich i ograniczenia mobilnoSci az do lock-down, w oczekiwaniu na skutek masowych
szczepien.
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Wykres 8.3. Dynamika zachorowan na COVID-19 w Polsce w okresie 6 miesigcy trwania epidemii
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Zrédto: dane Generalnego Inspektoratu Sanitarnego i Ministerstwa Zdrowia.

W roku 2020 liczba zgonow wzrosta o 78 tys. w stosunku do roku poprzedniego:
z 401 tys. w roku 2019 do 479 tys. w roku 2020. Oficjalnie zmarlo na COVID-19 28 956
0s6b, najpewniej jednak wsrdd ,,nadwyzki” 50 tys. zmarlych w roku pandemii, kryje si¢ pe-
wien odsetek (jaki ?7) zgondw, ktorych bezposrednig lub posrednig przyczyng byt COVID-19.

Z innych wymiernych skutkow COVID-19 w pierwszym poétroczu 2020 r., wymienmy
rowniez: znaczny spadek liczby zawartych matzenstw, z 66,1 tys. w analogicznym okresie
roku 2019, do 37 tys. w roku 2020 oraz spadek urodzen: z 375 do 355 tysigcy. Nastapit takze
spadek PKB i pojawienie si¢ recesji. Koszty pandemii dla gospodarski polskiej nie sg jeszcze
precyzyjnie oszacowane.
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Wykres 8.4. Przebieg pandemii COVID-19 w Polsce w 2020 roku

Zaznaczona zarowno tygodniowa Srednia zakazen, jak i potwierdzone zakazenia z kazdego dnia.
Widoczny gwaltowny wzrost zakazen (Il faza pandemii) od potowy wrze$nia 2020 roku

— 7-dniowa srednia zakazefi — potwierdzone zakazenia z dnia

mar ki maj cze lip
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Zrédto: wykres wedtug BIQ data.pl. MZ.

Zgony z powodu COVID-19 dotyczyty przede wszystkim 0sob z ,,chorobami wspot-
istniejagcymi (towarzyszacymi)”, jak choroby nowotworowe (25,6 %), ukladu krazenia, auto-
immunologiczne, metaboliczne (cukrzyca, otylo$¢). Wedtug danych Ministerstwa Zdrowia
7 24.09.2020 r., sposrod 2424 zgonow, 1758 osoby mialy 70 1 wiecej lat, w tym 1059 osob 80
lat i wigcej. Zmarly 24 osoby ponizej 40 lat. 311 zgondéw dotyczyto oséb dotad zdrowych
(bez chorob wspotistniejacych). Zgony z powodu COVID-19 stanowity wedlug stanu na
wrzesien 2019 r. 6 promili ogdlnej liczby zgonow. Przyjmuje si¢, ze liczba rozpoznanych
(1 zgtoszonych) przypadkow nie przekracza 20% faktycznej liczby zachorowan na COVID-
19, co oznacza takze, ze rejestracja dotyczy przypadkow objawowych i ciezszych, zawyzajac
tym samym rejestrowang smiertelnos¢ z powodu COVID-19 w kraju.

W 2018 roku 161 100 oséb zachorowalo w Polsce na nowotwory ztosliwe. Chociaz
liczby te sg zblizone do danych o zapadalno$ci na nowotwory ztosliwe w latach ubieglych,
nalezy spodziewac si¢, ze nadal b¢da utrzymywac si¢ — a raczej narasta¢ — dalece wyzsze niz
w krajach Europy Zachodniej wspotczynniki umieralnosci z jej powodu, a wigc i wyzszej
$miertelnosci w poszczegdlnych grupach nowotworow. Z powodu spowolnienia diagnostyki
1 terapii choréb nowotworowych, z powodu pandemii COVID-19, wzrosnie (i tak dotychczas
wyzsza niz w Europie Zachodniej) liczba os6b z zaawansowang choroba nowotworowa.
Wzro$nie wiec zardwno umieralnos¢ na choroby nowotworowe, jak 1 $miertelnos¢ w przy-
padku poszczego6lnych rodzajow nowotworow. Efekt taki stanie si¢ widoczny na przestrzeni
2-3 lat, a pierwsze jego sygnaly obserwujemy juz obecnie, u progu trzeciego kwartatu
2010 roku. W okresie od marca do maja 2020 r. liczba wydawanych kart DILO (karta diagno-
styki 1 leczenia onkologicznego), tak zwanych ,,zielonych kart” — spadta w r6znych osrodkach
od 25 do 40%, pogorszylta si¢ rowniez dostepnos¢ wezesnej wielokierunkowej terapii dla pa-
cjentOw z juz rozpoznang chorobg nowotworowa. Wymaga pilnej analizy, czy problem ten
jest zréznicowany w skali kraju, i czy spelnia kryteria nieréwnosci w zdrowiu (health inequ-
alities) w rozumieniu WHO.
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8.3. Zapobieganie chorobom zakaznym — mozliwosci i perspektywy

Podstawowa role w zapobieganiu chorobom zakaznym odgrywaja szczepienia
ochronne. Poza HIV 1 wzw typu C (i jak dotad, COVID-19) istnieja skuteczne i bezpieczne
szczepionki wobec wystepujacym w Polsce chorobom zakaznym (vaccine preventable disea-
ses wedlug WHO). Program szczepien ochronnych (PSO), tzw. ,kalendarz szczepien”, to
prawnie ustanowiony i okresowo urzedowo modyfikowany — zgodnie z postepem wiedzy
1 zmianami sytuacji epidemiologicznej — system obligatoryjnego wykonawstwa na koszt pan-
stwa, sekwencyjnych szczepien dzieci 1 mlodziezy do 18 roku zycia. Szczepienia sg podsta-
wowym czynnikiem zapobiegajacym zgonom i niepetnosprawnos$ciom z powodu choréb za-
kaznych 1 ich odleglych nastepstw, o czym wspominamy wielokrotnie w tekscie. W ostatnich
latach taka role¢ w zapobieganiu obcigzonych wysoka $miertelno$cig epidemii zapaleh mozgu
1 opon mézgowych, zarowno bakteryjnych (meningokoki, pneumokoki, Haemophilus influen-
zae), jak 1 wirusowych (kleszczowe zapalenie mozgu) u dzieci i dorostych, odgrywaja maso-
we szczepienia ochronne. Narasta niestety problem ,,ruchéw antyszczepionkowych”, a wigc
rodzicow uchylajacych si¢ od PSO. W latach 2015-2019 liczba takich przypadkéw wzrosta
trzykrotnie, do 48,6 tys. w roku 2019. Skutkiem tego jest np. ponad 20-krotny wzrost zacho-
rowan na odr¢ w roku 2019 w poréwnaniu do roku 2017. Niosgce nadziej¢ na opanowanie
pandemii COVID-19 wdrozenie $wiatowej akcji szczepien przeciw tej chorobie nowatorska
szczepionka rozpoczeto w Polsce 27 grudnia 2020 roku, w ramach akcji szczepien UE. Do
konca roku zaszczepiono ok. 30.000 pracownikow zdrowia.

8.3.1. Szczepienia ochronne w profilaktyce choréb nowotworowych

Co najmniej dwa nowotwory zlo§liwe sg bezposrednio powigzane etiologicznie
z czynnikami zakaznymi. Mozna im zapobiec drogg szczepien ochronnych (tzw. profilaktyka
pierwotna) i badan przesiewowych.

— Rak pierwotny watroby [C22] = rak watrobowo-komoérkowy (hepatoma) jest pia-
tym co do czgstosci nowotworem ztosliwym na $wiecie i1 trzecim jako przyczyna zgonow
z powodu nowotworéw. Cho¢ wiele czynnikoéw moze wptywac na jego powstanie (alkohol,
aflatoksyny), najczesciej jest finalnym skutkiem przewleklego zakazenia wirusami zapalenia
watroby typu B (HBV) i typu C. HBV jest onkogenem bezposrednim i w tkance nowotworu
wykrywa si¢ sekwencje tego wirusa. Roczna czesto$¢ pojawienia si¢ hepatoma u chorych
przewlekle zakazonych HBV, wynosi 2—5%. Szanse zachorowania na ten nowotwor sg u za-
kazonych HBV 300 razy wi¢ksze niz w populacji nie zakazonej wirusem HBV.

Szczepienia przeciwko wzw B sa w skali globu najszerzej stosowang akcja profilakty-
ki jednego typu nowotworu. W Polsce zostaly wprowadzone u noworodkéw i w grupach ry-
zyka w roku 1989, za$ staty si¢ obowigzkowe (PSO) do roku 1996; szczepionke te podaje sie,
procz BCG, w pierwszej dobie zycia. Odsetek zaszczepionych pozostaje bardzo wysoki (po-
nad 94%), za$ stosunkowo nieliczne przypadki wzw B (Tabela 8.1), wystepuja gtownie u lu-
dzi nieszczepionych w dawnych latach, a wigc w populacji ludzi starszych wiekiem. Liczbe
przewlekle zakazonych w Polsce wirusem HBV szacuje si¢ jednak na ok. 500 tys. osob.

W roku 2018 z powodu hepatoma zmarto w Polsce 927 oséb. Jego epidemiologia nie
jest dokladnie zbadana, cho¢ narasta jego czesto$¢ wsrdd mezczyzn po 50 roku zycia.
W ,,pé6tnocno-wschodniej Polsce”, rozpoznano w latach 2011-2015 67 przypadkow tego no-
wotworu, gtéwnie u mezczyzn (autorzy nie podali granic i populacji badanego regionu). '

16 Koztowski P., Parfeniuk-Kowerda A., Tarasik A. i wsp.,Occurrence and clinical characteristics of hepato-
cellular carcinoma in the north-eastern Poland.,Przeglad Epidemiologiczny. 2017,71 (3), 405-415.
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— Rak szyjki macicy [C53] (carcinoma colli uteri) — jest koncowym etapem przewle-
klego zakazenia onkogennymi typami (7 typow wysokoonkogennych, glownie 16 1 18) wirusa
brodawczaka ludzkiego (HPV — Human Papilloma Virus). W tkankach nowotworu izoluje si¢
w >90% przypadkéw DNA wirusa HPV.!” Rak szyjki macicy jest piata co do czestoéci przy-
czyng zgonow na $wiecie i czwartg przyczyna zgondow kobiet z powodu nowotworoéw. Globalna
$miertelnos¢ z powodu tego nowotworu wynosi 6,9/100 tys. ludnos$ci; w roku 2018 zachorowa-
lo 569571 kobiet, zmarto 311 000 osob. W 2017 r. zachorowaty w Polsce 2 502 kobiety, zmar-
to 1 609 (3,6% zgondw kobiet). Odpowiednio: w 2018 roku 2020 (prognoza) — 2 626 i 1 565
zgondw rocznie. Smiertelno$é¢ z powodu tego nowotworu plasuje Polske na jednym z ostatnich
miejsc w Europie. Szczepienia przeciw HPV rozpoczeto na $wiecie w 2006 r. (Austria), za$
w 2007 roku wprowadzono w Australii ogdlnonarodowy program szczepien przeciwko HPV.
Jego spektakularny sukces, praktyczne wyeliminowanie na przestrzeni 10 lat zachorowan na
raka szyjki macicy w tym panstwie — kontynencie, ogltoszony oficjalnie w roku 2019'®, spowo-
dowat apel Dyrektora Generalnego WHO o powszechne wdrozenie szczepien we wszystkich
krajach swiata. Wprowadzone obecnie w wielu krajach do narodowych programéw szczepien
maja udowodniony wptyw profilaktyczny na zachorowania i umieralno$¢ z powodu tego nowo-
tworu. Szczepienia anty-HPV, dostepne Polsce od roku 2007, nie sg obowigzkowe, a jedynie
zalecane, wdrazane lokalnie, gtoéwnie u dziewczynek i mlodych kobiet, w ramach programow
samorzagdowych. W roku 2007 wprowadzono w kraju rejestracje¢ szczepien przeciwko HPV
(zaszczepiono wowczas 5 694 osoby).W latach 2007-2018 uodporniono przeciw HPV 273 143
osoby, maksymalnie w 2015 roku 32 691 osoby. Niestety liczba wakcynacji anty-HPV nie
zwigksza si¢, a nawet maleje (w roku 2018 zaszczepiono 23 825 o0sob). Wystepuje ponadto du-
ze zrdznicowanie zaszczepionych w poszczegdlnych wojewodztwach, niezalezne jedynie od
liczby ludno$ci; spetniajace raczej kryteria nierownosci w zdrowiu.

Podsumowanie

Juz w pierwszej fazie epidemii rodzito si¢ pytanie: czy istotnie nieoczekiwana pande-
mia zakazenia koronawirusem SARS-Cov-2, choroby nazwanej COVID-19, stanowi najpo-
wazniejsze wyzwanie dla zdrowia publicznego na $wiecie, od czasu pandemii grypy ,,hisz-
panki” z lat 1918-1920 ? Czy, innymi stowy, konsekwencje COVID-19 we wszystkich do-
stownie aspektach zdrowia publicznego, okaza si¢ rownie ci¢zkie, wieloaspektowe 1 trwale,
tak jak dwczesna pandemia grypy HINI przed 100 laty? Po roku trwania pandemii nie
mamy juz watpliwosci odno$nie katastrofalnej globalnie skali COVID-19, a prognozowa-
nie jest obcigzone zbyt wieloma niewiadomymi. Pandemia wciaz trwa i nic nie wskazuje
na jej samoistne wygasanie. Jednak juz, po roku pandemii, widoczna jest potezna skala
wielowymiarowego kryzysu wywolanego ta choroba, o wciaz nieznanej nam potencji
epidemiologicznej w najblizszej, ale i dalszej, przyszloéci.'” Cechy epidemiologiczne i kli-
niczne Covid-19, sprawiaja, ze walka z nim jest szczeg6lnie trudna.

Podsumujmy:

17 Wirusy HPV odpowiadaja rowniez za rozw6j nowotwordw gardla, krtani, jezyka u obu plci oraz pracia
u mezczyzn.

8 Hall M.T., Simms K.T., Je-Bin Lew i wsp., The projected timefram until cervical cancer elimination in
Australia: a modeling study. Lancet. 2019,4,1,E19 — E27.

19 Covid-19 w Polsce pod wieloma wzgledami przypomina takze cigzka epidemie grypy H3N2 ,,Hong Kong”
1971 r. ,,niezwykla zardwno pod wzgledem rozmiaréw i gwattownosci, jak i pod wzgledem klinicznego przebie-
gu (...). Jedna z najcigezszych, jezeli nie najcigzsza epidemi¢ od czasu II wojny Swiatowej” — Kostrzewski J.,
Magdzik W., Wisniewski M.: Epidemia grypy w Polsce w 1971 roku. Przegl. Epidem. 1973, XXVII, 1-14.
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1) Choroba szerzy si¢ gidéwnie droga oddechowa — wziewna, najbardziej skuteczng droga
szerzenia si¢ chordb. Choroby takie jak: grypa, gruzlica, dzuma ptucna, odra itp. sa naj-
trudniejsze do opanowania, nawet przy istnieniu skutecznych szczepionek, ktorych prze-
ciw COVID-19, jak dotad, nie mamy wiele. Opublikowany pod koniec czerwca 2020 r. ra-
port — metaanaliza z 172 badan czgstkowych z 16 krajéw na 6 kontynentach i oparta na
analizie 25 697 chorych, wykazatl, iz jedynymi skutecznymi dzialaniami profilaktycz-
nymi wobec COVID-19 pozostaja dzialania poza-farmakologiczne: zachowanie dy-
stansu spolecznego, dezynfekcja rak, noszenie masek zakrywajacych nos i usta, oraz
ochrona oczu?’. Metaanaliza ta zostata przyjeta przez WHO za oficjalne wytyczne. Za
warto$¢ graniczng, powyzej ktorej w wielu krajach Europy i $wiata wdrazane sg zaostrzone
(niekiedy bardzo dotkliwe, jak m.in. lockdown) rezymy sanitarne, przyjeto zachorowalnos¢
20,0/100 tys. mieszkancow, zas 50,0/100 tys. oznacza wedtug CDC (USA) stan alertu epi-
demiologicznego i1 zespolonych dziatan ponadstandardowych. Obecnie (31.12.2020) jest
ona wielokrotnie przekroczona w szeregu krajow Swiata i calej Europie. W Polsce za-
chorowalnos¢é w 2020 r. wyniosta 3316,7/100 tys. (NIZP-PZH).

2) Wigkszos¢ przypadkow COVID-19 przebiega bez- lub skapoobjawowo, zachowujac przy
tym pelng zarazliwo$¢ dla otoczenia. Szerzenie si¢ poprzez ,,cichych przenosicieli” (silent
carriers), wysoce utrudnia sprawne i skuteczne dochodzenie epidemiologiczne oraz roze-
znanie faktycznej liczby zachorowan, $miertelnos$ci 1 umieralnosci. Rejestrowane zglosze-
nia stanowig ok. 20 % rzeczywistej liczby przypadkow. Sa one uzaleznione od ilo$ci wy-
konywanych testow diagnostycznych 1 ich celowego ukierunkowania (np. lokalne ogniska,
grupy ryzyka).

3) Skrajna rozpigtos¢ ciezkosci przebiegow klinicznych, od, czgstszych, poronnych i umiar-
kowanie cigzkich, az do bardzo cigzkich, wymagajacych intensywnej terapii i kontrolowa-
nego oddechu (respiratory), obcigzonych w Polsce $§miertelnoscig 66,7 %, powoduje znie-
czulenie opinii publicznej na toczaca si¢ pandemi¢ i wrgcz sabotowanie zarzadzonych
dziatan przeciwepidemicznych.

4) Wprowadzenie szeregu — skadingd niezbednych — przepisow przeciwepidemicznych,
zwlaszcza za$ zredukowanie do minimum podstawowej opieki zdrowotnej, poprzez wpro-
wadzenie kontrowersyjnych konsultacji telefonicznych (,,e-porady”) a takze lgk pacjentow
przed zglaszaniem si¢ z objawami choroby do placowek stuzby zdrowia, spowodowata, juz
odczuwalny a trudny do oceny odlegtej, negatywny wpltyw na udzielanie pomocy doraznej,
na diagnostyke 1 prowadzenie choréb przewlektych, zwlaszcza za$ praktycznie wstrzymato
szybka diagnostyke i wczesng terapie nowotworow ztosliwych, uregulowane dotychczas
,,SZybka $ciezka” dla posiadacza ,,zielonej karty” DILO (karta diagnostyki i leczenia onko-
logicznego). Wptyw zatamania si¢ wrecz systemu opieki zdrowotnej na wzrost wskazni-
kéw umieralno$ci z powodu chordb przewleklych oraz na wzrost §miertelno$ci, zwlaszcza
w chorobach nowotworowych 1 ostrych incydentach chorob sercowo-naczyniowych jest
niemal pewny i wrecz niemozliwy do wiarygodnego oszacowania. Dysponujemy jedynie
szczatkowymi, wyrywkowymi, danymi odno$nie opieki onkologicznej. W okresie marzec—
maj 2020 r. liczba wydawanych kart DILO spadta w réznych osrodkach od 25-40%.
W Swigtokrzyskim Centrum Onkologii, w okresie marzec—czerwiec 2020 r., nie zglosit si¢
ani jeden chory z podejrzeniem grupy tzw. ,,nowotworéw glowy i szyi”, a w nastgpnych
miesigcach nowotwory te rozpoznano u 14 chorych, z czego u 9 os6b zaawansowanie pro-
cesu wyklucza wyleczenie.

20 Chu K.D., Aki E.A., Duda S. i wsp.,Physical distancing, face massk and eye protection to prevent person-
to-person transmission of SARS-Cov-2 and COVID-19: a systematic review and metaanalysis. Lancet.
2020,305,10242,P1973-P1987, June 2020; — oraz komentarz redakcyjny: Mc Intyre C.R., Wang Q, ,Physical
distancing, face masks and eye protection for prevention of COVID-19. Lancet 2020,305,10242,P1950-P1951,
27 June 2020..
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5) Pandemiczne zachorowania na COVID-19, na Swiecie, w Europie i w Polsce, nie maja
(w przeciwienstwie do grypy sezonowej) tendencji do wygaszania, a wrecz przeciwnie
— liczba zachorowan narasta, co precyzyjnie ukazuje wspolczynnik Ro (Basic Repro-
ductive Ratio/Number — podstawowy wskaznik zakazalnoS$ci/szerzenia si¢), Ro — to
oczekiwana liczba nowych chorych zarazonych od 1 chorego w calym okresie jego zaraz-
liwosci 1 w catej podatnej (wrazliwej) populacji (completely susceptible). Epidemia wyga-
sa, gdy wskaznik Ro dla danej choroby, powraca do liczby 1, co w odniesieniu do COVID-
19 nigdzie na $wiecie nie ma miejsca. Najczestsze warto$ci Ro dla COVID-19 mieszcza
si¢ w przedziale 2,2-3,58 (lecz mogg przekracza¢ 1 5 — Wuhan, Chiny) i zalezg od stoso-
wania zalecen profilaktycznych (gtownie lockdown, noszenie maseczek twarzowych, izo-
lacja chorych i1 kwarantanna podejrzanych i kontaktéw). Pandemia (epidemia) wygasa, gdy
wskaznik Ro nie przekracza warto$ci 1,0, co z kolei zalezy od osiagnigcia progu odpor-
nosci zbiorowiskowej H (herd immunity threshold). Odporno$¢ zbiorowiskowg = po-
pulacyjng (herd immunity) mozna przedstawi¢ jako postgpujace zmniejszenie szans na
zachorowanie na dang chorobe¢ zakazng osoby nieuodpornionej (wrazliwej, susceptible)
wraz ze wzrostem odsetka osob uodpornionych (droga przechorowania lub szczepien) na
te chorobe. Prog odpornos$ci populacyjnej — to odsetek 0sob uodpornionych, powyzej
ktorego zachorowalno$¢ zmniejsza si¢ az do wartosci uniemozliwiajacej transmisje tej cho-
roby. Dla COVID-19 prog ten to ok. 75 % populacji.

Jesli Ro opada, zmniejsza si¢, lecz nie wraca do wartosci 1,0 i trwale przekracza t¢
graniczng warto$¢, co oznacza, ze transmisja utrzymuje si¢ w danej populacji (spoteczen-
stwie) 1 nastaje endemia danej choroby. Wiele danych wskazywalo na tendencje
COVID-19 do takiej wlasnie ewolucji procesu pandemii, o ile nie zostang wprowa-
dzone, na skal¢ globalna, skuteczne szczepienia ochronne przeciw chorobie. Szczepie-
nia rozpocz¢to w Europie i w Polsce, pod koniec grudnia 2020 r.

6) We wrzesniu 2020 r. pojawit si¢ w Polsce (i w Europie) gwattowny wzrost zachorowan
(tzw. druga fala pandemii) (Wykres 8.4), nasuwajacy powazne obawy o przekroczenie
w kraju wydolnosci stuzby zdrowia (Wykres 8.1) zarowno odno$nie mozliwosci materia-
towych 1 sprzetowych (np. liczba respiratorow), jak i przede wszystkim, mozliwosci 1 wy-
dolnos$ci fachowego personelu medycznego, ale i innych stuzb czuwajacych?!'. Od poczat-
ku epidemii do 15.XII. 2020 r. zmarlo w Polsce co najmniej 117 pracownikow shuzby
zdrowia: 54 lekarzy, 8 stomatologow, 48 pielegniarek i poloznych, 4 farmaceutow,
3 ratownikéw. Zachorowalo: 17 824 lekarzy, 1 610 dentystow, 49 830 pielegniarek
i poloznych, 1 845 farmaceutow, 2 742 ratownikow medycznych. Trudna do Scislej
oceny liczba fachowych pracownikéw stuzby zdrowia poddanych kwarantannie, siggneta
zapewne > 60 tysiecy.

Whioski

W obecnej sytuacji demograficznej populacji Polski, dziatania zmniejszajace $miertel-
no$¢ 1 umieralno$¢ z powodu chordb zakaznych, staja si¢ waznym, a jakby pozostajagcym do-
tad na uboczu, aspektem zdrowotnej polityki ludnosciowej 1 zdrowia publicznego. Mozliwo-
$ci w tym zakresie, jak to usilowano ukazaé, pozostajg niemate, cho¢ sa dalece nie wykorzy-
stane. Pojawienie si¢ 1 trwanie bez perspektyw na jej naturalne ustgpienie (wygaszenie)
swiatowej pandemii COVID-19 przynosi nieoczekiwany wptyw na wszelkie aspekty funkcjo-
nowania spoleczenstw, w tym, co juz widzimy na bardzo wstepnym etapie, na aspekty demo-
graficzne 1 populacyjne. Zarejestrowano w kraju najwiekszy od lat wzrost liczby zgonéw

21 4 listopada 2020 r. rozpoznano w Polsce najwyzsza liczbe zachorowan, = 27.143; najwyzsza liczba zgo-
now chorych na COVID-19 wystapila 19 listopada 2020 r. = 637 zakazonych CoV-SARS-2 (w tym 513
z chorobami wspdélistniejacymi).
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(w 2019 r. — 401 tys. osob, w 2020 r. — 479 tys. osob), jak ré6wniez wzmozona Smiertelnos¢
w grupach ryzyka COVID-19. Procz zdecydowanie negatywnych, widzimy takze niejako
»pozytywne”, jesli mozna uzy¢ w cudzystowiu tego okreslenia. W Polsce, juz po okresie
3 miesigcy stosowania izolacji spotecznej (lock-down) o 80% zmniejszyta si¢ liczba wcze-
sniakéw. Te ztozone 1 zaskakujace zjawiska zmuszajg wrecz do interdyscyplinarnych badan
z udziatem demografow, statystykow, epidemiologdéw i organizatorow stuzby zdrowia. Ko-
nieczno$cig staje si¢ rOwniez zwigkszenie czutosci nadzoru epidemiologicznego nad choro-
bami infekcyjnymi oraz poprawa wiarygodnos$ci danych odno$nie przyczyn zgonow w kraju.
Kolejnym nakazem jest maksymalne przyspieszenie szczepien przeciwko COVID-19
w ramach Narodowego Programu Szczepien i objecie nim jak najwyzszego odsetka po-
pulacji polskiej w celu osiagniecia odpornosci populacyjnej.
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SLOWNIK POJEC UZYWANYCH W RAPORCIE

Choroby zakaine — podlegaja rocznej rejestracji przypadkéw prowadzonej w Polsce od roku
1920 (ze znacznymi ubytkami danych w latach 1939-1944, w okresie II wojny $§wiatowej).
Obecnie ustawowemu obowigzkowi zgloszenia i rejestracji podlega 50 chordb zakaznych
(w tym COVID-19). W celu ujednolicenia i1 uscislenia zgloszen na te choroby wprowadzono
na Swiecie kryteria definicji przypadku (case definition) danej choroby. Zgtaszanie dokonuje
si¢ z kodem Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob i Problemow Zdrowotnych, edycja 10
(ICD-10; International Classification of Diseases). W Polsce, dla celéw nadzoru epidemio-
logicznego, NIZP-PZH opracowat definicje przypadku dla 67 chorob infekcyjnych, tacznie
z COVID-19. Staly monitoring choréb zakaznych (,,nadzor epidemiologiczny”) stluzy¢ ma
wiarygodnemu rozeznaniu ich rozpowszechnienia, czemu stuzg: liczba chorych, oraz wspot-
czynniki zapadalnosci 1 chorobowosci.

Zachorowalnos$¢ = Zapadalno$¢ (ang. incidence) to liczba nowych przypadkéw cho-
roby (zachorowan osob, ktore ulegly atakowi danej choroby) w stosunku do liczby ludnos$ci
(zwykle 10 lub 100 tysiecy) w danym okresie kalendarzowym (najczeéciej roku). Zapadal-
nos¢ jest jedyng miarg rozpowszechnienia chordb ostrych, o krotkim przemijajacym (lub
$miertelnym) przebiegu, a wigc gldwnie ostrych chorob zakaznych.

Chorobowosé (ang. prevalence, a measure of disease occurrence; — morbidity). Mia-
ra chorobowosci sg wszystkie przypadki choroby (lub wszystkie choroby), wystepujace wsrod
ludnos$ci danego terytorium (panstwo, wojewddztwo) w okreslonym czasie. Chorobowos$¢
stuzy gtownie do pomiaru rozpowszechnienia chordb przewleklych (takze zakaznych,
np. gruzlica, trad), szczegdlnie schorzen o blizej nieokre§lonym poczatku.

Umieralnos$¢ (ang. mortality) - liczba zgondéw z powodu danej choroby w populacji,
wyrazona zwykle w postaci wspotczynnika umieralnosci. Wspoétczynnik umieralnosci ogol-
nej, to natezenie zgonow catej populacji, w przeliczeniu np. na 1000, 10 lub 100 tysigcy
w danym okresie kalendarzowym, najczesciej roku.

Smiertelno§é (ang.lethality) — odsetek) liczby zgonéw do catkowitej liczby dotknie-

tych dang chorobg — jest miarg jej cigzkosci. Moze by¢ podana odnosnie wszystkich przypad-
koéw danej choroby, jak i np. w dezagregacji na grupy wiekowe; ukazuje — jak to ma miejsce
ostatnio w COVID-19), postepujacy wzrost $miertelnosci w pozniejszych grupach wieko-
wych”!,
COVID-19 — zakazna choroba wirusowa (RNA koronawirus SARS-CoV-2) wykryta po raz
pierwszy pod koniec 2019 r. w Chinach. Pandemiczne zachorowania na COVID-19, na $wie-
cie, w Europie i w Polsce, nie majg (w przeciwienstwie do grypy sezonowej) tendencji do
wygaszania, a wrgez przeciwnie — liczba zachorowan narasta, co precyzyjnie ukazuje wspot-
czynnik Ro (‘ang. Basic Reproductive Ratio/Number) — podstawowy wskaznik szerzenia si¢
(zakazalnosci) choroby.

Wspolezynnik Ro — to oczekiwana liczba nowych chorych zarazonych od 1 chorego
w catym okresie jego zarazliwo$ci 1 w caltej podatnej (wrazliwej) populacji (completely su-
sceptibe .

Rozpoczecie w dniu 27 grudnia 2020 r., szczepien ochronnych przeciw COVID-19
w Polsce 1 innych krajach, zwiastuje powolne, lecz jedynie skuteczne zwalczanie §wiatowe;]

! Na podstawie: Z. J. Brzezinski, J. Kopczynski, Zarys metod epidemiologicznych., [w:] Higiena i ochrona
zdrowi, C. W. Korczak, Wydanie IIIl. PZWL, Warszawa 1974, s. 15-83. Za: J.P. Knap, Zdrowie publiczne
i choroby zakazne oraz ich wplyw na sytuacje demograficzng Polski, [w:] Sytuacja demograficzna Polski. Raport
RRL 2019-2020, RRL, Warszawa 2020, s.4.

2J. P. Knap, Zdrowie publiczne i choroby zakazne oraz ich wptyw na sytuacje demograficzng Polski, [w:] Sy-
tuacja demograficzna Polski. Raport RRL 2019-2020, RRL, Warszawa 2020, s. 22.
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pandemii tej dewastujacej choroby. Pandemia wplyne¢ta na dostownie wszystkie aspekty zycia
wspotczesnej populacji Ziemi, takze zdrowotne i demograficzne

Czgstkowe wspolczynniki plodnosci wedtug wieku matek dla rozwazanego okresu kalenda-
rzowego obliczane sg jako stosunek liczby urodzen zywych przez kobiety w danym wieku do
sredniej liczby kobiet w tym wieku 1 w rozwazanym okresie kalendarzowym; jesli je pomno-
zymy przez 1000, to podaja $rednig liczbe urodzen zywych przypadajacych na 1000 kobiet
w danym wieku okresu zdolnoéci rozrodczej w rozwazanym okresie kalendarzowym?.

Czgstkowe wspolczynniki plodnosci wedlug wieku matek i kolejnosci urodzonych dzieci dla
rozwazanego okresu kalendarzowego obliczane sg jako iloraz liczby urodzen zywych rozwa-
zanej kolejnosci przez kobiety w danym wieku do $redniej liczby kobiet w tym wieku
1 w danym okresie kalendarzowym; jesli je pomnozymy przez 1000, to podaja $rednig liczbe
urodzen zywych rozwazanej kolejnosci przypadajacych na 1000 kobiet w danym wieku okre-
su zdolnosci rozrodczej w rozwazanym okresie kalendarzowym.

Liczba ludnosci

,Dane o liczbie i strukturze ludnosci (wedlug ptei 1 wieku) w przekroju terytorialnym
(gmina, powiat, wojewodztwo; w podziale na tereny miejskie i wiejskie) sa opracowywane
metoda bilansowg. Metoda ta zaktada przyjecie wynikdw ostatniego spisu powszechnego
ludnosci za bazg wyj$ciowa, a nastgpnie uwzglednianie danych o ruchu naturalnym (urodze-
nia i zgony) oraz migracjach (na pobyt staty oraz — w ruchu wewngtrznym — na pobyt czaso-
wy). Bilans jest sporzadzany dla najnizszej jednostki podziatu terytorialnego, tj. dla kazdej
gminy (w przypadku gmin miejsko-wiejskich z rozréznieniem na miasto i tereny wiejskie);
dane o ludnosci dla powiatéw, wojewddztw oraz Polski ogétem sa uzyskiwane poprzez od-
powiednie sumowanie wielkosci dla gmin.

Do ludnosci zamieszkatej w danej gminie zalicza si¢ ludno$¢ zameldowang na pobyt
staly 1 rzeczywiscie tam zamieszkalg oraz ludnos$¢ przebywajaca w gminie czasowo (zamel-
dowang na pobyt czasowy ponad 3 miesigce). Ludno$¢ zameldowana na pobyt stalty w dane;j
gminie, ale czasowo mieszkajagca w innej uyjmowana jest w tej gminie, w ktorej jest zameldo-
wana na pobyt czasowy. Do ludnos$ci gminy nie sg zaliczani przebywajacy czasowo w Polsce
imigranci, natomiast stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo za granicg (bez wzgledu
na okres ich nieobecnosci) s3 ujmowani w stanie ludnosci danej gminy” *.

Migracje wewnetrzne

,Przez migracje wewnetrzne rozumie si¢ zmiany miejsca statego (lub czasowego) po-
bytu, polegajace na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy w celu osiedlenia si¢ na
stale (lub pobyt czasowy) oraz przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt staly w danej
miejscowosci, jezeli poprzednie miejsce pobytu stalego znajdowato si¢ w innej gminie.
W przypadku gminy miejsko-wiejskiej migracja jest rOwniez zmiana miejsca zamieszkania
migdzy terenami miejskimi 1 wiejskimi gminy.

Migracje wewngtrzne ludnosci nie uwzgledniajg zmian adresu w granicach tej samej
jednostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje zmiany liczby i struktury ludnosci tej
jednostki.

W ramach migracji wewngtrznych ludnos$ci rozréznia si¢ ruch mi¢dzywojewodzki,
czyli przemieszczenia ludnosci z jednego wojewodztwa do innego wojewddztwa oraz ruch
wewnatrzwojewddzki, tj. zmiany miejsca zamieszkania oséb w granicach tego samego woje-
wodztwa.

3 por. J. Z. Holzer (2003), Demografia, PWE, Warszawa, J. Kurkiewicz (2010), Procesy demograficzne i me-
tody ich analizy, Wydawnictwo UEK w Krakowie, Krakéw.
4 Rocznik Demograficzny 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 69.
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Przez uzyte w tablicach okreslenie ,,naplyw’’ rozumie si¢ nowe zameldowania na po-
byt staty, przez ,,odplyw’” — wymeldowania z pobytu statego (tj. zameldowania w innej jed-

nostce na pobyt staty)”>.

Migracje zagraniczne

,Migracje zagraniczne ludnosci to przemieszczenia ludno$ci zwigzane ze zmiang kraju
zamieszkania.

Obowigzujace w Unii Europejskiej rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji
1 ochrony mi¢dzynarodowej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76 w spra-
wie zestawienia statystyk dotyczacych pracownikéw cudzoziemcow (Dz. Urz. L 199
z 31.07.2007 str. 23) stanowi o migracji uwzgledniajac zamierzony okres zamieszkania
w innym kraju wynoszacy co najmniej 12 miesigcy.

W rozumieniu tej definicji:

— imigracja to przybycie do kraju osoby bedacej uprzednio rezydentem innego kraju z zamia-
rem przebywania przez okres co najmniej 12 miesigcy;

— emigracja to opuszczenie kraju przez jego rezydenta z zamiarem przebywania za granicg
przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Tego typu migracje okresla si¢ mianem zagranicznych migracji dtugookresowych.
Cze$cig migracji dlugookresowych sa zagraniczne migracje na pobyt staty.

Dane o migracjach na pobyt staly opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych
gmin o zameldowaniu os6b przyjezdzajacych do Polski na pobyt staty (imigracja na pobyt
staly) oraz o wymeldowaniach mieszkancéw Polski wyjezdzajacych na state za granice (emi-
gracja na pobyt staty), pochodzacych z rejestru PESEL”®.

Przecietne (oczekiwane) dalsze trwanie Zycia osoby w okreslonym wieku — liczba lat, jaka
ma do przezycia osoba bedagca w wieku x ukonczonych lat w danym okresie kalendarzowym
przy zatozeniu, ze w ciaggu dalszych lat jej Zycia umieralno$¢ pozostanie taka, jak w tym okre-
sie.

Przecigtne (oczekiwane) dalsze trwanie Zycia noworodka liczba lat, jaka ma do przezycia
osoba nowonarodzona w danym okresie kalendarzowym przy zatozeniu, ze w ciagu dalszych
lat jej zycia umieralno$¢ pozostanie taka, jak w tym okresie. Jest czgsto uzywana jako synte-
tyczna charakterystyka umieralnosci.

Przyczyna zgonu — stan lub proces chorobowy, nieprawidlowos$¢ rozwojowa, uraz albo zatru-
cie prowadzace bezposrednio lub posrednio do $mierci.

Standaryzacja wspolczynnikow plodnosci ogolnej to procedura stosowana w celu uzyskania

standaryzowanych wspotczynnikow ptodnosci ogdlnej, umozliwiajacych poréwnanie natg-

zenia plodnosci w zbiorowosciach, ktore rdznig si¢ ze wzgledu na strukture wieku populacji

kobiet w wieku zdolnosci rozrodczej lub charakteryzujacych si¢ réznymi wzorcami ptodnosci;

— standaryzacja bezposrednia umozliwia poréwnania nat¢zenia urodzen w populacji kobiet
w wieku zdolnos$ci rozrodczej, przy zatozeniu jednakowych (standardowych) struktur wie-
ku porownywanych populacji;

— standaryzacja posrednia pozwala przeprowadza¢ porownania nat¢zenia urodzen w popula-
cji kobiet w wieku zdolnos$ci rozrodczej, przy zatozeniu jednakowych czastkowych wspot-
czynnikow ptodnosci wedtug wieku matek (standardowy wzorzec ptodnosci).

5 Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 452.
® Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 453.
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Standaryzowany wspolczynnik zgonow — wspdlczynnik wyrazajacy natezenie zgondw po
wyeliminowaniu wptywu struktury ludno$ci. Miara uzywana do poréwnan chronologicznych
1 przestrzennych natezenia zgonoéw.

Surowy wspolczynnik urodzen — iloraz liczby urodzen zywych w danym okresie kalendarzo-
wym do $redniej liczby ludno$ci w tym okresie; jest miarg nat¢zenia urodzen najczesciej po-
dawang jako liczba urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w rozwazanym
okresie.

Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci — $redni wiek kobiet w chwili urodzenia dziecka.

Sredni wiek matek w chwili rodzenia dzieci danej kolejnosci — sredni wiek kobiet w chwili
urodzenia dziecka rozwazanej kolejnosci.

Umieralnosé¢ okotoporodowa — iloraz urodzen martwych 1 zgondéw w pierwszym tygodniu
zycia dziecka do ogdlnej liczby urodzen zywych i martwych, zwykle pomnozonych przez
1000. Oznacza natezenie urodzen martwych i zgondw w pierwszym tygodniu zycia dziecka.

Urodzenia ;ywe, urodzenia martwe

,»Zgodnie z definicjami poje¢ dotyczacych czasu trwania cigzy, poronief, urodzen zy-
wych 1 martwych (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie ro-
dzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U.
poz. 2069) — stosowane sg nastepujace zasady:

1) zywe urodzenie jest to catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworodka,
niezaleznie od czasu trwania cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu oddycha
badz wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, jak: czynnos¢ serca, tetnienie pgpowiny lub
wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli (migéni szkieletowych), bez wzgledu na to czy
sznur pgpowiny zostal przecigty lub tozysko zostato oddzielone; kazdy taki noworodek jest
uwazany za Zywo urodzonego;

2) urodzenia martwe (zgon ptodu) jest to catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki
ptodu, o ile nastapito po uptywie 22. tygodnia cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydo-
byciu nie oddycha ani nie wykazuje zadnego innego znaku zycia, jak: czynno$¢ serca, tet-
nienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli.

Rekomendowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia definicja urodzenia i zgonu
noworodka obowigzuje w Polsce od 1994 r.

Dla celow statystyki dokumentacja medyczna dotyczaca okresu okotoporodowego
powinna ujmowac wszystkie noworodki zywo urodzone, a takze ptody (urodzenia martwe),
ktore w chwili urodzenia wazyty co najmniej 500 g, a gdy nie jest znana masa urodzeniowa
— urodzone po co najmniej 22 tygodniach trwania cigzy lub osiagajace 25 cm dlugosci ciata
(od szczytu czaszki do piety).

(..

W przypadku porodow wielorakich (np. blizniaczych, trojaczych) w statystyce uwaza
si¢ kazdego noworodka za odrgbne urodzenie. Za pordd uwaza si¢ zar6wno urodzenie poje-
dyncze, w wyniku, ktorego rodzi si¢ jedno niemowle, jak rowniez urodzenie wielorakie, kiedy
rodzi sie dwoje lub wiecej niemowlat (bliznieta, trojaczki itd.)””-%.

" Rocznik Demograficzny 2014, ed. cit., s. 218.
8 Zrédlo: ,, Definicje poje¢ dotyczgcych poronier, porodéw, urodzen oraz zgondéw plodéw, noworodkéw i ma-
tek” rekomendowane przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO).
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Wspoltczynnik dzietnosci ogolnej (TFR) wyraza przecietng liczbe dzieci, jaka przypadataby
na 1 kobiete w wieku 1549 lat, gdyby wszystkie kobiety dozyty do konca swego wieku roz-
rodczego, a ich ptodnos¢ w poszczegdlnych fazach tego okresu byta taka jak srednia ptodnosc
w poszczegblnych grupach wieku w roku obserwacji.

Wspdlczynnik dzietnosci teoretycznej (wspotczynnik dzietnosci kobiet)

Wspotczynnik dzietnosci kobiet oznacza liczbe dzieci, ktorg urodzitaby przecietnie
kobieta w ciagu catego okresu rozrodczego (w wieku 15-49 lat) przy zatozeniu Ze czastkowe
wspotczynniki ptodnosci pozostaja na poziomie zaobserwowanym w rozwazanym okresie
kalendarzowym. Jest on suma czastkowych wspdtczynnikéw ptodnosci z danego okresu ka-
lendarzowego. Okresla dzietnos¢ hipotetycznej generacji kobiet, ktora w catym okresie roz-
rodczym charakteryzowataby si¢ taka plodnoscia jak w danym okresie kalendarzowym. Cze-
sto jest podawany przeliczeniu na 1000 kobiet. Jest to przekrojowa miara ptodnosci.

Wspoltczynnik dzietnosci teoretycznej danej kolejnosci uzyskiwany jako suma czastkowych
wspotczynnikéw plodnosci danej kolejnosci wedtug wieku matek informuje, jaka $rednig
liczbe dzieci danej kolejnos$ci urodzitaby kobieta w okresie zdolno$ci rozrodczej przy czast-
kowych wspoétczynnikach ptodnosci (wedlug wieku 1 kolejnosci urodzen), ustalonych na po-
ziomie danego roku kalendarzowego.

Wspoltczynnik plodnosci ogolnej, obliczany jako stosunek liczby urodzen zywych zaob-
serwowanych w danym okresie kalendarzowym do $redniej liczby kobiet w okresie zdolnos$ci
rozrodczej (w wieku 15-49 lat), informuje, jaka jest liczba urodzen przypadajacych na 1000
kobiet w wieku 15-49 lat w rozwazanym okresie.

Wspolczynnik reprodukcji brutto w danym okresie kalendarzowym informuje, jaka bylaby
srednia liczba dziewczynek zywo urodzonych przez kobiety w catym okresie rozrodczym,
gdyby wzorzec ptodnosci z tego okresu pozostal niezmieniony. Jest miarg zastepowalnosci
pokolen przy zatozeniu braku umieralnosci. Okresla, w jakim stopniu generacja matek zosta-
nie zastgpiona przez generacj¢ corek przy ustalonej ptodnosci matek i zatozeniu, ze wszystkie
corki beda zy¢.

Wspoltczynnik reprodukcji (zastgpowalnosci pokolen) brutto w danym okresie kalendarzo-
wym informuje, jaka bytaby $rednia liczba dziewczynek Zywo urodzonych w danym okresie
kalendarzowym, gdyby wzorzec plodnosci zostal ustalony na poziomie zaobserwowanym
w tym okresie. Jest miarg zastegpowalnosci pokolen przy zalozeniu braku umieralnos$ci. Okre-
sla wigc w jakim stopniu generacja matek zostanie zastgpiona przez generacje corek przy
ustalonej ptodnosci i braku umieralnosci.

Wspolczynnik reprodukcji netto w danym okresie kalendarzowym podaje, jaka bylaby $red-
nia liczba zywo urodzonych dziewczynek przez kobiety w catym okresie rozrodczym, ktore
dozyja wieku rozrodczego, gdyby wzorzec ptodnosci z danego okresu kalendarzowego byt
niezmienny, a wzorzec umieralnosci byt zgodny z tablicami trwania zycia wyznaczonymi dla
tego okresu. Wspotczynnik ten okresla rozmiary populacji corek, ktére osiggng wiek zdolno-
$ci rozrodczej 1 zastapig swoje matki. Jesli wspotczynnik reprodukeji netto jest rowny jedno-
$ci, to mamy reprodukcje prostg. Poziom ten mozna w przyblizeniu oszacowaé na podstawie
wspotczynnika dzietnosci teoretycznej. Przy umieralnos$ci takiej jak w krajach rozwinigtych
o prostej zastgpowalno$ci pokolen mozna mowi¢, gdy wspoltczynnik dzietnos$ci teoretycznej
(w przeliczeniu na jedng kobiete) ksztalttuje si¢ na poziomie 2,10-2,15, zatem na sto kobiet
w wieku zdolnosci rozrodczej (15-49 lat) przypada 210-215 zywo urodzonych dzieci (chtop-
cow 1 dziewczynek).
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Wzorzec plodnosci kobiet wedlug wieku — rozktad czastkowych wspotczynnikéw ptodnosci
wedlug wieku matek.

Wzorzec plodnosci wedlug wieku matek i kolejnosci urodzonych dzieci — rozktad czastko-
wych wspotczynnikow ptodnosci wedtug wieku matek 1 kolejnosci zywo urodzonych dzieci.

Wspotczynnik zgonow — iloraz liczby zgonoéw w danym okresie kalendarzowym do $redniej
liczby ludno$ci w tym okresie, pomnozone przez 1000 (najczgséciej). Informuje o nat¢zeniu

umieralno$ci ogélnej w danym okresie kalendarzowym (najczesciej roku).

Zgon — trwale, czyli nieodwracalne ustanie czynnosci narzadéw niezbednych do zycia, kon-
sekwencja czego jest ustanie czynnosci catego ustroju.
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